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1. WPROWADZENIE

Sposrdd wielu réznych rodzajow definicji stosunkowo niedawno, bo
dopiero we wspblczesnej logice, wyrdzniono definicje dejktyczne (od grec-
kiego &zlcmul — pokazujg) jako osobny rodzaj definicyjny. Inaczej nazy-
wa sig je definicjami ostensywnymi (od taciniskiego ostendo) lub defini-
cjami przez wskazanie. Definicja dejktyczna sklada sig — wedle najczgst-
szego jej rozumienia — z wypowiedzi bgdacej sformutowaniem stownym
definiowanego stowa w kontekscie takim, jak ‘To jest N’, oraz wskazania,
naprzyklad gestem, tego, do czego sig¢ ono odnosi'. Mozna odréznié defi-
nicj¢ dejktyczna ,,bez luk”, informujaca o kryteriach stosowalnosci termi-
nu definiowanego w sposob wyrazny, od definicji dejktycznej ,,z lukami”.
W pierwszym przypadku definicja dejktyczna speinia warunki stawiane
definicji wiasciwej, zaréwno co do formy zewngtrznej?, jak ico do jej
charakteru pragmatycznego®. Drugi przypadek jest jednak bardziej typo-
wy. Wiasciwym wyrazem stownym definicji dejktycznej jest wtedy nie

' W. Marciszewski, Logika z retorycznego punktu widzenia, Warszawa 1991, 161.

2 Wedle tego warunku deﬁmCJQ obowiazuja okreslone warunki strukturalne gwa-
rantujace jej niesprzeczno$¢ i przekladalnosé, np. postaé rownosciowa lub posta¢ spro-
wadzalna do postaci rownosciowej. W przypadku, gdy terminem definiowanym jest
jaki$ predykat jednoargumentowy, definicj¢ obowiazuje forma zewngtrzna typu:

Vx[N(x)¢...x ...], gdzie N(x) jest terminem definiowanym, a na miejscu ...x... wy-

stepuje jakas$ funkcja zdaniowa zawierajaca x jako jedyna zmienna wolna (J. Kotarbin-
ska, Tak zwana definicja dejktyczna, w: T. Pawlowski [red.), Logiczna teoria nauki,
Warszawa 1966, 88).

* Definicjami s3 mianowicie takie tylko twierdzenia, ktore przyjmujemy aksjoma-
tycznie, i ktérych prawdziwos¢ jest w zwiazku z tym zagwarantowana przez sam sens
wystgpujacych w nich termindéw (tamze, 89).
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zdanie, lecz funkcja zdaniowa zawierajaca niewiadome 1 przeksztalcajaca
si¢ w zdanie dopiero po podstawieniu za te niewiadome poszczego6inych
wartosci’. Wskazujac odpowiednie przedmioty ze stosownym komenta-
rzem, zapoznajemy osobg uczaca si¢ danego jgzyka z poprawnym rozu-
mieniem terminéw odnoszacych si¢ do obserwowalnych wlasnosci i rela-
cji, takich jak: ,jest twarde”, ,jest stodkie”, ,.jest na prawo”, ,,naprzeciw”,
itd’. Mozna to uzupehi¢ wskazaniem przypadk6éw negatywnych, czyli ta-
kich, do ktorych 6w predykat si¢ nie odnosi. W ten sposob otrzymuje sig
zestaw definicji czastkowych (warunkowych), dotyczacych niektérych
warunkow wystarczajacych (przypadkow pozytywnych) oraz niektorych
warunkow koniecznych (przypadkow negatywnych)’. Najpospolitsze bo-
wiem sqtakle przypadki, w ktorych mamy do czynienia nie z calkowitym,
lecz z czg$ciowym rozwiazaniem problemu definicyjnego, polegajacym
na uchwyceniu kryteriéw, ktére w odniesieniu do pewnych tylko przed-
miotOw pozwalaja rozstrzygnag, czy podpadaja one, czy tez nie podpadaja
pod dany termin definiowany. Taka definicja dejktyczna nie jest oczywi-
$cie definicja w sensie wlasciwym. Moze jednak stanowi¢ fazg przygoto-
wawcza tak zwanej indukcyjnej metody budowania definicji wlasciwej’.
Niniejszy artykut jest proba syntaktycznego uporzadkowania rozma-
itych rodzajow definicji dejktycznej. Mozna je bowiem spotkac¢ zar6w-
no w postaci definicji rownosciowych (wyrainych i kontekstowych) jak
1 uwiklanych. Temat ten zostat podjety, poniewaz wydaje sig, Ze nie po-
$wigcono dotad temu zagadnieniu wystarczajaco wiele uwagi.

2. STRUKTURA ROWNOSCIOWEJ DEFINICJI DEJKTYCZNEJ

U poczatku genetycznego rozwoju pojg¢ znajduja si¢ neutronowe
zapisy uogolnionych spostrzezen, jeszcze bez artykulacji jezykowe;j,
od ktorych dzigki uzyskaniu potem owej artykulacji, prowadzi droga
na szczyty myslenia abstrakcyjnego®. Aby zda¢ sprawg z tego etapu

4 Taka funkcja zdaniowa nie poucza bowiem dostatecznie, jak rozpoznaé przedmio-
ty, ktére mozna by uznaé za desygnaty terminu N (tamze, 91).

> M. Omyla, Zarys logiki, Warszawa 1995, 107.

¢ W. Marciszewski, Logika z retorycznego punktu widzenia, 161.

7 J. Kotarbinska, Tak zwana definicja dejktyczna, 91-93. Autorka zarysowuje prze-
bieg takiej logicznej rekonstrukcji definicji wlasciwej z definicji dejktycznej (tamze, 92).

8 Probe przesledzenia tego procesu na przykladzie powstawania pojgcia liczby dwa
zawiera praca W. Marciszewskiego, Arguments founded on creative definitions, w:
E. Krabbe [red.], Empirical Logic and Public Debate. Essays in Honour of Else
M. Barth, Amsterdam — Atlanta 1993, 169-181.
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wyjsciowego, nalezy odrozni¢ pojecia (jako przedmioty abstrakcyjne
ugruntowane w materii) od takich zdolnych je wyrazaé twordw jezy-
kowych jak predykaty czy nazwy ogdlne. W tym stadium muszg sig¢
bowiem pojawi¢ pojgcia pozbawione werbalizacji, czyli wystowienia
w jezyku’.

Ziarno prawdy na temat takiej ewolucji poje¢ znalez¢ mozna w biblij-
nym opisie z Ksiegi Rodzaju o tym, jak Bog przyprowadzit do Adama wszyst-
kie zwierzgta, aby ten je ponazywal. Przypusémy, ze Adam widzac lwa,
postanowit nazywa¢ go dzwigkiem ,lew” (wtedy jezyk rajski bylby w tym
punkcie zgodny z polskim). Jako zapis definiujacy ten termin mogt funkcjo-
nowac tylko jaki$ §lad neuronowy w ciele Adama, powstaly m.in. z prze-
tworzenia obrazu powstalego na siatkéwce w momencie, gdy Adam ujrzat
Iwa. Nie bylo zadnych zapiséw na papierze ze znaczkami ,,= 0’ *lub ,= df, 10

Nie byt to wigc zapis w jezyku komunikacyjnym, ale w tym, ktory —
idac za informatyka — Marciszewski nazywa j¢zykiem wewngtrznym. Adam
musial potem nauczy¢ Ewg (ktorej jeszcze nie byto, gdy powstawat rajski
stownik) tak utworzonego jezyka. Prowadzit ja do Iwa i mowit, wskazujac
gestem: ,,to jest lew”. Ewa przyswajata sobie to pojgcie bez notowania
w zeszycie, jako jedyny zapis majac — podobnie jak u Adama — zmiany
w komorkach neuronowych, czyli w jej jezyku wewngtrznym!!.

Nawet gdy kto$ nie wierzy, ze taka procedura miala miejsce w raju,
musi sig zgodzi¢, ze zachodzi ona nieustannie, gdy dzieci ucza sig jgzy-
ka. Dydaktycy nauki jgzykéw maja na to termin ,,metoda pogladowa”,
alogicy méwia o definicji dejktycznej lub ostensywne;j. Zeby taka pro-
cedure nazwac definicja, trzeba rozszerzy¢ zakres stowa ,,definicja”, wia-
czajac don jezyk wewngtrzny. Definicja dejktyczna jest wige taka defi-
nicja, ktorej definiendum nalezy do jgzyka komunikacyjnego (tj. ze-
wnetrznego), a definiens do jgzykéw wewngtrznych uczestnikéw tego
procesu. Warunkiem sukcesu definiowania jest odpowiednio duze po-
dobiefistwo procesOw w obu jezykach wewngtrznych'2.

Definicjg ostensywna nazwy indywiduowej przedstawia si¢ zwykle
jako wypowiedz:

to jest n,
ewentualnie

% W. Marciszewski, Sztuka rozumowania w Swietle logiki, Warszawa 1994, 189-
190.

1 Tamze, 190.

" Tamze.

2 Tamze, 190-191.
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to = n,

gdzie to jest wyrazeniem okazjonalnym, ktore w polaczeniu z odpo-
wiednim wskazujgcym gestem stanowi nazwg indywiduowa okre$lo-
nego przedmiotu. Ten wlasnie przedmiot przyporzadkowuje nazwie n
powyzsza wypowiedz jako jej denotacjg'®.

Poniewaz identyczno$¢ jest relacja symetryczna, dlatego chcac otrzymac
definiendum w podmiocie, wystarczy zdanie: ,, fo jest n”’ odwrdci¢ na

n jest tym oto przedmiotem,
wzglednie
n = to,
aby zblizy¢ je do zwyktych definicji réwnosciowych'“.

Przy szerszym ujgciu istotny jest dla definicji dejktycznej nie tyle ruch
wskazujacy, ile skutek, ktory chee sig¢ za jego pomoca osiagna¢. Chodzi
wszak o to, by wyodrgbni€¢ sposrdd otoczenia jaki§ okre§lony przedmiot
1zwrdci¢ na niego uwage odbiorcy danej definicji. Mozna to uczyni¢ na
rézne sposoby — nie tylko wskazujac palcem 6w przedmiot, podnoszac go
lub manipulujac nim jako$ inaczej, lecz rowniez czysto stownie, np. wymie-
niajac w wypowiedzi definicyjnej jego nazwe indywiduowa (imig¢ wiasne)'>.

Innym sposobem czysto stownego wyodrgbnienia przedmiotu, bg-
dacego desygnatem nazwy indywiduowej, jest wymienienie istot-

13 M. Przelecki, O definiowaniu terminow spostrzezeniowych, w: Rozprawy Logiczne.
Ksiega pamiqgtkowa ku czci prof. K. Ajdukiewicza, Warszawa 1964, 156; T. Czezowski,
Filozofia na rozdrozu, Warszawa 1965, 30. Nalezy tu przyja¢ zatozenie, Ze nie ogranicza
sig roli nazw indywiduowych wylacznie do roli podmiotéw. Poprawna definicja dejktycz-
na bedzie wige zaréwno zdanie ,Piotr Kowalski jest identyczny z tym oto czlowiekiem”,
jak i zdanie ,, Ten oto czlowiek jest Piotrem Kowalskim” (J. Kotarbinska, 7ak zwana defini-
¢ja dejktyczna, 59-60). Spojnik definicjyjny ,jest” rozumie sig jako skrot wyrazenia ,,zna-
czy tyle samo, co” lub jego synonimow. Jednak sprawa dejktycznej definiowalnosci nazw
indywiduowych jest kwestia sporna (Kotarbifiska za przyklad podaje Xenakisa).

4 T. Czezowski, Filozofia na rozdrozu, 30; Kaminski, Gergonne 'a teoria definicji, w:
Kaminski, Metoda i jezyk, Lublin 1994, 182; J. Kotarbifiska, Tak zwana definicja dejk-
tyczna, 59. Kazdy przedmiot identyczny z przedmiotem nazwanym n mozna nazwac ta
sama nazwa, gdyz identycznosc jest relacja przechodnia. Wedtug klasycznej definicji,
przedmiot jest identyczay, czyli ten sam zawsze i tylko wtedy, jezeli jest zarazem taki
sam. Zaden jednak przedmiot empiryczny, gdy go spostrzegamy wielokrotnie, nie jest
taki sam, gdyz zmieniaja si¢ jego cechy czasowe, a wraz z czasem takZe rozmaite inne
cechy. Do uznania identycznosci wystarcza przeto, w przypadku przedmiotéw empi-
rycznych, by niezmienne byly tylko pewne cechy przedmiotu, nazywane istotnymi dla
niego. Takimi cechami sa np. dla gor, rzek, miast wspéirzedne przestrzenne (dugosé
i szeroko$¢ geograficzna) oraz czasowe; dla ludzi — tzw. cechy paszportowe (data i miej-
sce urodzenia, rodzice) (T. Czezowski, Filozofia na rozdrozu, 31-32).

13 Kaminski, Gergonne 'a teoria definicji, 181; J. Kotarbinska, Tuk zwana definicja
dejktyczna, 59.
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nych dla niego cech, czyli takich, ktérymi opatruje si¢ ten przed-
miot w celu identyfikacji. Wspomniane cechy niezmienne, orzeka-
ne o definiowanym przedmiocie, oraz cechy empiryczne z nimi
zwiazane, a charakteryzujace 6w przedmiot okres§laja znaczenie
nazwy n'é,

Kripke za Donnellanem'’” zauwaza, ze niekiedy nawet deskrypcjg!®
mozna potraktowaé jako drugie imig wlasne. Ma to miejsce w sytu-
acji, gdy pewna osoba méwiaca, chcac wyrdzni¢ jakis przedmiot, po-
stuguje si¢ deskrypcja okreslona. Wymienione w tej deskrypcji cechy
nie muszg by¢ istotne, co wigcej, wcale nie musza aktualnie przystugi-
waé wskazywanemu obiektowi'®. Wazne jest tylko to, zeby wskaza¢
konkretny przedmiot i aby stuchacz dokonat wlasciwej jego identyfi-
kacji, mimo wymienienia cech przypadkowych badz nawet cech, kto-
rych ten nie posiada. Przy takim doraznym wskazaniu deskrprJe moga
by¢ interpretowane jako gesty wskazujace lub imiona wiasne i pelnia
wtedy role dejktyczna.

16 Kaminski, Gergonne’a teoria definicji, 182. Do znaczenia imienia wlasnego
,/Adam Mickiewicz” nalezy nie tylko to, ze urodzit si¢ on 24 grudnia 1798 roku, w Za-
osiy, jako syn Mikolaja Mickiewicza i Barbary z Majewskich, ale takze to wszystko,
co wiemy o nim z historii literatury polskiej (T. Czezowski, Filozofia na rozdrozu,
31). Autor zastrzega jednak, ze nazwa indywiduowa, ktora uzyskata w ten sposob zna-
czenie, przestala by¢ imieniem wlasnym, zamieniajac si¢ w jednostkowa nazwa gene-
ralna (tamze).

7 Por. K. Donnellan, Reference and Definite Descriptions, ,,The Philosophical
Review” 75 (1966), 281-304.

1 Wyrdznia sig deskrypcje okreslone i deskrypcje nieokreslone. Pierwsze to wyra-
zenia rozne od imion wilasnych, majace nie wigcej niz jeden desygnat; czytamy je:
jedyne takie x, ktore ma wlasnos¢ F, i oznaczamy: (1x)(Fx).Deskrypcje drugicgo rodza-
juto wyrazenia mogace mieé wigcej niz jeden desygnat; czytamy je: jakies x, ktore ma
wiasno$¢ F, 1 zapisujemy: (nx)(Fx) (W. Marciszewski [red.], Mala encyklopedia logi-
ki, Wroctaw 1970, 48).

1 Chodzi o taka sytuacje, gdy pewien czlowiek, chcac wskazac na jakis przedmiot,
wymienia nieswiadomie cechy, ktorych przedmiot 6w nie posiada. Nie chce on wige
odnie$é sig¢ do tego, do czego wlasciwie odnosi sig ta deskrypcja (tj. do przedmiotu,
ktory spelnia podane w deskrypcji warunki), lecz do tego przedmiotu, ktory chciat
wyr6znié i o ktorym sadzit, ze posiada cechy wymienione w deskrypcji, cho¢ faktycz-
nie nie posiada. Mozna np. powiedzie¢: ,,Ten czlowiek z szampanem w kieliszku jest
szcze§liwy”, choé faktycznie ma on jedynie wodg w kieliszku. Ot6z, cho¢ w jego kie-
liszku nie ma szampana, a w pokoju moze by¢ inny czlowiek, ktéory ma szampana
w kieliszku, méwiacy zamierzal odnies¢ sig lub by¢ moze w pewnym sensie rzeczywi-
scie odniost sig do czlowieka, o ktérym myslal, ze ma szampana w kieliszku. Nie jest
wowczas wazne, Ze on pije szampana, tylko Ze to jest ten czlowiek, chodzi tu tylko
o wskazanie konkretnego przedmiotu, a wymienione cechy sa przypadkowe (por. Krip-
ke, Nazywanie a koniecznosé, Warszawa 1988, 28-31, 35-36, 56-62).
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Locke, Gergonne 1 Robinson za niewerbalne wskazanie okreslane-
go przedmiotu uwazaja tez postuzenie si¢ rysunkiem, fotografia, ob-
razkiem, szkicem itp®.

Gdy w wypowiedzi definicyjnej uzywa si¢ imienia wlasnego przed-
miotu definiowanego, wymienia w deskrypcji jego cechy istotne badz
przypadkowe, czyli w jakikolwiek sposob ustala si¢ jego odniesienie
(a wigc zakres, nie tre§¢), wtedy samo wypowiedzenie owego zdania
definicyjnego wystarczy, by wskazaé tym samym przedmiot, do ktore-
go si¢ to zdanie odnosi i zadne dodatkowe czynno$ci nie s juz do tego
potrzebne. Zabieg definicyjny jest wowczas zabiegiem wylacznie jg-
zykowym?'.

Jezeli tak si¢ rozumie definicjg dejktyczna, przytoczony poprzednio
schemat zdania definicyjnego wymaga pewnej korekty: zamiast zaim-
ka to powinien w nim wystgpowac symbol ogdlniejszy — mozna uzy-
waé w tym charakterze symbolu a — reprezentujycego dowolng nazweg
indywiduowa, m.in. deskrypcjg i 6w zaimek ,,to” jako jej poszczegol-
ny przypadek (dokfadniej: pewne egzemplarze zaimka ,,to”, te miano-
wicie, ktorym towarzyszy ruch odnoszacy dany egzemplarz do jakie-
go$ okreslonego przedmiotu). Schemat taki bedzie mial wowczas po-
sta¢ zewngtrzna typu:

a jest n
badz w postaci odwroconej, gdzie n zastgpujace termin definiowany
bedzie znajdowato si¢ po lewej stronie réwnoSci:
njest a
wzglednie
n=a.

Z kolejnym schematem definicji dejktycznej o postaci normalnej
mamy do czynienia w sytuacji, gdy w celu zdefiniowania jakiej$ na-
zwy ogoblnej N mozna jednoznacznie wyznaczyc jej zakres, wskazu-
jac takie przedmioty a ..., a , ktére wyczerpuja ogo6t przedmiotow
do niego nalezacych. W ujqcm schematycznym definicja taka przed-
stawia si¢ nastgpujaco:

2] Locke, An Essay Concerning Human Understanding, w: M. Adler [red.], Great
Books of the Western World, Chicago 1952, ks. III, rozdz. XI, § 25, 306; S. Kaminski,
Gergonn'a teoria definicji, 182; R. Robinson, Definition, Oxford 1950, 119.

2 Por. J. Kotarbinski, Tak zwana definicja dejktyczna, 59.

22 Por. tamze, 59.
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N={a,.., an}”.

Tak samo byloby w przypadku, gdyby przedmioty b,,..., b, stano-
wily 0g6t przedmiotow, ktore nie podpadaja pod termin N. Mozna by
go wtedy zdefiniowaé w ten sposob:

N=-{b,.., b }*

Analogicznie przedstawiataby si¢ sytuacja, gdyby dla zdefiniowa-
nia jakiej$ nazwy og6lnej N dato si¢ wymieni¢ wszystkie podzbiory jej
denotacji, z ktorych kazdy bytby wyznaczony przez wskazanie jedne-
go z przedmiotéw a,, ..., a,:

N= B(a,) U ... UB(a)”.

0 ile w przypadku nazwy 1ndyw1duowej, wypowiadajac zdanie
»ajestn” ma si¢ na mySli to, ze ,, a jest identyczne z n”, to w przypad-
kunazwy ogélnej zdanie typu ,, a jest N” jest skrétowym zastgpnikiem
zdania:

Vx (x jest N &> x jest takie jak a)®.

Rozumienie dostowne powyzszego wyrazenia nie wchodzi, rzecz ja-
sna, w grg, poniewaz trzeba by wtedy bylo zaliczy¢ do zakresu terminu N
kazdy przedmiot posiadajacy jaka$ ceche wspdlna z przedmiotem a. Jak
wiadomo, dowolne dwa przedmioty sa do siebie pod jakim$ wzgledem

% Por. M. Przelecki, O definiowaniu terminéw spostrzezonych, 160. Definicja tego
rodzaju jest mozliwa, kiedy nazwa posiada niewiele desygnatow i sg one rozsiane w
czasoprzestrzeni tak, iz wszystkie daja sie wskaza¢. Wowczas udzielona zostaje do-
kiadna informacja, w odniesieniu do ktérych przedmiotéw wolno uzyé danej nazwy
(L. Gumanski, Wprowadzenie w logike wspélczesnq, Torun 1983, 232). Np. aby zdefi-
niowaé ocean, wystarczy wskaza¢ Atlantyk, Pacyfik i ocean Indyjski (Por. R. Robin-
son, Definition, 108-109). Carnap okredla wyrazenia znak opisowy poprzez podanie
diugich list znakow, do ktorych nazwy te maja sig stosowac (R. Carnap, Introduction
to Semantics, Cambridge 1946, 57-58).

* Por M. Przelgcki, O definiowaniu terminéw spostrzezeniowych, 160.

% Por. tamze, 173. Gdyby dato si¢ wymieni¢ wszystkie odcienie barwy Zoltej, mozna
by barwg z6ita zdef niowaé nastepujaco: Z = Z U ... UZ, lub - zeby nie wprowadzaé
odrebnych nazw dla poszczegélnych odcieni — mozna ja scharakteryzowac jako sumg
barw odpowiednich przedmiotow wzorcowych Z= B(al) U ... U B(a) (tamze). Zda-
niem Czezowskiego, skonczony jest zarbwno zbiér rozrozmalnych odcieni barwnych,
jak i zbiory wszelkich innych jako$ci zmystowych, mozna wige — jego zdaniem —postu-
gujac sig skonczonym zbiorem przedmiotdéw wzorcowych, zdefiniowaé dejktycznie caly
zmystowy Swiat empiryczny (T. Czezowski, Filozofia na rozdrozu, 31-32).

% Por. J. Kotarbifiska, Tak zwana definicja dejktyczna, 59-60 oraz M. Przetecki, O de-
finiowaniu terminéw spostrzezeniowych, 161. Pod ten schemat mozna zreszta podcia-
gnaé¢ schemat poprzedni, poniewaz nazwa indywiduowa przedmiotu empirycznego jest
w pewnym sensie nazwa ogdlna, gdyz podpada pod nia nie tylko ten przedmiot, ktory
zostal wlasnie wskazany, ale takze kazdy przedmiot, czasowo od niego rézny, lecz maja-
cy te same cechy identyfikujace (T. Czezowski, Filozofia na rozdrozu, 31-32).
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podobne. W konsekwencji otrzymatoby sig¢ powszechno$¢ i rownozakre-
sowos¢ wszystkich nazw ogdlnych wprowadzonych metoda dejktyczna,
co catkowicie przekreslaloby wartos¢ definicji dejktycznej jako metody
przyporzadkowania takim nazwom zakresow ich stosowalno$ci?’.

Chodzi wigc o inne rozumienie, zakladajace juz nie jakiekolwiek
podobienstwo do przedmiotu wzorcowego, lecz podobienstwo pod ja-
kims okre§lonym wzgledem i w jakich$ okreslonych granicach. nalezy
wigc rozpatrywac relacjg podobienstwa jako pewna relacj¢ rownowaz-
nos$ciowa. Definicji dejktycznej tego rodzaju mozna nadaé postaé na-
stgpujacej definicji kontekstowe;j:

Vx (x jest N < xRa) %
badz formg kontekstowej definicji przez abstrakcje:
Vx (N(x) = N(a) < xRa),
gdzie w obu przypadkach N symbolizuje definiowana nazwe ogolna,
a — wskazany przedmiot, natomiast R — pewna relacj¢ rOwnowazno-
sciowa.

Wydaje sig, ze niekiedy predykatu wystgpujacego w definiensie de-
finicji dejktycznej nie ogranicza si¢ tylko do relacji dwuargumento-
wej, lecz rozszerza sig liczbg jego argumentéw do n. Definicja taka
przybiera wowczas postac:

Vx (xjest N R'(x, a,,..., a)),
gdzie N jest deﬁmowanq nazwaogélna, a,,..., a wskazywanyml przed-
miotami za§ R’ — pewna relacja (choé j _]UZ nie réwnowaznosciowa)
migdzy przedmiotami x, a,, ..., a ».

Gdy chodzi o dejktyczne deﬁniowanie nazw ogolnych, czgsciej niz
pojedyncze zdanie o ktérej$ z powyzszych postaci, podeje sig kilka zdan
tworzacych pewien uktad postulatow.

2 J. Kotarbinska, Tuk zwana defi inicja dejktyczna, 59-60.

% Por. M. Przetecki, O definiowaniu terminow spostrzezeniowych, 170. Autor w ten
sposob definiuje odcien barwny: Vx (xe Z, ¢ xRba ) gdzie a, jest jedynym przedmio-
tem wzorcowym, za$ Rb jest relacja réwnobarwnosci. Natomiast Kotarbisska ten rodzaj
definicji zapisuje w postaci nastgpujacej formuly: Vx (x jest N © x jest takie jak a pod
wzgledem Wi w stopniu S) (). Kotarbinska, Tak zwana definicja dejktyczna, 61-62).

» Por. M. Przelecki, O definiowaniu termindw spostrzezeniowych, 178. Autor roz-
waza mianowicie definicje barwy zoltej powstate w oparciu o tréjargumentowa rela-
cjg, wyrazona przez predykat Pbb, stwierdzajacy, ze przedmiot @ jest bardziej podob-
ny do przedniotu b niz do ¢ — w skrécie: Pbb(a,b,c) oraz o czteroargumentowa relacje,
wyrazong przez predykat P, stwierdzajacy, ze a jest podobny do b pod wzgledem
Wi w stopniu S; w skrocie: P( a, b, W, S). Sa to nastepujace definicje: Vx [xe Z
< Pbb(a,x,a,)]i Vx [erc)Pbb(a ,X,a,) &> Pbb(a,x,a)] oraz ,x [x e ZAP(a, b,
W, S)] (tamze 178-180).
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3. Struktura uwiklanej definicji dejktycznej

Definicja aksjomatyczna jest, jak wiadomo, ukladem postulatéw
w pewien sposob charakteryzujagcym znaczenie wystgpujacych
w owych postulatach terminéw. Przyjmuje si¢ przy tym, ze nalezy dany
termin rozumie¢ ,,zgodnie z postulatami”, tzn. nadawaé mu taki sens,
aby przyjgte postulaty byly prawdziwe. Pamigta¢ oczywiscie trzeba,
ze postulaty niekoniecznie musza charakteryzowac sens terminow, ktd-
rych dotycza, w sposob jednoznaczny, w przeciwienstwic do zawsze
jednoznacznej charakterystyki, jaka winna by¢ definicja sensu stric-
t0*. Jest to szczegblnie widoczne w przypadku definicji dejktyczne;j,
ktora z reguty nie daje jednoznacznych rozwigzan.

Najbardziej prymitywna uwiklana definicja dejktyczna nie ma nawet
postaci uktadu postulatow. Nie wypowiada si¢ w niej bowiem catych
zdan, lecz wylacznie nazwg przedmiotu, ktory ma zostac zdefiniowany,
areszty dopelnia kontekst sytuacyjny, towarzyszacy danej wypowiedzi
definicyjnej. Schemat takiej definicji wyglada nastgpujaco:

N,

gdzie N jest definiowana nazwa jednostkowa lub og6lng. Odrézni¢ moz-
na przy tym dwa przypadki. Pierwszy bywa stosowany przy catkowitej
nleznajomosm jezyka, kiedy odbiorca danej definicji nie zna Jeszcze
znaczenia takiego symbolu, jakim jest gest wskazujacy (nie rozumie go),
ani nawet moze nie dysponowaé pojgciem oznaczania (czyli nie wie-
dzie¢, Ze istnieja pewne powiazania migdzy wypowiadanymi dzwigka-
mi a rzeczywistymi przedmiotami). W przypadku, gdy uczen jest zaab-
sorbowany pewnym przedmiotem, mozna go zdefiniowa¢ poprzez wy-
powiedzenie nazwy tego przedmiotu. W drugim natomiast przypadku
uczen moze jeszcze nie znaé znaczenia takich wyrazen, jak np. ,,to” czy
,Jest”, ale rozumie juz przynajmniej znaczenie gestu wskazujacego, kto-
rym wigc mozna si¢ postuzyé w celu wyraznego wyodrgbnienia definio-
wanego przedmiotu poza samym tylko wypowiedzeniem jego nazwy*!.
Definicja powyzsza, powtarzana w réznych okolicznosciach, jest uwi-
klana w pewien zbior przedmiotow, w obecnosci ktorych zostata wypo-
wiedziana jego nazwa (z ewentualnym gestem wskazujacym).

Kiedy dla zdefiniowania jakiej$ nazwy ogoélnej nie da sig¢ wymieni¢
wszystkich podzbiordw jej denotacji, z ktorych kazdy bytby wyzna-

%R. Wojcicki, Metodologia formalna nauk empirycznych, Wroctaw 1974, 43,
3 Por. R. Robinson, Definition, 118-119 oraz B. Russell, Human Knowledge. Its
Scope and Limits, London 1961, 78, 84-85.
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czony przez wskazanie jednego z przedmiotéw wzorcowycha, ..., a,
wtedy nie mozna oczywiscie uzy¢é rownosciowej definicji typu
N=B(a)u ... B(a ), mozna natomiast postuzy¢ sig czastkowa defi-
nicja o postaci nastgpujacego uktadu rownan:
Ba)vw...UBa)cN
Bb)u...UB(b )c-N*
Najczestsza jednak postacia definiowanych dejktycznie nazw ogol-
nych jest nastgpujacy ukiad postulatow:
a, jestN ~b, jestN

a jestN ~b_jest N°,
gdzie N jest definiowana nazwa ogo]na, za$a,.. a,b,.., b —na-
zwami przed:nlotow wskazywanych w charakterze pozytywnych lub
negatywnych wzorcow.

Zeby nie ograniczac tego typu schematu tylko do nazw, mozna —jak
si¢ wydaje — uogolni¢ go do nastgpujacej postaci:
N@a) ~Nb))
N(a) ~N(@,), ,
gdzie N jest jednoargumentowym predykatem, a a g a,b,.,b -

oczywiscie, nazwami wskazywanych przedmiotow?*.

30 R. Wojcicki, Metodologia formalna nauk empirycznych, Wroclaw 1974, 43.

3! Por. R. Robinson, Definition, 118-119 oraz B. Russell, Human Knowledge. Its
Scope and Limits, London 1961, 78, 84-85.

32 M. Przelecki, O definiowaniu terminow spostrzezeniowych, 174. Wg tego sche-
matu moZna czastkowo zdefiniowaé barwe Zoita jako sumg odcient wskazywanych
przedmiotéw wzorcowych.

3 Por. M. Przetecki, O definiowaniu terminéw spostrzezeniowych, 160 oraz B.
Russell, An Inquiry into Meaning and Truth, New York 1940, 97. Nazwa N moze
zostac zinterpretowana np. jako ,,przedmnot zohty”. .

* Taki schemat bedzie obejmowat zaréwno zdania typu: ,,Fafik jest psem jak

réwniez zdania w rodzaju: n ,,

»Fafik szczeka”, gdzie 3 Z jest funktorem zdaniotwérczym od jednego argumentu
z
n n
nazwowego, inaczej jednoargumentowym predykatem pierwszego rzgdu. Oba powyz-
sze zdania beda mialy posta¢ P(f), gdzie P symbolizuje odpowiednio wiasnos¢ bycia
psem lub wlasno$¢ szczekania, za§ f— indywiduum o imieniu Fafik. O funktorachi pre-
dykatach zob. np. W. Marciszewski [red.], Mala encykiopedia logiki, 73, 229.



[11} STRUKTURA DEFINICJI DEJKTYCZNEJ 15

Czasami dodaje sie jeszcze jeden postulat, ktéry ma za zadanie ogra-
niczy¢ mozliwe interpretacje definiowanego predykatu do okreslonej

klasy wlasnosci B: .
N(a) ~N(@®) B(N) *.

N( ) ~N(,).

Podobnie wygladat bedzie uklad postulatéw dla predykatu dwu-
argumentowego, kiedy to w charakterze wzorcéw wskazuje si¢ juz nie
na pojedyncze przedmioty, lecz na pewne ich pary (uporzadkowane) ocze-
kujac, ze kto§ domysli sig na tej podstawie, ze chce mu sig zdefiniowac
jaka$ relacje. Taki uktad postulatow bedzie mial nastgpujaca postac:

aRb, ~c,Rd,

aRb ~ ~c Rd,
ewentualnie:
a,Rb, ~c,Rd, RR)

a Rb, ~c Rd_,
gdziea,.., a, b,..., b, sa— jak poprzednio — nazwami wskazywa-
nych przedmiotéw, R jest definiowana dejktycznie relacja, za§ R —pre-
dykatem drugiego rzedu naktadajacym na predykat R warunek, ograni-
czajacy jego interpretacje do klasy stosunkow?.

Poniewaz definiowaé dejktycznie mozna rozne relacje, nie tylko
dwuargumentowe, mozna z latwoscia rozszerzy¢ powyzszy schemat
na predykaty wieloargumentowe:

R(a,,b,...,k) ~R(c,d,,..., 1)

R(a,b,....k) ~R(c,d ...,1)
wzglednie:
R(a,b,..k) ~Rc,d,..1) RR)

R@,b,..k) ~R@c,d,..1),

% Por. M. Przelecki, O definiowaniu termindéw spostrzezeniowych, 166. Np. kiedy
N symbolizuje wiasno$¢ bycia zottym, predykat (drugiego rzgdu) B symbolizuje wila-
snos¢ bycia barwa.

% Por. tamze, 172. W ten sposob mozna zdefiniowaé np. relacj¢ mniejszosci po-
przez wskazanie pewnych par przedmiotow i odpowiedni komentarz w rodzaju: ,,mroéw-
kajest mniejsza od osy”, ,.kon jest mniejszy od stonia” itd., dodajac ewentualnie: ,,pod
wzgledem wielko$ci”.
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gdzie R jest predykatem drugiego rzedu, (@, b, ....k,),....(a, b, ...k )
sa i-elementowymi zbiorami uporzadkowanymi wskazanych przedmio-
tow, migdzy elementami ktorych zachodzi definiowana i-argumento-
wa relacja R, za$ (c, d,..., | ),...(c, d .., | ) sa i-elementowymi
zbiorami uporzadkowanymi tych spos’réa wskazanych przedmiotow,
migdzy elementami ktérych definiowana relacja nie zachodzi.
Wydaje sig, ze — przynajmniej najczgsciej spotykane definicje dejk-
tyczne — podpadaja pod ktory$ z wymienionych powyzej schematow.

4. ZAKONCZENIE

Nie udato si¢ dotad znalezé adekwatnego schematu, ktory objatby
wszystkie odmiany definicji dejktycznej. Spotyka sig je zarGwno w po-
staci rowno$ciowej jak i uwiktanej, peinej i czastkowe;j. Nie ma nawet
zgodnosci co do tego, z jakich elementéw musi byé zbudowana defini-
cja, zeby mozna byto uznac ja za dejktyczna. Ogdlnie, wyrdznié moz-
na nastgpujace stanowiska, poczynajac od najmocniej podkreslajacych
znaczenie gestu wskazujacego do tych, ktore umniejszaja jego role na
rzecz uzywanych w wypowiedzi definicyjnej stow.

Russell za definicj¢ ostensywna uwazat tylko taka definicje, ktora
catkowicie obywa sig bez stow?’. Wedlug niego, sklada sie ona z szere-
gu spostrzezen, ktore tworza w koncu przyzwyczajenie, pewien na-
wyk®, Po jakim§ czasie niejako automatycznie powstaje — jego zda-
niem — skojarzenie dzwigku z przedmiotem, do ktorego dzwigk ten sig
odnosi. Robinson réwniez uznaje ten rodzaj definicji jako niezastapio-
ny w poczatkowej fazie nauki jgzyka*. Uznaje on ponadto jeszcze inne,
mniej radykalne typy definicji dejktyczne;.

Profesor Przelecki definicjg dejktyczng rozumie. jako procedurg in-
terpretacyjna, ktora rowniez nie uzywa stow, a denotacjg danego ter-
minu wyznacza nie przez opisanie przedmiotu, ktéry ma by¢ przez ten

37 ’Ostensive definition” may be defined as ,,any process by which a person is
taught to understand a word otherwise than by the use of other words” (B. Russell,
Human Knowledge. Its Scope and Limits, 78).

38 B. Russell, An Inquiry into Meaning and Truth, 157-158, 296.

% R. Robinson, Definition, 118.
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termin oznaczany, lecz po prostu przez wskazanie go; z tym, ze autor
Ow nie uznaje tego rodzaju procedury za deﬁnicjc;“o

Zdaniem Gergonne’ a*!, Locke’a*? i Robinsona®, za definicje dejk-
tyczna uwaza¢ nalezy réwniez wskazanie rysunku przedstaw1aj acego
definiowany przedmiot, obecno$¢ rzeczywistego przedmiotu nie jest
wcale potrzebna.

Dia Profesor6w Dubsa*, Esslera®, Omyty*, Peppera® w definicji
dejktycznej wazne jest wskazanie przedmiotu, natomiast towarzysza-
cy zwykle temu komentarz stowny nie jest — jak si¢ wydaje — wedhug
nich konieczny.

0 ,,Definicja ostensywna jest w znacznie wickszym stopniu skutecznym ¢wicze-
niem umystowym niz przekonywajaca operacja logiczna, przy zalozeniu oczywiscie,
Ze jest ona rozumiana w sposdb przedstawiony wyzej: jako czysto ostensywna, niede-
finicyjna procedura” (M. Przelgcki, Logika teorii empirycznych, Warszawa 1988, 42).

4" Kaminski, Gergonne 'a teoria definicji, 182.

27, Locke, An Essay Concerning Human Understanding, 306.

4 R. Robinson, Definition, 119.

4 Pronouncing the name of the term to be defined, and, at the same time, pointing
at sufficiently varied sets of situations (...) will (...) bring (...) a hypothesis concer-
ning the meaning intended.” Gdy jednak w definicji wystapia inne slowa, np. okazjo-
nalne ,,to”, autor uwaza ja za inny rodzaj definicji i nazywa ja ,,semi-denotative” (w prze-
ciwienstwie do tamtej, ktora nazywa ,,ostensive” lub ,.denotative) H. Dubs, Defini-
tion and its problems, ,,The Philosophical Review” 52 (1943), z. 6, 572-573.

4 Autor nazywa ja ,,Hinweisdefinition”(W. K. Essler, Wissenschafistheorie I, Fre-
iburg 1970, 56). Nie precyzuje jednak, czy mozna czy tez nie, naprowadza¢ odbiorcg
definicji na wladciwe rozumienie danego terminu postugujac sig¢ dodatkowo pewnymi
stlowami. Dodaje tylko, Ze czysto stowne wskazanie desygnatow definiowanego termi-
nu uwaza juz za wyjasnianie (eksplikacje) pojecia. ,,Es werden hier einzelne Begritfe,
wie etwa der Ausdruck ,,rot”, einer Person a in der Weise erklirt, dab man auf ver-
schiedene rote Dinge hinweist und erwartet, dab sie auf diese Weise die korrekie Ver-
wendung dieser Ausdriicke und damit die Intensionen der Begriffe lemt. Wird nicht
mit aubersprachlichen Mitteln, also etwa durch Zuhilfenahme unserer Hand, sondern
durch die Sprache selbst auf die intendierte Bedeutung hingewiesen, so spricht man
von Begriffsexplikationen.” (tamze, 56).

4 _Definicja ostensywna danej nazwy polega na wskazaniu przedmiotu, ktdry jest
desygnatem tej nazwy, z ewentualnym wyjasnieniem” (M. Omyta, Zarys logiki, 107).

47 I point my finger at an area of fact and utter the symbol ,cat”. The person to
whom I direct my voice is then expected to attach the symbol ,,cat” to the object in the
line of sight of my extended finger” (Pepper, The descriptive definition, ,,The Journal
of Philosophy” 43 (1946), 31). Autor twierdzi, ze istnieje wiele réznych operacji wska-
zujacych. Dla wyjasnienia komus$ znaczenia stowa ,,bol” mozna np. uktué go mocno
szpilka. Dochodzi wigc do konkluzji, ze definicja ostensywna nie rézni si¢ do upera-
cyjnej (,,thereis no difference between an ostensive definition and an operational one”
tamze).



18 ANNA BROZYNA [14]

Najczgsciej za definicje dejktyczna uwaza sie taka definicje, na kto-
ra sklada sig zar6wno formuta stowna, jak 1 pokazanie w jaki$ sposob,
np. gestem wskazujacym, przedmiotu bedacego desygnatem terminu
definiowanego. Tak zdaja si¢ ja rozumie¢ np. Profesorowie Bombik*,
Czezowski®, Gergonne®’, Gumanski*', Johnson®?, Kaminski®}, Marci-
szewski* i Robinson®.

Niektorzy, np. Gergonne®, Johnson®’, Kotarbifiska®, uznaja ponad-
to nast¢pujaca, najmniej ostensywna, odmiang definicji dejktycznych.

¢ .Definicja ostensywna (dejktyczna) jest taka definicja warunkowa, ktora oprocz
czgsci stownej zawiera réwniez pewien gest wskazujacy na desygnaty definiowanego
wyrazu” (M. Bombik, O rodzajach definicji, w: M. Bombik {red.}, Miscellanea logi-
ca, t. 11, Warszawa 1985, 233).

¥ ,Wskazuje si¢ przedmiot, np. stol, méwiac »to jest stot«” (T. Czezowski, Filozo-
fia na rozdrozu, 29).

% J. Gergonne, Essai sur la théorie des définitions, ,,Annales de Mathématique” 9
(1918-1919), 20-23; Kaminski, Gergonne a teoria definicji, 90, 174, 182. Gergonne
omawiajac zabiegi odpowiadajace temu, co nazywa sie definicjami dejktycznymi, au-
tor wyraznie umieszcza je jednak poza zakresem nazwy ,,definicja”.

5! Definicje dejktyczne ,,sa to okreslenia sensu nazwy polegajace na pokazaniu jej
desygnatow. Przykltadem moze by¢ zdanie «to i tylko to jest Ksigzycem», ktéremu
towarzyszy ruch rgki wskazujacy naturalnego satelitg Ziemi. Innym przyktadem jest
stwierdzenie «to sa synowie Stanistawa Kowalskiego» wypowiedziane z odpowied-
nim gestem w czasie prezentacji osob” (L. Gumanski, Wprowadzenie w logike wspoi-
czesnq, 232).

52 Johnson definicjg dejktyczna okresla jako ,,imposing a name in the act of indica-
ting, presenting or introducing the object to which the name is to apply” (W. E. John-
son, Logic, Part I, Cambridge 1921, 94). '

3 ,Definicje dejktyczne, czyli ostensywne, czyli przez wskazanie, zachodza wtedy,
gdy prezentujac (méwiac lub pokazujac) definiendum, wskazuje sig jednoczesnie ty-
powy przyktad lub przyklady jego desygnatow. W tego rodzaju definicji wystgpuja nie
tylko czynnosci czysto jezykowe.” (S. Kaminski, Gergonnea teoria definicji, 174).

% Definicja ostensywna to taka ,,definicja, na ktora sktada sig, oprocz formuty stow-
nej, pokazanie w jaki$ sposdb, np. gestem wskazujacym, przedmiotu bedacego desy-
gnatem terminu definiowanego” (W. Marciszewski [red.], Mala encyklopedia logiki,
40).

5 R. Robinson, Definition, 118-119.

% J. Gergonne, Essai sur la théorie des définitions, 20-22; S. Kaminski, Gergon-
ne’a teoria definicji, 90, 174.

57 Johnson uznaje za ostensywne zdefiniowanie ,,pana Smitha” jako ,,0soby, ktorej
zostate§ wczoraj przedstawiony” (W. E. Johnson, Logic, 84).

58 ,Chodzi wszak o to, by wyodrebnié sposrod otoczenia jakis okre§lony przedmiot
i zwrdcié na niego uwagg adresata danej definicji, a to mozna uczynié¢ na rézne sposo-
by — nie tylko wskazujac palcem 6w przedmiot, podnoszac go lub manipulujac nim
jako$ inaczej, lecz réwniez czysto stownie, wymieniajac w wypowiedzi definicyjnej
jego nazwe indywiduowa .(...) Zabieg definicyjny jest wtedy zabiegiem wylacznie
jezykowym.” (J. Kotarbinska, Tak zwana definicja dejktyczna, 59).
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W przypadkach, gdy nie mozna wskaza¢ gestem typowych desygna-
tow definiowanej nazwy, mozna to uczynic czysto stownie, byleby tyl-
ko jednoznacznie wyznaczy¢ jej zakres. Latwiej jest wtedy przytoczyé
réznorodne desygnaty definiendum, poniewaz nie jest si¢ ograniczo-
nym do znajdujacych sig¢ w najblizszym otoczeniu przedmiotéw.

Robinson wprowadza rozréznienie mig¢dzy tym, co nazywa ,,meto-
da ostensywna” i tym, co nazywa ,,metoda denotatywna”. Podobne sa
one w tym, Ze obie 0siagaja cel przez wskazanie uczniowi przyktadow
rzeczy oznaczanych (lub w przypadku imienia wiasnego samej
rzeczy oznaczanej). RoZnica natomiast polega na tym, ze metoda de-
notatywna uzywa stow niewskazujacych, podczas gdy metoda osten-
sywna uzywa wylacznie stéw wskazujacych. Np., jezeli kto$ prébuje
nauczy¢ kogos, co oznacza stowo ,,przyjemno$¢” przez to, ze daje mu
r6z¢ do powachania lub czekoladq do sprébowania to quzie to me-
toda ostensywna. Jezeli za$ pow1e tylko ze przyjemno$¢ to zwykla
cecha do§wiadczenia wachania rozy i smakowania czekolady wtedy
bedzie to metoda denotatywna. Jednak Broad*®, od ktérego pochodzi
ten przyklad, oba sposoby nazywa metoda ostensywna, pomijajac ist-
niejace, wedle Robinsona, konieczne zwiazki stowa ,,ostensywny”
z pewnymi wrazeniami obecnymi w trakcie wypowiadania definicji®.

Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy, ze wszystkim tym koncepcjom
wspolne jest jedynie to, iz definiujac dang nazwe trzeba wskaza¢ jed-
noczesnie na przedmioty, do ktdrych nazwa ta si¢ odnosi. Natomiast
owo ,,wskazanie” rozumiane jest rozmaicie: badz jako wykonanie wy-
lacznie gestu, badz jako wykorzystanie zarowno gestu jak 1 odpowied-
nich stéw, badZz wreszcie jako czysto stowne wyodrgbnienie definio-
wanego przedmiotu.

5 C. D. Broad, Five types of Ethical Theory, New York 1951, 186-187.
% R, Robinson, Definition, 120-121.
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THE STRUCTURE OF AN OSTENSIVE DEFINITION
Summary

The present article is a trial of sintactic arrangement of various kinds of ostensive
definition. They assume both the shape of equational definition (explicit and contextu-
al) and postulational one, as well the form of full definition as partial one. In the course
of study it appeared, that the only thing which is common in the concepts of ostensive
definition, is that by defining a given name you must point at the same time at an
object, which this name is related to. However, this ,,pointing” is deffirently understo-
od: either as realization of a gesture only, or as using both gesture and appropriate
words, or as only verbal separation of the defined object. According to the most uni-
versal concept, any from kinds of pointing mentioned above is an ostensive definition,
if it is grants a denotation of the defined term.



