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1. UWAGI WSTEPNE, CZYLI WOKOL ,META”

Od zarania europejskiej kultury zastanawia od wiekéw metafizy-
ka. Kazdy z problematyka metafizyki musi si¢ jako§ policzy¢, by¢
pro-, albo antymetafizyczny. Probowalismy kiedys zastapi¢ ,,metafi-
zyke” mianem ,,(ogoélna) teoria bytu”. Mato to zapobiec pewnym
nieporozumieniom, nada¢ jej polor ,,naukowosci”, przezwyciezy¢
narastaja w czasach nowozytnych atmosfer¢ antymetafizycza,
utrwalong przez pozytywizm i kierunki pokrewne. By¢ moze bylo
w tym sporo naiwnoSci. Dzi§ postugujemy si¢ obu terminami za-
miennie (ze pominiemy ,,ontologi¢”, ktéra ma rézne znaczenia).

»Meta-fizyka” — ze postuzymy si¢ tu kreska, ktora skadinad tak
chetnie stosowal M. Heidegger — posiada caly szereg znaczen — od
Lwbibliotecznego” (cho¢ nie wytacznie), przypisywanego Androni-
chowi, po sticte teologiczne (porzadek supranaturalny). Podkresla-
my t¢ mnogo$¢ znaczen, ich pole, konstelacje czy rodzine (ze za-
czerpniemy ten termin od L. Wittgensteina). Sygnalizujemy pewien
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dynamizm w ramach tych znaczen, ktore tworza pewien system (nie
wchodzimy w szczegoly).

Chodzi tu, inaczej mdéwigc, o mobilno$¢ znaczen ,metafizyki”,
spokrewnionych na ro6zny sposdb ze sobga. Zaktada to do§¢ skom-
plikowang sie¢ relacji miqdzyznaczeniowych z mozliwoscia (de)pe-
ryferyzacji — (de)centrahzacp tych znaczef. Wchodzace tu w gre re-
lacje s3 w swej mnogoSci w zrdznicowany sposob tworzac zarazem
pewng homogenizowalng i zarazem dynamiczng calo$¢. Mysl ta ma
bardzo podstawowe w tych rozwazaniach znaczenie, tu i gdzie in-
dziej. OczywiScie, nie wyklucza to pytania, owszem je zaklada,
o prymarny sens ,,metafizyki”.

W meta-fizyce” wiele znaczy owa physis. Jest to lacinska ,,na-
tura”, polska ,,przy-roda”, gdzie sens odchyla si¢ nieco, jak to
czgsto bywa w tego rodzaju przektadach, cho€ jest to zasadniczo
kalka greckiej physis. Physis-natura, to znowu charakterystyczna
wigzka znaczen, interesujaco zmienna, co rzutuje na sens ,meta”
i tym samym ,metafizyki”. Physis czy ,natura” (podobnie jak
»rodzaj” czy ,gatunek”) to terminy, ktore przeniknely do filozo-
fii ze §wiadomosci potocznej, z przedfilozoficznej ,,biologii”, od-
niesionej az do calodci bytu. Mamy tu swoisty filozoficzny pan-
biologizm.

Zastanawiajace jak wiele w arystotelizmie (i nie tylko) jest z tego
rodzaju podejScia. Pochodzi ono zapewne z pierwotnego animizmu
(panzoizmu i panpsychizmu). Ten system poje€ jest tak czy inaczej
biogeniczny, biostrukturalny i bioaplikacyjny. I nic dziwnego, Ary-
stoteles byt przeciez lekarzem i zdawat sobie sprawe, ze istnienie to
przede wszystkim zycie (wszystkie wyliczone wyzej watki kumuluja
516; W pojeciu psyche, anima - ,,duszy”). Zrozumiate w tym kontek-
Scie, ze najmniej watpliwosci krytykow wzbudzat arystotelizm od-
niesiony do istot zywych (dzi§ nie wida¢ tego w fizyce, ktOra dotyczy
»przyrody martwej”, co etymologicznie jest paradoksem, cho¢ ,,zy-
je” w ,fizjologii”).

Samo ,,meta” ttumaczy si¢ na facifskie trans. Jesli w ogble wyraz
ten ttumaczono, bo urok greki zwycigzal i malo filozoficzni tacinni-
cy zachowywali zwykle ,,meta” i ,,metafizyke¢”. Oba terminy-pojecia
az po dzi§ dziefi w tradycji europejskiej, jak i polskiej s nader fre-
kwentywne. Zwlaszcza trans — obecny wtornie we wspoiczesnej po-
tocznosci, gdzie daleko od metafizyki (ze wspomnimy tu polityczne
dyskusje o ,transformacji ustrojowej”, pospolite nazewnictwo roz-
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nych firm spedycyjnych czy komunikacyjnych, z owym trans, sam
Ltransport” zobowiazuje).

Obok ,,metaflzykl” mamy jeszcze ,,metapsychlczny , ,,metamp-
sychiczny”, metaflzyczny w znaczeniu ,mistyczny”, ,tajemniczy”,
,,gornolotny i tak dalej. S3 to mniej potoczne, bardziej wyrafino-
wane terminy-pojecia, — a jesli z ,,metafizyki”, to w innym jej rozu-
mieniu, z pewnoscia nie tej, ktdra nazywamy ,,klasyczng”.

Obok ,,meta” z metafizyki (i tych innych ,meta”, w ,, metapsy-
chiczny” itd.) wystepuje tez ,meta” z ,meta-jezyka”, a takze
z ;meta-logiki”; jest rdwniez ,,meta” w ,,meta-poznaniu” (tu i tam
pomijamy zwykle kreska, ktérej uzywamy dla uwyraznienia). Cho-
dzi tu zatem o ,meta” interesujace: semiotykow, logikow, episte-
mologdw; osobna sprawa to ,meta” z ,metodologii” (skojarzone
z metaforg drogi). To wlasnie ,meta” inicjuje termin ,,meta-meta-
fizyka”. Jest interesujace jak si¢ maja do siebie te wszystkie ,,me-
ta”, zwlaszcza ,meta-fizyki” i z ,,meta-j¢zyka” czy z ,meta-logiki”.
Pytajac o to dotykamy problemu (znanego m. in. z podstaw sporu
o uniwersalia) co jest w danym razie a parte linguae, a parte mentis,
a parte rei.

Wydaje sig, ze ,meta” z ,metajezyka” i ,metalogiki” nawigzuje
w jaki$§ sposob do pojecia supozycji materialne;j scholastykow i za-
gadnienia ,,sygnifikacji”. ,Meta” z ,metapoznania” przypomina su-
pozycje formalna pojeciowa (o ktoéra wlaSciwie toczyl si¢ spor
o uniwersalia). Wydaje sig, ze zbyt wiele oczekiwano w XX wieku
od dystynkcji jezyk — metajezyk, w jej zawezonym, zblizonym wia-
$nie do supozycji materialnej znaczeniu.

Dzi§ nalezy poniekad zreinterpretowa¢ owo dwudziestowieczne
,odkrycie metajezyka”, tym samym rozréznienie: jgzyk — metaje-
zyk. Wprowadzito ono pewna precyzacje pojec, i to jest niewatpli-
we. Ale powstaje pytanie, czy nie jest ona okupiona zbyt wielkg ce-
n3. Uniknieto zbednych nieporozumiefi, co pomogto w zrozumie-
niu i zapobieganiu sytuacji antynomiogennych, jednak za ceng
znacznych ograniczeft nalozonych na funkcjonowanie jezyka. Nie-
co inaczej, mniej restryktywnie uniesprzecznia metafizyke uzycie
w niej terminéw o znaczeniu analogicznym. Analogia jako ,wielo-
znaczno$¢ podregulowana” (aeguivoca aconsilio) pozwala zmieSci¢
sie w granicach racjonalnodci, a nie ucieka¢ w zastong-mgte niepre-
cyzji, w ktorej niepodobna sformutowaé zadnej antynomii (co za-
klada przeciez pewne minimum precyzji).
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Trzeba tu podkresli¢, ze termin ,,meta” (podobnie jak to bywa
Z uzyciem cudzystowow) sygnalizuje jakie§ wyjatkowe, szczegOlne,
osobliwe znaczenie, odbiegajace od zwyklego, a nawet dziwne funk-
cjonowanie termin6w, sprzezonych z owym ,meta”. Jest to uzycie
danego terminu wyjatkowe, w znaczeniu ekstremalnym-granicznym.
Dotyczy to zaré6wno (cho€ inaczej) tego pierwszego ,,meta” z termi-
nu ,,meta-metafizyka” jak i nastg¢pujacego po nim ,,meta” sktadaja-
cego si¢ na samg ,metafizyke”. Metafizyka bowiem odchodzi od
pewnej przecietnej, od jezykowo-poznawczej, a przede wszystkim
ontycznej ,,mediosfery”, powiedzmy, w kierunku ,,metasfery”. Do-
stownie: odchodzi od znaczenia wypowiedzi uznanych za naturalne,
a wiec , fizyczne” w kierunku tych, ktore sg ,,meta-fizyczne”.

Chcemy przez to powiedzied, ze istnieje wiele rozumien ,,meta”,
zaréwno tego z ,metafizyki” jak i tego z rozr6znienia jezyk — meta-
jezyk i poznanie — metapoznanie. Wchodza tu w gre wspomniane
rodziny znaczen i to wzgledem siebie subtelnie interferujace.
W szczegoly nie wechodzimy. Nawigzujac raz jeszcze do pojecia su-
pozycji przypomnijmy, ze wyrdzniano ich w Sredniowieczu prawie
250. T tylko jedna z nich uznawana byla za ,.zwykla” (w zaleznosci
od stanowiska w sporze o uniwersalia), pozostale za$ byty w takim
czy innym sensie ,,niezwykte”, z czego tylko dwie dotrwaly w formie
szczatkowej do naszych czaséw, materialna i formalna. Podobnie
jest z terminem ,meta” z ,,metafizyki”.

2. ,TRANS” I (PERI)LIMITACYJNOSC

Jak powiedziano, ,meta”, przetlumaczono - z pewnym odKksztat-
ceniem - na lacifskie trans. Z biegiem czasu, w miar¢ odchodzenia
Europy od greki co raz bardziej popularne wsrod filozotow stawato
si¢ lacifiskie trans. Mimo, ze w uzyciu byta nadal , metafizyka”
takze wirdd jej krytykow — pojawila si¢ tez scientia de transnaturali-
bus (nie wchodzimy tu w szczeglly historyczne). Bylaby to jaka$
»transnaturalistyka”, cho¢ taki termin chyba si¢ nie pojawit, do dzi§
nie funkcjonuje.

Doszlo na tym tle do ré6znych niuanséw, gdy chodzi o rozumienie
~metafizyki” zwlaszcza w czasach nowozytnych. Przybralo to forme
specyficzng w idealistyczne] filozofii niemieckiej w XVIII-XIX
wieku, a wladciwie juz wezesniej. Od czasu ,,przewrotu kopernikan-
skiego” Kanta robily kariere¢ rozne podejécia ,transcendentalne”
1 subiektywne. Takze zaczg¢to funkcjonowa¢ intensywniej — rozu-



[5] METAFIZYKA KLASYCZNA 161

miane tak czy inaczej — wspomniane znaczenie teologiczne ,,meta-
fizyki”. JednoczeSnie kontynuowana byta klasyczna scholastyczna
wersja metafizyki: teoria bytu jako poznanie-ujezykowienie co naj-
mniej trans-kategorialne (nie bez pewnych zwiazkéw z innymi kon-
cepcjami metafizyki i w ogole filozofii).

Zauwazmy, Ze trans-naturalny, to wlasnie tlumaczenie terminu
»meta-fizyczny”, dostowne. Natomiast ,transcendentalny”, ,trans-
cendentny” (mniejsza o wyroste z czasem znaczeniowe roznice), to in-
na pojeciowa zbitka. Tam ,,meta” wiaze si¢ z physis, a trans z ,naturg”.
Tu za$ doszlo do zbitki trans z scando. Stad z trans-scando powstafo
transcendo i formy pochodne. Sens ten jest, poza brakiem physis ~
Hhatury”, jest chyba bardziej dynamiczny (chociaz ,,natura” za Toma-
szem, to esentia ut activa). Scando bowiem znaczy ,,wykraczam”.

Oczywiscie, jest wigcej wyrazen facinskich o tymze lub pokrew-
nym znaczeniu (jak i ich greckich preodpowiednikow), w ktorych
wystgpuje frans plus 6zne czasowniki znaczace ,,wykraczanie” (lub
0 zbllzonym znaczeniu). Wszelako odnosna zbitka si¢ przyjela, jak
rowniez jej odpowiedniki odlacinskie w jezykach europejskich,
w kulturze nadbudowanej na rzymskich tradycjach. Gdyby przettu-
maczy¢ odwrotnie: tacifskie transcendo na greke (co bywa w roz-
nych przypadkach interesujacym zajeciem, zwlaszcza tam gdzie
dziedziczymy coS§ raczej z taciny bezposrednio, a nie z greki, doty-
czy to zwlaszcza sfery praktycznej, w tym celowali Rzymianie), mie-
libySmy zamiast ,,metafizyki” jaka$, powiedzmy, ,,metabajnologi¢”.
Bylby to odpowiednik ,transnaturalistyki”. Inna sprawa, czy taki
lub podobny termin byt faktycznie w filozoficznym uzyciu. Podrzu-
camy historykom ten problem.

Postuzenie si¢ wyrazeniami zloionymi z trans i odno$nych wyra-
zefi wskazujacych na »przekraczanie” (lub cos podobnego — mniej-
sza 0 szczegOly) niesie pewne pierwszoplanowe intuicje filozoficz-
ne. Im sprzyja przynajmniej psychologicznie, tak jak potrafi to czy-
ni¢ jezyk, podpowiadajac niejako pewne prawdy filozoficzne. Zale-
zy to poniekad od rodzaju jezyka. Sa prawdy, ktére w pewnych je-
zykach formuluje si¢ Tatwiej, w innych trudniej. Nie jest to prze-
mozny dyktat, jakby tego chcieli bardziej radykalni jezykowi deter-
mini§ci-relatywisci, ale tylko ,ufatwienie” dostrzezenia pewnych
stron rzeczywisto$ci w danym jezyku. Stad wielkie znaczenie filozo-
ficzne znajomosci jezykow, zwlaszcza w analizie metaforyczno-ety-
mologicznej filozoficznej aparatury pojeciowej i zwiagzanych z nia
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twierdzen (nota bene Stagiryta uznawat tylko greke za jezyk niejako
z natury filozoficzny, jak Heidegger potem niemiecki, obok wia$nie
greki). ,,Relatywny relatywizm” danego jezyka potrafimy zdema-
skowac i przezwycigzy¢, opierajac si¢ na tymze jezyku.

Ogolnie biorac, trans znaczy tyle, co: ,,poza” lub ,poza-ponad”,
czasem z akcentem na ,,ponad”, co zresztg implikuje ,,poza”. Taki
wlasnie sens tkwi w polskim wyrazie z XIX wieku (gdy starano si¢
spolszczy¢ rozne cudzoziemskie terminy): ,,przewysznik”. Tego wia-
Snie terminu uzyl ksigdz Piotr Semenenko, zmartwychwstaniec, za-
miast tacifiskiego franscendentale. Nota bene, bylo wiele woéwczas
tego rodzaju préb (ze wspomnimy liczne neologizmy Bronistawa
Trentowskiego). Juz w naszych czasach Wiktor Wasik powiadal:
»transcendentalia” to ,pojecia putapowe” (zaznaczajac, ze Polacy
od wiekow trzyma]q si¢ konkretu, ziemi, s3 ,,naturalnymi pozytywi-
stami”, przejawiajac mentalnos¢ praktyczno empiryczna).

To, co nazywamy ,,przekraczaniem”, czy ,wykraczaniem miewa
bardzo zroznicowany charakter. w zaleznosci od filozofii. Liczne
znaczeniowe niuanse wystepuja we wspomnianej juz klasycznej ide-
alistycznej filozofii niemieckiej, przed Heglem, u Hegla i po Heglu.
Rzeczy to do§¢ znane, obchodzimy je tutaj. Zauwazmy jeszcze, ze
termin ten niesie ze sobq sens dyskursywny, cho¢ czestokro¢ chodzi
tu naprawde o filozoficzng intuicj¢. Tymi bardzo interesujacymi za-
gadnieniami nie bedziemy tutaj si¢ zajmowac.

»Przekraczanie” przypomina stynng wypowiedz Kanta, ze metafi-
zyka ,wykracza poza granice wszelkiego mozliwego doSwiadczenia”.
Postawil on bardzo interesujaco zagadnienie metafizyki, cho¢ po-
szedl w nieodpowiednim kierunku. Dopowiedzmy w jego stylu: wy-
kracza poza granice wszelkiego mozliwego (sensownego) jezyka, wy-
kracza poza granice wszelkiej mozliwej dla podmiotu-kogitora logiki
(racjonalnosci), wykracza poza granice wszelkiej mozliwej intuicji —
jesli sie do tego ograniczy¢. Stowem, wykracza poza wszelkie mozli-
we (W jakim znaczeniu tych termin(’)w?) granice w przerdznych para-
metrach poznawczo doniostych z uwagi na odniesienia ontyczne.

W ,wykraczaniu” wyczuwamy wyraznie sens pejoratywny: wy-
kroczenie w sensie przestgpstwo (poznawcze) i to pobrzmiewa nie
tylko u Kanta. To, co jest przedmiotem dumy metafizykow jest tu
potraktowane po prostu jako btad, cho¢ jest odwrotnie. Bardziej
paradoksalne byto chyba tylko stanowisko R. Carnapa, czotowego
w swoim czasie antymetafizyka. Odmowil on wartoSci poznawcze]
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metafizyce uwazajac jej wypowiedzi za bezsensowne niemal patolo-
giczne, nie mogace byc zatem nawet falszywymi. Zajmowal si¢ roz-
waZaniami typu ,meta”, ale nie metafizycznymi ale metalogicznymi
(dotyczacymi takze metafizyki), zamieniajac jedno wyrdznione
przez nas ,,meta” na drugie.

Jesli ,przekraczad”, to zaraz pytamy co, inaczej wyrazenie staje
si¢ niepelne. Przekraczanie, powiedzmy to od razu, suponuje pew-
ne granice (ktore wlasnie si¢ przekracza). Dlatego tez odno$ne wy-
razenia i zabiegi poznawcze nabieraja wspomnianych wiasnosci
wekstremalnych”, w $wietle ktorych urabia si¢ ich sens zwykly, ,,me-
dialny” (to jest z ,,mediosfery”). Te skrajne wyrazenia, ich znacze-
nia, ich odpowiedniki rzeczowe — powstaje tu problem jak to jest
a parte linguae, a parte mentis, a parte rei, analogiczne do tego
z podstaw sporu o uniwersalia — s3 (ulubiony to termin S. Kamin-
skiego) ,,osobliwe”, niezwykle, wyjatkowe, ,,mirabilne”.

Jest tutaj poniekad tak, jak to si¢ dzieje w fizyce, gdzie na przy-
ktad w temperaturze bliskiej zeru absolutnemu metale zachowujg
si¢ osobliwie: przepuszczaja prad elektryczny prawie bez oporu. Ty-
le ze w przypadku termindw metafizycznych — ich znaczen poznaw-
czych i aspektdw bytowych branych pod uwage — sprawa jest ,,eks-
tremalnie ekstremalna”, graniczna granicznie. Metafizyka bowiem
to co najmniej scientia perilimitativa a dostownie translimitativa.

Przekraczanie granic w przerdéznych parametrach jest czyms po-
wszechnym w zyciu czlowieka, o ile interesujg go cho¢ troche
»sprawy wyzsze”. To samo dotyczy obszaru nauk, na réznych pozio-
mach kategorialnych, ,regionalnych” poznania naukowego. Zjawi-
sko to roznie si¢ nazywa i ta rozmaito$¢ odstania subtelnie niuanse
owego ,,przekraczania”. A parte subiecti, od strony ludzkiego pod-
miotu chodzi¢ tu moze o to, co Platon juz zauwazyt, o perfekcjona-
lizacj¢ osoby ludzkiej poprzez sublimacje jej dziatan, to co zwie si¢
transgresja, w wymiarze przede wszystkim moralnym. Na tym pole-
ga-w ramach nabywania cnét-warto$ci moralnych — urabianie wta-
Sciwych czlowiekowi postaw i ksztaltowanie jego potrzeb, co wa-
runkuje postep moralny jednostek i spoleczefistw.

Inaczej mowigc, chodzi o tworzenie ludzkiej kultury. Dotykamy
tu samej istoty bycia cztowiekiem, ktora to istota okre§lana bywa
do wiekow bardzo roznie. Metafizycznie czlowiek, to animal trans-
cendens, a w szczegdlnosci to istota kulturotworcza; kultura wynika
wlasnie z ludzkiej zdolnoSci transcendowania natury. Rzec by moz-
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na paradoksalnie (grajac na pewnej wieloznacznosci): do natury
czlowieka-osoby nalezy kulturowe transcendowanie natury. Kultu-
ra jako transcendowanie natury, to uzyskiwanie w ten sposob no-
wych jakosci osobowych w stosunku do ,,poprzedniej natury”, osta-
tecznie bazowo nadbudowanych na ,pierwszej naturze”, zazwyczaj
jednak na juz ukulturowionej naturze.

Cztowiek tedy to animal transcendens, przez kulture, w kierunku
kultury. Ostatecznie transcendowanie to skierowanie si¢ cztowieka
ku Transcendensowi-Absolutowi. Jest to ostatecznie transcendowa-
nie z granicznych najbardziej graniczne. Wszystkie inne sg niedo-
skonale, stopniowalne, proporcjonalne, analogiczne. Powiadajac
o przekraczaniu, o tego typu ludzkich zdolnoSciach, myS$limy o wie-
lu tego rodzaju procedurach sktadajacych si¢ na ludzkie zycie. Zja-
wisko transcendowania kulminuje si¢ w zyciu religijno-moralnym
czlowieka. Przenika ono i scala cate ludzkie zycie i tym samym roz-
ne dzialy kultury. Sytuuje cztowieka w jego zbawczej perspektywie,
w porzadku Nadnatury. Przekracza to zwykly porzadek metafizycz-
ny, ktory pozostaje na poziomie natury, stanowiac na tym poziomie
najwazniejszy sposob transcendowania ludzkiego bycia (co nie
przekresla zasadniczej zbieznoSci religii i metafizyki, owszem jg su-
ponuje). Dotykamy tu problematyki poruszanej przez Jana Pawla
IT w ostatniej encyklice Fides et ratio.

W ten sposob do réznych charakterystyk kultury — a przez to sa-
mego czlowieka jako tworcy kultury - dochodzi jeszcze jedno.
Z tych innych okreSlefi przypomnijmy: kultura jest to racjonaliza-
cja-intelektualizacja natury (M. A. Krgpiec). Inna definicja: kultu-
ra to zespol wartoSci ksztattowanych Swiadomg prace czlowieka
w celu doskonalenia natury (W. E Bednarski). Te inne determina-
cje s komplementarne.

Charakteryzujgc czlowieka jako animal metaphysicum, a wigc
animal philosophicum, i to w kontekscie pojecia kultury, nawigzuje-
my do teorii transcendentaliow. Albowiem kazdy z podstawowych
typow kultury: religia, moralno$¢, nauka, sztuka, ewentualnie inne,
proporcjonalnie do jego udzialu w ludzkim zyciu, sprzg¢ga sie z od-
powiednimi transcendentaliami, ktore nazywamy adsubiektywnymi
(transcendentalia adsubiectivae).

Podkreslamy raz jeszcze, ze zjawisko transcendowania rozsiane
jest w catosci ludzkiego zycia, takze poznawczego odpowiednio do
dziedziny. W szczegllny sposob fakt transcendowania wyraza si¢
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w naznaczonej metafizycznym pi¢tnem sztuce, w poezji metafizycz-
nej (ze wymienimy chocby naszego Norwida) Poznajemy, dziala-
my, bytujemy w ramach pewnych opositow. Jedno z nich bywa za-
zwyczaj mniej doskonale i stanowi punkt wyjScia, ktory si¢ przekra-
cza ku drugiemu (powiedzmy w skrocie), ktory tamten punkt wyj-
Sciowy majoryzuje. I na tym zasadza si¢ transcendowanie w naj-
ogolniejszym znaczeniu.

3. GLOWNE (ROZ)DZIALY METAFIZYKI

Przegladajac ukiad tematéw metafizyki dostrzegamy pewien
charakterystyczny depozyt probleméw, naniesionych przez dzieje
filozofii. Tworzg one typowy zestaw rozdzialow klasycznej teorii by-
tu. Rzec by mozna, jest to corpus methaphysicum bogatszy lub
ubozszy — gdy niektore z tych czy innych rozdzialow sg ,,schowane”,
inkorporowane w inne, niekiedy po prostu zmarginalizowane lub
opuszczone. Mozna przedstawi¢ z grubsza ponad dziesiatke tego
rodzaju dzialow, sktadajacych si¢ na kompendium metafizyczne.
Wazny jest przy tym wewnetrzny porzadek owych tematéw-proble-
moéw-rozdziatow.

[ tak, na poczatku jest zwykle jaki$§ rozdzial metametafizyczny,
»,0 metafizyce, jej zagadnieniach i kierunkach” (powiedzmy za T.
Czezowskim). Nastepny bylby rozdzial ,,0 bycie w ogolnosci”,
przedmiotowo wstepny. W zwiazku z nim pozostaje temat: o istocie
1 istnieniu. Bywa, ze wystgpuja jako wyodr¢bnione, poprzedzajac
niekiedy powyzsze, dwa tematy dla metafizyki podstawowe: o akcie
i moznosci, o analogii bytu.

Mamy tedy dotad juz pig¢ gtéwnych zagadnien metafizycznych.
Kolejne partie metafizyki bylyby nast¢pujace: o transcendenta-
liach, o pierwszych zasadach (pryncypiach) bytu. Wymieniamy je tu
obok siebie, bo pozostajg czestokro¢ w charakterystycznej interko-
neksji (co nie wyklucza innych powigzan, jako ze wyktad metafizyki
jest mato analityczny, uporzadkowany nieliniowo, wysoce kontek-
stualny az po holizm). Mamy tu w szczeg6lno$ci na mysli ujgcie M.
A. Krgpca.

Dalsze typowe tematy metafizyki to: o racjach bytu i bliski mu
o przyczynach bytu. Domknijmy to wyliczanie rozdzialem o sub-
stancji i przypadloSciach, inaczej: o kategoriach bytu (w niekto-
rych ujeciach jest to raczej rozdziat z ontologii, czyli filozofii ka-
tegorialnej, a nie z metafizyki wlasciwej, ,egzystencjalne;j”). Wy-
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liczyliSmy zatem dotad zatem dziesi¢¢ typowych tematdw-
(roz)dzialéw stanowiacych typowy ukiad zagadnien metafizyki.

Doj$¢ moga do tego tematy, ktore bywaja wyodrebnione co naj-
mnie] dydaktycznie. I tak, mamy tu: teori¢ materii i formy, hyle-
morfizmu. Wiaze si¢ z tym problematyka filozofii przyrody, jak
roéwniez psychologiczno-antropologiczna. Zwieficza t¢ problematy-
ke teologia naturalna, teodycea. Sa to tak zwane metafizyki szcze-
golowe, przeciwstawiane metafizyce ogdlnej (status tej dystynkceji
jest wciaz u nas dyskutowany).

Jeszcze dalsze dopetnienie gtownego korpusu metafizyki stano-
wig ewentualnie dyscypliny takie jak: metafizyka (czasem ontolo-
gia) spoleczna, metafizyka (ontologia) kultury, metafizyka moral-
nosci jak réowniez metafizyka pigkna (estetyka). Pomijamy inne,
dos¢ specyficzne dyscypliny, jak metafizyka dziejow.

Wyzej wspomniane dzialy-problemy metafizyki, i te nie wspo-
mniane by¢ moze, roznie sa wzgledem siebie ustawiane i wyodrgb-
niane (lub nie). W zwigzku z tym moga by¢ rézne wykfady czy sys-
temy metafizyki, przynajmniej style metafizykowania. Wazna jest tu
wspomniana peryferyzacja-deperyferyzacja (centralizacja) zagad-
nien.

Trzeba jednak podkreslié: rozdziat de transcendentalibus jest naj-
bardziej dostownie metafizyczny. Jego nazwa jest bowiem wiasci-
wie tozsama z nazwg ,metafizyka”. Trzeba tu wzig¢ pod uwage
pierwotny sens wchodzacych w gre termindw, o czym juz byla mo-
wa wyzej, ich znaczenie etymo-metaforyczne albo metaforo-etymo-
logiczne. Albowiem metaforyka z etymologia, z akcentem na to
ostatnie, odnosi do ,,§wiata pierwotnych znaczen”, powiedzmy 4 la
Heidegger. Nie chodzi tu o jaka§ metaforyzacje¢-etymologizacje
przypadkowas, lecz o taka, ktora jest filozoficznie walentna, ktdra
przynosi doniosle metafizycznie intuicje, wazy w tym wzgledzie ge-
netycznie, strukturalnie, aplikacyjnie (ze odwolamy si¢ tu do ulu-
bionej trojdystynkcji S. Kaminskiego).

Oczywiscie, w etymologizacji mozemy si¢ myli¢, gdy chodzi
o etymologi¢ empiryczng, je¢zykoznawcza, faktualnohistoryczna.
Tak byto z Heideggerowskimi uwagami na temat greckiej aletheji.
Wszelako mogtby Heidegger utrzymywac, o ile nam wiadomo osta-
tecznie tego nie zrobil, przyznaj ac racj¢ jezykoznawcom: tym gorzej
dla owych ,,przypadkow etymologii empirycznych. Nawigzalby
w ten sposob do niepopularnego w empiryzmie powiedzenia Hegla
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na temat faktow: tym gorzej dla nich. Mozna by - i tak si¢ robi -
deprecjonowaé niektore etymologizacje jako nieudane, niepewne
epistemologicznie zabiegi typu ,,genetycznego” (chyba, ze mamy tu
nieprzypadkowa genezg-genealogi¢ lecz generowanie strukturalnie
walentne).

Wydaje si¢, ze w metafizyce zaréwno etymologizacje, jak i sprzg-
zone z nimi zabiegi metaforyzacyjne majg nie dajacy si¢ niczym za-
stapi¢ walor poznawczy. Przy tym nie chodzi o zwykiq heurystyke,
jedynie retoryczno-psychologiczny ,.kontekst odkrycia” (ze zapozy-
czymy tego terminu od zagorzalego antymetafizyka, H. Reichenba-
cha). Metaforyka bowiem (stricte sensu, ale i szerzej pojeta)
wzmocniona odpowiednio etymologia jako powrotem do §wiata
pierwotnych znaczen, to nic innego jak owo filozoficznie donioste
ich transcendowanie, przekraczajace ,naturalne” granice, czyli
wlaSnie metafizyka.

Poczatkuje to samo i ,,meta” i ,metafizyke¢” i ,,metaforyke”, kto-
ra bliska analogii: zar6wno nazwom o znaczeniu analogicznym, jak
i zabiegom dyskursywnym. Przy czym mamy tu co§ wigcej, niz gdy
powiada sie: ,,analogia tylko metaforyczna”, o funkcji gtéwnie heu-
rystycznej i opisowo-wyjasniajacej, a o znikomym znaczeniu w uza-
sadnianiu. Tak analogia jak i metafora — metafizycznie pojete — sta-
nowia niejako dyskursywny przekfad tego, co nazywa si¢ w metafi-
zyce intuicjg (wnikliwa lub ogarniajaca). Dodajmy, iz ta dyskursy-
wizacja intuicji ma charakter przypominajacy poniekad to, co gdzie
indziej nazywa si¢ indukcja rekurencyjna. Z drugiej strony analogia
przypomina funkcjonalnie dialektyka (przy wszelkich rdznicach,
jak na przyktad to, ze ma ona charakter bardziej dynamiczny).

Przypomnijmy, ze sprz¢zona z etymologia metaforyka pracuje na
pozmmle pozadenotacyjnym (pozaekstenslonalnym) subdenota-
cyjnym lub supradenotacyjnym — elementy bytu i transcendentalia.
Mamy tu wiaSciwie, poza poziomem denotacyjnym dwustratyfika-
cje (W sumie wiec s3 trzy warstwy analityczne), gdyz poziom poza-
denotacyjny rozklada si¢ na konotacyjny czyli intensjonalny w zna-
czeniu zwyklym (z odwolaniem si¢ do pojecia tresci, tym samym
cech) i poziom ponadkonotacyjny, powiedzmy stylistyczny.

Na tym ostatnim szczeblu (teoretycznie moze by¢ ich wigcej, te-
go tu nie rozstrzygamy) mieszcza si¢ najbardziej subtelne intuicje
lub dyskursywne zabiegi fundujace metafizyke. Intuicja odpowiada
- poza wspomnianymi interkoneksjami — abstrakcji, ale ta jest bli-
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zej stricte sensu dyskursu i wigze si¢ z derywacja cech potaczong
z generalizacja, z uzyskiwaniem poj¢¢ zakresowych (zbiory dystry-
butywne, a nie kolektywne, mereologiczne).

Powyzsze refleksje skupily si¢ wokot tezy, ze rozdzial o transcen-
dentaliach jest w metafizyce klasycznej szczeg6lnie wyrOzniony.
Brzmi to az banalnie, jesli uwazniej w to wnikniemy. Jest tak nieza-
leznie od szczegbtowych réznic w uktadach zagadnien metafizyki,
od blizszych lub dalszych zwiazkéw tych czy innych problemow teo-
rii bytu (co daje r6zne podwarianty wyktadu metafizyki). Mozna by
zarzucié, ze w teorii transcendentaliow wida¢ pewien wplyw neo-
platonizmu.

Ostatecznie jednak wszystko w filozofii, jak napisal Whitehead,
jest jednym przypiskiem do Platona. Ale czasem ten przypisek, ary-
stotelesowsko-tomistyczny znaczy tak wiele.

4. TRANSCENDENTALIA I ICH TYPY

To, co pragniemy teraz poruszy¢ w tym punkcie, nawigzuje
wprost do poprzedniego. Chodzi bowiem o zagadnienie transcen-
dentaliéw, to jest o ten (roz)dzial metafizyki, ktory jest we wspomi-
nanym juz wyzej sensie wyrézniony, do ktérego zatem relatywizujg
si¢ inne rozdzialy metafizyki, blizsze i dalsze z nim sprzgzone, po-
zostajgc w Scistym zwigzku z transcendentaliami. Rzec przeciez
mozna, iz calo$¢ metafizyki koncentruje si¢ niejako w lub wokot
teorii transcendentahow zatem poSrednio sytuuje si¢ jakos w lub
przy teorii transcendentaliéw. OczywiScie, mozna tez wigcza¢ pro-
blematykg transcendentaliéw do innych zagadnien teorii bytu.

Transcendentalia, powiadamy, to najogolniejsze, a wiaSciwie po-
nadogdlne, bo przeciez transcendentalne wlasnosci bytu. Termin
,wlasnosci” odnosimy do transcendentaliow w znaczeniu nader
osobliwym. S3 to co najmniej ekstra- lub suprakategorie, ktore
(w nieco innej, ,,biologizujacej” terminologii) omnia genera trans-
cendunt. Sa to wigc raczej quasi- lub pseudowtasnoSci w stosunku
do tych zwyklych, na poziomie kategorialnym.

Zamiast mowi¢ o quasi- czy pseudowlasno$ciach mozna by tez
powiedzieé w innej stylizacji i metaforyce: quasi- czy pseudoprzy-
mioty (transcendentalne). Jeszcze inna terminologia: quasi-,
pseudojakosci (transcendentalne) bytu. Bardziej neutralnie, nie
wchodzac w szczegélowa dyskusje statusu transcendentaliow,
mozna by tu moéwi¢ o (transcendentalnych) charakterystykach,
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determinacjach — lub podobnie — bytu. Sprawa rozstrzyga si¢ wigc
nie na poziomie analizy kategorialnej bytu-substancji i jego wta-
snoci, cech, przymiotow lub jakoSci, kwalifikacji w znaczeniu
stricte adiektywnym; tym bardziej — nie na poziomie odpowiada-
jacych im zbioréw (dystrybutywnych), klas-mnogosci, zakresow
ekstensji, denotacji, a takze ,biologizujacych” poje¢, rodzajow-
gatunkow.

Transcendentalia poza tym majg to do siebie, ze s3 egzystencjal-
nie donioste. Mamy tu podmiot istnienia — kontra podmiot cech
w porzadku esencjalnym. W porzadku kategorialnym - lokalnym
istnienie jest odniesione co najwyzej do gatunkdw-rodzajow, jesli
nie cech lub zbioréw i dochodzi niejako do juz skategoryzowanych,
ucechowionych podmiotoéw. Powiada si¢ tez, ze transcendentalia sg
~egzystencjaliami”, i to modalnymi, okre§leniami modi entis (u nas
podkreslat to T. Czezowski). Zaktada to problem, czym s3 te mo-
dalnodci i czym jest w zwiazku z tym odno$na substancja, indywidu-
um, konkret. Wydaje si¢, ze sg tu do dyspozycji przynajmniej dwie
idee substancji i odpowiednie struktury ontyczne: substancjalno-ce-
chowa i substancjalno-modalna. W tym pierwszym przypadku mo-
dalnoSci bytyby bezposrednio modyfikacjami cech, a w tym drugim,
modalno$ciami-przejawami substancjalnych podmiotéw (tendencja
platonizujgca), przy czym ich ,,odlegto$¢ ontyczna” od owych mo-
dalnoSci osiggataby jakie§ minimum.

Nie wchodzimy tu w interesujace szczeg6ly, dotyczace sprzeze-
nia modalnosci z istnieniem. Z pewnoscig transcendentalne modal-
nosci sg egzystencjalnie donioste, s3 to modalnoéci egzystencjalne
lub egzystencjalnie-modalne. Wykorzystujgc nieco inng stylizacje
i metaforyke, zamiast o trans-modalnoSciach moéwi si¢ czasem
o transcendentalnych warto$ciach lub determinacjach bytu, zwigza-
nych z istnieniem i odniesionych do tak czy inaczej pojetego pod-
miotu-substancji.

Osobna sprawa, ktora si¢ przewija w czesci literatury przedmiotu
(unas M. A. Krapiec), to swoista rola zdan-sadéw metafizycznych
w problematyce transcendentaliow. Chodzi o pewnego typu sprze-
zenie: transcendentalia-prycypia (na przykiad transcendetale ,byt”
i ,1zecz” — zasada tozsamosci, dwojako zinterpretowana). Ogdlnie
mozna to tak uja¢: jesli transcendentalia nie s3 pod pewnymi wzgle-
dami prycypiami-sagdami, to sg z nimi nierozdzielnie zwigzane.
Z nich si¢ generuja, sg w pewien sposob pochodne.



170 STANISLAW MAJDANSKI [14]

I odwrotnie, zdania-sady-pryncypia metafizyczne stanowia 0so-
bliwe rozwinigcie swych ,skrotow” — transcendentaliow, ktore sa
uformowane i funkcjonuja jako nader specjalne, niezwykte co do
swego statusu nazwy. Ich bowiem znaczeniem nie sg zwykle poje-
cia. Pozostaje to w zwiazku z egzystencjalng doniostoscia transcen-
dentaliéw, co przystuguje zwykle sadom. Wiaze si¢ tez z intuicyj-
nym a nie abstrakcyjno-dyskursywnym charakterem poznania w ra-
mach transcendentaliow. T. Czezowski traktowat transcendentalne
modi entis jak funktory kategorii z/z.

Osobny to problem w jaki sposob dokonuje si¢ nominalizacja
wchodzacych tu w gre zdan-sadow i jak dochodzi do propozycjona-
lizacji, usgdowienia odnosnych nazw-pojeé (przy wszystkich za-
strzezeniach co do sensownosci uzycia tu terminu ,pojecie”). Nie
wchodzimy tu w szczegoOly od strony semiotycznej. Wydaje si¢ jed-
nak, ze mozna by tu skorzystac z pojecia ,,quasi-sagdow”, nawiazujgc
do idei - skadinad - R. Ingardena. Inne jeszcze pomysly do wyko-
rzystania to ,,sady przedstawione” i ,,przedstawienia sadow”, kate-
gorie typowe psychologii deskryptywnej lub ,,psychologizmu” (kt6-
ry czgstokro¢ zbyt fatwo pigtnowano jako btad, dzi§ zas odpowied-
nio zreinterpretowany stanowi Zrddto wielu ciekawych pomystow).

Wr6émy wprost do transcendentaliow. Klasycznie wylicza sie:
»byt”, ,,c08”, jedno”, ,rzecz” (mozna ten porzadek przestawiC wig-
7ac rzecz z bytem — w oparciu o wspomniang dwojakg interpretacja
tak zwanej zasady tozsamoSci relatywnej, jak to jest w ujeciu M. A.
Krapca), a takze: ,prawda”, ,,dobro”, ,,pigkno”.

Transcendentale ,,byt” (cudzysiow, tu i gdzie indziej, wskazuje tez
na osobliwo$¢ uzycia metafizycznych terminéw) jest podstawowe,
najbardziej przedmiotowe (w inne terminologii podmiotowe), sub-
stancjalne i zarazem denotatywne, ekstensjonalne, zakresowe, po-
wiedzmy jeszcze: referencjalne i tak dalej. Wszystkie inne s3 przeciw-
stawne wzgledem transcendentale ,,byt”, pozostajac na poziomie po-
zaprzedmiotowym 1 pozadenotatywnym, a wiec intensjonalnym,
a nawet stylistycznym, co dyktuje najbardziej subtelna metaforyka.

Inna dystynkcja wskazuje na typy transcendentaliow: ,,adobiek-
tywne” i ,,adsubiektywne”. Te pierwsze to: ,rzecz”, ,,co§” i ,jedno”
1 — najczesciej, chod jest to dyskusyjne takze transcendentale ,,byt”.
Transcendentalia adsubiektywne to: ,,dobro”, ,prawda” i ,,pigkno”.
Sa one podstawa r6znych dzialéw kultury. Nota bene, brak w stan-
dardowych wyliczeniach transcendentale sacrum, odpowiadajacego
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religii, jak zreszta rowniez innych transcendentaliow, ktore niekie-
dy wprost narzucajg si¢.

Nastgpna dystynkcja wyznacza transcendentalia: proste i ziozo-
ne. Najbardziej znane z tych ostatnich sa transcendentalia dysjunk-
tywne, Dunsa Szkota passiones disiunctivae (jak: ,byt konieczny -
albo — niekonieczny”). Osobno mozna by wprowadzi¢ rozroznie-
nie: transcendentalia stricte sensu, w sensie wiaSciwym - ujecia
transcendentalizujgce (w terminologii M. A. Krapca).

5. KONWERTIBILIA I PROBLEM KAMINSKIEGO

Transcendentalia sg konwertybilne. Jest to jedno z podstawo-
wych twierdzen na temat transcendentalidéw, i w ogdle tez metafi-
zycznych. Co to znaczy, czy jest to dokladne sformufowanie? Jest to
pewien skrot, ktory trzeba roztozy¢ na poszczegélne twierdzenia.
Na przykiad: ens ut verum convertuntur (1), ens ut bonum conver-
tuntur (2), ens ut pulchrum convertuntur (3) — w zakresie wspomnia-
nych transcendentaliow kulturowych, adsubiektywnych. Podobne
dotyczy tych adobiektywnych. Na tym z grubsza polega, tak si¢ wy-
raza owa konwertybilno$¢ transcendentaliow.

Poza tym: omne ens est verum, omne ens est bonum, i tak dalej,
dla innych transcendentaliow. Z tego mozna by usitowaé wyprowa-
dzi¢ wniosek, ze verum i bonum maja si¢ jako$ do siebie, pozostaja
w metafizycznym zwigzku. Wniosek ten si¢ narzuca, jednakze jest
dyskusyjny. Gdyby sugerowac tu sylogizm, bylby to tryb trzeciej fi-
gury o konkluzji szczegOtowo-twierdzacej. Wszelako sylogistyka
tradycyjna dotyczy termindw ,, (inter) medialnych” a wigc nie pu-
stych i nie uniwersalnych, tym bardziej za$ nie transcendentalnych.

Wracajac do (1) i (2), jawia si¢ podobne zastrzezenia co do
mozliwego wniosku (4): verum et bonum convertuntur na terenie
metafizyki klasycznej. Poruszal ten problem na swoich wykiadach
Stanistaw Kamifski. Zauwazyt, ze prawda i dobro utozsamiajg si¢
ze wzgledu na to, ze sa bytem, przez poSrednictwo bytu. Jest to
dos¢ wniosek skadinad trywialny, ale jedynie metafizycznie mozli-
wy, podkreslajacy wage glownego transcendentale, jakim jest
,byt”. W Scistym bowiem sensie verum i bonum nie utozsamiajg si¢
inie s3 zamienne, inne ujecie jest paradoksogenne.

Dodajmy, ze réznie rozumie¢ mozna owa konwertybilno$¢ trans-
cendentaliow. Dostownie rzecz biorac, suponuje ona identycznosé
1w zwigzku z tym odpowiednia reguly zastgpowania. Kuszace jest



172 STANISLAW MAJDANSKI [16]

rozumienie identycznoSciowe podobnych kontekstow, sugeruje
niejako automatycznie precyzjg, prostote i operacyjno$¢ procedur
opartych o rownos§¢. Tymczasem, niejeden dal si¢ zwie§¢ pozorng”
latwoscia rownodci”, ktora podlega stratyfikacji i jest relatywna (co
podkre§la swoiScie w kontekscie pryncypidw metafizycznych M. A.
Krapiec). Jest tu konieczna kontrola tej stratyfikacji réwnosci w to-
ku dyskursu, inaczej dochodzi do znanych bledow (problem kon-
tekstow intensjonalnych).

By¢ wigc moze nie trzeba wyrdznia¢ na site réwnosci, jesli kon-
tekst mozna ufundowac jaka$ inna relacja. Trzeba tu przypomnie¢,
ze najbardziej ,relacyjna relacja” jest porzadkujaca. Ta ma z réw-
noScig wprawdzie bardzo wazng dyskursywnie ceche, jaka jest prze-
chodnio$¢, ale tylko to taczy te dwie relacje Wszelako relacja po-
rzqdku;qca jest antysymetryczna i spojna, w prze01w1enstw1e do
rownosciowej, ktora jest symetryczna i wyklucza spolnosc (ta z za-
lozenia wyklucza réwnos¢). Czestokrod, jesli nie wyr6znimy w ja-
kim§ analizowanym kontekscie réwnoSci, daje to czasem prosty po-
zytek. Unika si¢ pewnych klopotow, ktdre potem trzeba w skompli-
kowany sposob ,,tatac”.

Przyktadem spoza teorii transcendentaliow jest ,analiza seg-
mentacyjna” znanego przyktadu: Walter Scott jest autorem Waver-
leya, tradycyjnie ,,uSciSlany” jest on przez wprowadzenie identycz-
nosci: Walter Scott jest identyczny z autorem Waverleya, co prowa-
dzi do znanego paradoksu, ktéremu trzeba, przy pomocy takich czy
innych dystynkcji, zaradzi¢. Tymczasem nieklopotliwa segmentacja
tego kontekstu winna by¢ inna: Walter Scott jest w relacji bycia au-
torem do Waverleya. To jest proste i naturalne, bez identycznoSci
i bez klopotow z zastgpowaniem stron réwnosci, ktore po prostu
nie wystepuja.

Rzec by mozna, iz owa konwertybilnoS¢ i zwigzana z tym iden-
tyczno$¢ w odniesieniu do transcendentaliow nie ma miejsca, tylko,
powiedzmy luZniej, dane inng relacjg sprze¢zenie. Czy te lub inne
ujecia sg ostatecznie jako§ rownowazne? Sformutowania z conver-
tuntur jakas$ relacje identycznoSci wyraznie sugeruja, 1 to jako pre-
cyzacje. Czy i jak mozna owa relacje, tak czy inaczej pojeta, w me-
tafizyce kontrolowaé, skoro sa z nig klopoty juz w sferze kategorial-
nej? W kazdym razie, sformuifowania z convertuntur obiecuja zbyt
wiele, sugerujac nazbyt tatwg ,identycznoSciowa precyzje”, stad
domagaja si¢ dalszej dyskusji i sprecyzowar.
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S. Kaminski wigzat wyzej wskazang trudno$¢ z konwertybilnosciag
transcendentaliow z jakoSciowosciag ~ aspektywno$cia poznania
w metafizyce. To wlasnie dlatego wskazane konteksty z réwnoScia —
tej nie negowal, raczej przyjmowal — zachowuja si¢ klopotliwie
w toku procedur zastgpowania. Regula zastgpowanie funkcjonuje
bowiem jak wiadomo bez dodatkowych zastrzezen jedynie w obrg-
bie struktur ekstensjonalnych, zadanych funktorami ekstensjonal-
no-prawdziwosciowymi.

Jest wiele niejasnoSci w tej sprawie. Uwagi Kaminskiego mialy
charakter jedynie szkicowy, wstepny. Zarysowatl on kierunek swych
ogdlnych intuicji, ktorych nie wyprecyzowal, jak o tym $wiadczy
choéby polemika z J. F. Drewnowskim. W ostatnim okresie swej
tworczosci skupit si¢ na problematyce intuicji u podstaw metafizy-
ki. Co raz bardziej rezygnowat z respektowanego przezen przedtem
przedwojennego programu (takze tzw. ,kota krakowskiego”, ktore-
go jak twierdzit Drewnowski, poza pewnym zamystem wiasciwie
nie bylo) — ,,stosowania logiki do zagadnien filozoficznych”, w tym
na terenie metafizyki klasyczne;.

6. JAKOSCIOWOSC METAFIZYKI I REDUPLIKATYWY,
DOPOWIEDZENIA

Problem dostrzezony przez Kaminskiego mozna rozwiazywac,
a przynajmniej doprecyzowac, wyjasni¢, uwyrazni¢ odwolujac si¢ do
pewnych poje€, odniesionych do poznania kwalitatywnego w metafi-
zyce na ,transpoziomie”. JakoSciowos¢ t¢ mozna réznie rozumied,
przede wszystkim w sprzezeniu z istnieniem, ktdre jest najwazniejsze
w metafizyce, ale to osobny problem, juz sygnalizowany.

Wiadomo, ze metafizyka Stagiryty i nastepcow byla wlasnie ,ja-
koSciowa”. Przyjmuje si¢, ze podejicie to przerzucone na nauki
szczegblowe, na to co im odpowiadato w starozytnoscei i Srednio-
wieczu, na dlugie wieki zahamowalo rozwéj przyrodoznawstwa.
Rozwineto si¢ ono dopiero jako matematyczne; nabralo to przy-
spieszenia od czasu osiggnie¢ matematycznych Newtona, ktory
scharakteryzowal iloSciowo wilasnoSci ruchu, jak predkos¢ i przy-
spieszenie (analiza matematyczna, z jej pierwsza i druga pochodna
drogi wzgledem czasu). Natomiast kwalitatywizm pozostawat w fi-
lozofii jako dziedzictwo arystotelizmu, poza wspomniang w (1) bio-
genicznoScig, biostrukturalnoscig i bioaplikacyjnoscia jego mysli
(jesli pominaé watki pewnego artyficjalizmu, ujeé technogenicz-
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nych, technostrukturalnych i technoaplikacyjnych, przy czym bylo-
by to mySlenie w swym typie protohumanistyczne, a nie techniczno-
matematyczne).

Gdy mowa o podejSciu kwalitatywnym, to w filozofii wychodzi si¢
poza proste, kategorialne pojecie sktadajacych sie na treS¢ jakosci,
przeciwstawnych zakresowi-ekstensji, ze znanym prawem Inwersyw-
nosci, odwrotnej proporcjonalnosci zakresu i tresci (co rozpowszech-
nito si¢ od czaséw Logiki Port-Royal). Arystoteles, dodajmy, docho-
dzit w swym mysleniu, w swej logice (jak to pokazat J. Lukasiewicz)
co na]wyze] do interpretacji ekstensjonalnej nazw-pojec (,,odcecho-

e” klasy, zbiory dystrybutywne, gdy tymczasem od teorii mnogosci
matematyka dopiero sie zaczyna.

JakoSciowosci nie nalezy wigc wigzac jedynie z terminem ,,jaki”,
to jest z adiektywnoscig, wedle czgsci mowy czy przydawkowoscig,
wedle czesci zdania. Inny bowiem typ jako$ciowosci wiaze si¢ z ter-
minem ,,jak” lub pytaniem: ,;jak?”. Mamy tu kwalitatywno$¢ przy-
stowkowo-okolicznikowg (niejako ,,modalno-metodologiczng”).
I wreszcie — chcemy tu to podkresli¢ — kolejny typ jakoSciowosci:
zadany terminem ,,jako” lub pokrewnymi. Jest to, powiedzmy, ja-
koSciowoS¢ ,,reduplikatywna”.

O tego typu wypowiedziach rzadko si¢ wspolczeSnie mowi (chy-
ba tylko P. T. Geach), cho¢ znali propositiones reduplicativae Sre-
dniowieczni autorzy (choéby W. Ockham). Polskie ,,jako” odpowia-
da niemieckiemu als, angielskiemu us, francuskiemu en tant que.
Facina dostarcza tu uf i qua, co odpowiada greckiemu hos, ze po-
miniemy tu inne jezyki. Typowe konteksty reduplikatywne: Czio-
wiek jako cielesny jest dwunogiem, czfowiek jako istota duchowa
jest myslacy. Sa to zdania prawdziwe. Natomiast fatszywe sg wypo-
wiedzi w rodzaju: cziowiek jako cielesny ma wolng wolg, cziowiek
jako istota duchowa jest ssakiem (pomijamy tu spekulacje ewolu-
cjonistyczne).

Powiadamy: ,,reduplikatywy”, cho¢ ta terminologia nie jest cat-
kiem $cista. ,Jako” i jego bliskoznaczniki s3 bowiem funktorami,
wigc raczej reduplikatorami. Reduplikatywami nazwaé tez mozna
cale konteksty w ktérych tkwia i rzadza owe reduplikatory, wiec kon-
teksty reduplikatywnie donioste, co jest bardziej udanym sformuto-
waniem. Sens owych wypowiedzi zdaniowych, reduplikatywnie do-
niostych, bliski jest zdaniom ,racjonalno-przyczynowym”, z tacif-
skim quia, polskim ,poniewaz” lub ,,poniewaz..., wigc...” (zauwazyla
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to Logika Port-Royal, prawdopodobnie za scholastyka, po ktérej mi-
mo wszystko wiele odziedziczyta). Na przyktad zdanie: cziowiek jako
duchowy jest mysSlacy, znaczyloby tyle, co: poniewaz cztowiek jest du-
chowy, jest myslacy. Powigzanie ,jako” z przyczynowoscia zaznacza
sie dobitnie w polszczyZnie, jesli ,,poniewaz” zastapi¢ przez ,jako,
ze”: cztowiek jako, ze jest mySlacy, jest duchowy.

Te i poprzednie przyklady sa ze sfery kategorialnej. W filozofii
za$, w swym sednie transcendentalnej, wystepujg liczne nader do-
nioste sformufowania z ,,jako”, od ens ut primum cogniutum poczy-
najac, z ens ut ens na czele. Termin ,,jako” wystgpuje tu w réznych
kontekstach, stanowigc podstawe subtelnych, metafizycznych roz-
réznien, ze przypomnimy tu ens ut nomen — ens ut participium (ens
existentialiter — essentialiter sumptum), podstawowe w metafizyce
egzystencjalnej. Wprost standardowe jest okre§lenie, ze metafizyka
traktuje o bycie w ogdlnosci, o bycie jako takim, czyli o bycie jako
bycie (co moze, ale nie musi pobrzmiewa¢ platonizujaco).

Rzec by mozna, iz w kwalifikatorze ,,jako”, w jego poprawnie wy-
jasnionym uzyciu, kryje si¢ owa ,wielka tajemnica metafizyki”. Tak
jak tkwi ona w owym ,,meta” czy ,,trans”, w tych znaczeniach, jakie
usifowali$my zarysowaé na poczatku, w punkcie (1). Oba tedy ter-
miny sygnalizuja na rozny sposob te¢ samg sprawe, fundamentalng
filozoficznie.

Wsrdéd reduplikatoréw wyrdzniamy jednorodne (homogenicz-
ne), czyste czyli Sciste, wlasciwe. Moze to wystapi¢ na poziomach:
denotatywnym — ekstensjonalnym lub ponaddenotatywnym (kono-
tatywnym - intensjonalnym lub ponad tym: stylistycznym). Nalezg
tu wlasnie: ,,byt jako byt”, a takze ,,rzecz jako rzecz” oraz ,,co§ jako
co§”, ,,jedno jako jedno” — pierwszy poziom. Reduplikatorem ho-
mogenicznym jest tez ,,prawda jako prawda”, ,dobro jako dobro”
i tak dalej — drugi poziom.

Reduplikatory natomiast niejednorodne (niehomogeniczne),
mieszane, to: ,,byt jako prawda”, i tak dalej, i inwersywnie: ,,prawda
jako byt”. Ograniczamy si¢ w przyktadach tylko do transcendenta-
liow adsubiektywnych, ale — bedzie to nieco trudniejsze - mozna to
rozszerzy¢ na inne. Termin ,jako” jest bardzo szeroki semantycz-
nie, precyzuje si¢ typologicznie w stosowanych kontekstach, ktore
jego znaczenie modyfikuja, podobnie jak modyfikuja si¢ stosowne
sensy wypowiedzi kazualnych, tych z ,,poniewaz” lub réwnoznacz-
nych, bliskoznacznych.
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Zastosujmy te dystynkcje do wspomnianej w (5) trudnosci pod-
niesionej przez Kaminskiego, troch¢ to spraw¢ rozjasni, jesli nie
rozwikta. Otdz, jeSli w konkluzji ze wspomnianych przestanek
otrzymamy wniosek: prawda jako byt i dobro jako byt utozsamiaja
si¢ (tym samym s3 konwertywne), to w porzadku. Jest to uprawnio-
ne, cho¢ wydaje si¢ nader proste, az trywialne. Podkresla si¢ przez
to metafizyczng pierwotno$¢ transcendentale ,,byt”, tym samym je-
go funkcje w odnos$nych kontekstach zdaniowych podmiotowo-de-
notatywng (w porzadku kategorialnym odpowiada to jako§ J. N.
Keynesa analizie zdan podmiotowo-orzecznikowych, gdzie za natu-
ralng uznaje si¢ interpretacje podmiotéw denotatywna, a orzeczni-
kéw konotatywna).

Natomiast zdanie: ens ut verum et ens ut bonum convertuntur wy-
pada uzna¢ za Kaminskim za odrzucone, co jest zgodne z intuicja,
jak inne tego rodzaju zdania dotyczace konwertybilnoSci transcen-
dentaliow. Calkiem nieuprawnione bylyby na podstawie tychze
przestanek zdania-konkluzje w rodzaju: verum ut verum et bonum
ut bonum convertuntur. To wydaje si¢ (samo)oczywiste, zgodne
z tradycja metafizyki klasyczne;.

Wszelako, gdy przyjrzeé si¢ blizej powyzszym stwierdzeniom, po-
nownie, na wyzszym niejako poziomie analiz, w drugim niejako
i nastepnych podejSciach analitycznych, to niektore z nich wzbudzi¢
moga dyskusje. Dotykamy tu bowiem sukcesywnie coraz subtelniej-
szych aspektéw oraz dystynkcji i odpowiednio rdéznego rodzaju
sprzgzenia i ewentualnie konwertybilnoSci juz na poziomie katego-
rialnym z przediuzeniem tej problematyki na transcendentalia. Wy-
daje si¢ to nie do kofica uchwytne, zwlaszcza gdy ma to by¢ zwigzle
1 zarazem trafnie 1 precyzyjnie ujgte, w ramach podejScia aspiruja-
cego do ,,wyzszej szkoly” analiz. Odnotujmy wszakze pewne punkty
w tym wzgledzie.

I tak, przywolajmy najpierw znane ze starozytnosci pojgcie, zbit-
ke: kalos-agatos. Jest to charakterystyczne sprzgzenie pickna i do-
bra, ,,pieckno-dobro”. Jest ono nadal problematyka nader interesu-
jaca i zarazem doS§¢ tajemnicza, mimo Ze chodzi o stare pojecie,
ktore doczekalo si¢ wielu analiz.

Zreszta, w dialogach Platofiskich spotykamy bardzo ,,inwazyjne”
pojecie ,,pigkna” — w stosunku do ,,.konkurencyjnych” czy ,,sasiedz-
kich” (trans)kategorii. Pickno urasta w ten sposob do rangi jakiejs
hyperkategorii, inne majoryzujac, cho¢ w tego rodzaju ujeciach
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(platonizm) dobro nadal ,oficjalnie” panuje. Tak wigc, zamiast:
prawdziwie§ powiedzial Sokratesie, byloby: prawdziwie§ powie-
dzial Sokratesie, jeSli nie: dobrze§ powiedziat. Tak samo zresztg,
poniekad zastgpczo, co sugeruje pewng interferencj¢ znaczeniowa
i zrelatywizowang identycznosc, moze funkcjonowac, to co nazywa
si¢ zwykle prawdq lub dobrem, przenoszac si¢ na inne obszary, sa-
siedzkich pojec.

Jest w tym zastgpowaniu, co§ czasem wysoce klopotliwego, co
trzeba bacznie kontrolowaé w odno$nych kontekstach — sg nimi
zwlaszeza metafizyczne pryncypia — szczegolnie w toku filozoficz-
nego poznania-dyskursu. W podanym przykfadzie, sens catej wypo-
w1ed21 i uzytych w nim terminéw polaryzuje si¢ w kierunku ,,piek-
na”. Calo$C¢ znaczeniowa rozgrywa si¢ wigc na korzysC tej
(trans)kategorii. Podobnie, jak si¢ rzekto, moze by¢ z dobrem lub
prawda, z ich prymatem w odniesieniu do innych pojeé. Ogolnie
biorac, chodzi tu o pewien dynamiczny system mobilnych znacze-
niowo (trans)kategorii, stabilizujacy si¢ raz po raz z preferencja
jednej z nich: ,,pigkna”, ,,prawdy”, ,,dobra”.

Tak jak ,,prawda” przedstawia si¢ jezykowo jako ,,pigkno”, lub po-
dobnie jako ,,dobro”, tak tez bywa, iz ,,dobro” staje si¢ co najmniej
funkcjonalnie ,,prawda” (lub ,prawda” ,dobrem”). Posrod tych czy
innych transcendentaliéw zarysowuje si¢ jaka$ interferencja i przy-
najmniej czeSciowa zastepczoS$C znaczeniowa termindw. Z punktu
widzenia poje¢ zwyklych, ,,medialnych”, kategorialnych, lokalnych,
»regionalnych” jest to rzecz dziwna, ale jesteSmy przeciez w sytu-
acjach transcendentalnych, metafizycznych, a wiec skrajnie granicz-
nych, gdzie pojecia funkcjonuja w sposob odchodzacy od ,,normy”,
osobliwy (podkreSlamy to ciagle, zgodnie z uwagami w (2).

W tym kontekScie, zwazmy na retoryke — czy tylko? — pewnych
wypowiedzi (meta)etycznych (T. Styczen). Panuje tam mianowicie
kategoria prawdy (jest to porzadek kategorialny, lecz mocno stran-
scendentalizowany), zastgpujac w pewnym sensie to co w etyce kla-
sycznej nazywa si¢ dobrem. Wyglada na to, Ze zachodzi tu wspo-
mniana wyzej interferencja znaczen, z pewna tendencja reduktyw-
na, w proaleteicznym kierunku. Wchodzace tu w gre sformufowa-
nia wymagalyby analitycznej kontroli i rozwazenia na odpowiednim
poziomie precyzji.

Prawda i postawa pro-aletheistyczna jawi si¢ w tego rodzaju podej-
Sciu u podstaw klasycznej etyki filozoficznej. Krolestwo dobra wydaje
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si¢ wowczas uwikiane w ramy krolestwa prawdy i tym sposobem fun-
duje si¢ etyke. Staje si¢ prawda w tej perspektywie poniekad katego-
rig etyczng, ale wydaje su; to troch¢ ambiwalentne: czy fundament
etyki — dobro jakos si¢ nie redukuje, 1 wtedy nie byloby autentyczne;j
etyki? W kazdym razie, takie ujgcie zbiega si¢ z pewnym poznaw-
czym ufundowaniem dobra, i tym samym woli (wolnosci).

W intencjach jest to niewatpliwie obrona etyki: w imi¢ dobra
w prawdzie, jak si¢ powiada. Od innej strony, etyka to system prawd
o dobru. Unikajac frekwentywnosci ,,dobra” (na rzecz ,,prawdy”),
w obawie przed ,inflacja znaczeniowa”, przed spowszednieniem te-
go podstawowego etycznie terminu, probuje si¢ go w ten sposob do-
wartoSciowa¢; ale czy nie moze dawa¢ odwrotnego skutku tego ro-
dzaju procedura, gdy si¢ ja odczyta odwrotnie, jako minoryzacje sta-
tusu tego terminu w etyce? Wskazana watpliwo$¢ przywodzi stare
pytanie o intelektualizm etyczny. I w zwigzku z tym - o logos ethosu
wobec ethosu logosu? Czy, o ile wola jest tu skognitywizowana, czy,
o ile sfera poznawcza pojeta wolitywnie? Znana to niejasnoS¢ z dys-
kusji nad ujeciami typu kartezjafiskiego, i nie tylko.

Odnie$my si¢ na koniec tej serii uwag do encykliki Jana Pawta II
Veritatis splendor. Wiasnie do jej tytutu, ktOry jest w interesujacym
nas kontekScie znamienny i pobudza do refleksji. Splendor veritatis
i splendor ordinis interesujaco interferuja, przy czym splendor ordi-
nis to klasyczna charakterystyka pigkna od strony obiektywnej
(W przeciwienstwie quod visum placet, pigkna a parte subiecti).

Oba pordéwnywane wyrazenia zawieraja splendor — ,,blask”. Tam
byt ,blask” przy ,prawdzie”, tu — odnosi si¢ do ,,porzadku”, jako
klasyczna definicja ,,piekna”. ZapoSredniczony ,blaskiem” alians
znaczeniowy mig¢dzy ,,picknem” a ,porzadkiem”, ktory w tym okre-
Sleniu si¢ wyraza, pobrzmiewa w jezyku polskim w sposob oczywi-
sty, bo siega tego samego Zrddlostowu: ,tad” - ,tadny” (a takze
»Stroj” — strojny”). Kazdy fad-porzadek jest przeciez tadny-pickny.

»Porzadek” pobrzmiewaé moze réznie: logicznie (relacja po-
rzadkujaca), militarnie, politycznie. Sprzega si¢ takze porzadek
z domeng ,,dobra moralnego”, stad ,tad moralny”. W encyklice
przeniesiono splendor z definicji pigkna na charakterystyke prawdy,
przy czym ,blask” w odniesieniu do ,prawdy” jest bardziej ze-
wnetrzny nii »blask” immanentnie okreslajacy ,,pigkno”. Gdyby
»prawda” i ,porzadek” daly si¢ zastapic, to mozna by mowié
o identyfikacji tych poje¢ lub redukcji na korzyS$¢ jednego z nich.
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Powtorzmy, jesteSmy ciagle w krggu, w systemie pierwotnych
i wzajemnie skorelowanych, i to dynamicznie, transcendentalnych,
metafizycznych pojgc. Ich interrelacja znaczeniowa jest nader trud-
na do poznawczego ujgcia w jezyku dostosowanym do uje¢ medial-
nych, kategorialnych, ,lokalnych”. Tymczasem, teoria bytu to scien-
tia perilimitativa et transcendentalis (to ostatnie suponuje odpowied-
nie struktury subontyczne, ale to osobny problem). Metafizyka to
wysoce skontekstualizowany system, az po holizm, a wigc mato
analityczny, powigzany siecig trudno homogenizowalnych relacji.
Trafne i precyzyjne uchwycenie metafizycznej perspektywy bywa
niezwykle trudne, wymaga intuicji wnikliwej i zarazem wszechogar-
niajace;.

Tymi — jakze szkicowymi - uwagami finalizujemy te refleksje.
WskazaliSmy jedynie pewne punkty orientacyjne. Nalezy je dopra-
cowac, gtownie gdy chodzi o status semiotyczny, poznawczy i on-
tyczny transcendentaliow, podejmujgc na nowo problem ich sprzg-
zenia z prycypiami. Czy, o ile, pozwoli nam to zblizy¢ si¢ do ,,wiel-
kiej tajemnicy metafizyki”? Wszak obracamy si¢ tutaj na granicy
(nie)mozliwosci.

Kontynuujac badania meta-metafizyczne warto sigga¢ do nasze;j
polskiej tradycji (M. A. Krapiec, T. Czezowski, R. Ingarden i inni),
jesli nie chcemy by¢ jedynie ,,dealerami” dorobku innych. Owszem,
pragniemy go uwzglednia¢ wnoszac swdj wktad do ogdlnoeuropej-
skiej tradycji.

CLASSICAL METAPHYSICS: TRANSCENDENTALS, CONVERTIBILITY
AND REDUPLICATIBILITY
(META-METAPHYSICAL REFLECTIONS)

Summary

The present essay is a continuation of the author’s former contributions
(1962,1974) on the foundations of the theory of being. It is the classical metaphy-
sics that has its origins in ancient philosophy, first of all Aristotle’s, in the Middle
Ages it was continued mainly by Aquinas, surviving the later unfavourable times
and receiving very interesting contemporary (re)interpretations, in Poland by the
so-called Lublin School (Mieczystaw Albert Krapiec, Stanistaw Kaminski and
others). The classical character of philosophy consists of a number of indexes, first
of all its foundation in metaphysics, in which the problems of transcendentals and
principles are especially distinguished.
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The text focuses on the following items: the meaning of ,,meta” (Latin ,trans”)
and ,,physis” (Latin ,natura”) of which the word , meta-metaphysics” consists,
considering other meanings of these terms, totally making up a certain dynamic ~
dialectical system (1); metaphysics (Latin ,,trans naturalistica™) as transcendental-
transcending cognition and as ,scientia peri — vel translimitativa” (2); transcen-
dentals, their types and the interrelations between them (4); intentional character
of the language of metaphysics and convertibility of transcendentals, that is Ka-
mifiski’s problem (5): Theory of reduplicative expressions (with ,,as”) as an expli-
cation of (5) along with complementary remarks (6).

The present paper outlines the ideas that demand being developed and stated
more precisely. This will require a further use of some Polish works: Krapiec’s me-
taphysical realism (transcendentals as counterparts of metaphysical principles),
Tadeusz Czezowski’s logical-philosophical analyses (transcendentals as proposi-
tional modalities) and Roman Ingarden’s phenomenology (possibility of use of his
idea of quasi-judgements), considering certain results of psychology of concepts
and judgements (tradition of philosophical psychology and recent cognitive ap-
proach).



