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WSTEP

W 1991 r. opublikowano Glosae super Platonem' zmieniajgc tym
samym dotychczasowe zapatrywania historykéw filozofii na twor-
czo$¢ Bernarda z Chartres. Przez dlugi czas uwazano, ze nie zacho-
walo si¢ nic z jego twdrczosci, a informacje o nim i jego pogladach
formutowano na podstawie wzmianek zawartych m. in. w pismach
Jana z Salisbury?, lub pomijano go w opracowaniach historyczno-fi-
lozoficznych?®.

Nie wdajac si¢ w rozwazania na temat autentycznoSci tekstu i nie
podejmujac w zasadzie analiz pordwnawczych Glosae super Platonem
z odpowiadajacymi im treSciowo dzietami pozostatych przedstawicieli
szkoly w Chartres, zostanie tu przedstawiony jeden — wydaje sie — cie-
kawy i wazny problem podejmowany przez filozofow i teologdw Sre-
dniowiecznych, to jest pytanie o wieczno$§¢ Swiata materialnego. Pod-
stawe pozytywnej odpowiedzi na to pytanie stanowi dla Bernarda
z Chartres Timajos Platona. Nie bedzie tutaj mowy réwniez o popraw-
nosci lub jej braku w odczytaniu dialogu Platona przez Bernarda.

! The Glosae super Platonem of Bernard of Chartres, ed. PE. Dutton, Toronto
1991.

2Por. Ph. Boehner, E. Gilson, Historia filozofii chrzescijariskiej, ttum. S. Stom-
ma, Warszawa 1962, 350; E. Gilson, Historia filozofii chrzescijariskiej w wiekach
Srednich, ttum. S. Zalewski, Warszawa 1987, 130; R. Heinzmann, Filozofia sre-
dniowiecza, ttum. P. Domanski, Kety 1999, 180-181.

3 Tak czyni m.in. K. Flasch w Das philosophische Denken im Mittelalter. Von
Augustin zu Machiavelli, Stuttgart 1986.
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1. DWA SWIATY W TIMAJOSIE PLATONA

Tractatus de constitutione mundi* Bernard z Chartres rozpoczyna
od przypomnienia platonskiego twierdzenia o istnieniu dwoch $wia-
tow, to jest Swiata zmystowego i nadzmysfowego, zwanego archety-
pem. Rozréznienie to opiera si¢ na analizie poznania. Jeden z tych
Swiatow nazwany jest zmystowym dlatego, ze wszystko co w nim jest,
moze by¢ i jest poznawane przy pomocy zmyslow. Ale poznanie ludz-
kie w ujeciu Platona nie sprowadza si¢ do dzialania zmyslow i stad
Platon wyprowadzil wniosek o istnieniu innego Swiata, r6znego od
przedmiotu poznania zmystowego i ten drugi Swiat nazwat archety-
p1cznym5 Podstawa odroznienia tych $wiatow jest przedmiot pozna-
nia ludzkiego. Swiat archetypiczny istnieje odwiecznie, czego nie
wolno powiedzie¢ o §wiecie zmysfowym, ktory jako stworzony nie za-
wsze istnial®. Wszystko bowiem, co istnieje, jest Bogiem lub stworze-
niem zaleznym od Boga jako stworcy, cho¢ — zauwaza Bernard
z Chartres - Platon twierdzil, ze wszystko poza Bogiem moze istnie¢
jako stworzone lub niestworzone’. W ten sposdb Bernard modyfiku-
je stanowisko Platona dla zachowania ortodoks;ji katolickiej.

W dalszym ciaggu Bernard oplsu]e Swiat archetypiczny przyplsu]qc

mu - za Platonem - niezmienno$¢, co wynika z faktu, ze ten §wiat
jest przedmiotem poznania intelektualnego. Poznanie racjonalne
moze by¢ pierwszym etapem takiego poznalma8 Swiat zmystowy na-
tomiast zostal stworzony a wiedza na jego temat, ktdra ma poczatek
wylacznie w danych zdobytych przy pomocy doSwiadczenia zmysto-

4 Oto tres¢ Glosae super Platonem: [Wprowadzenie:] Accessus ad Timaeum,
Glosae super prooemium Calcidii; Glosarum super Timaeum liber primus: Recapi-
tulatio Socratis et Narratio Critiae, De constitutione mundi, De anima mundi; Glo-
sarum super Timaeum liber secundus: De quattuor generibus animaklium, De hu-
mano corpore, De primordiali materia.

3 Quem, quita dixit sensilem, id est omnia quae fiunt sentientem, uel sensibus inuestiga-
bilem, ne uideretur additio illa superflua, innuit alium mundum esse, scilicet archetiopum,
et hos duos ostendit differre, diuidendo eos a se imprimis. (Glosae super Platonem 4, 2-5).

* QUID SIT idem QUOD SEMPER EST, id est archetipus et quia semper, ideo
caret GENERATIOE, et quid, id est quae essentia sit; ID QUOD GIGNITUR, id
est sensilis. id quia GIGNI TUR, NON EST SEMPER. SGlosae 4, 6-8).

7 His innutur haec divisio: quicquid est post deum uel est genitum uel ingenitum.
Postea etiam intelligi: quicquid est uel creator uel craatura. [...] SEMPER accipe
non aeui sed temporis. {Glosae 4, 8-10).

8 ALTERUM, id est quod caret GENERATIONE, SEMPER EST IDEM, id est
immutabile, quod ita patet, quia PERCEPTIBILE est INTELLECTU et ratione
inuestigata ducente nos ad illum uel ad intellectum. (Glosae 4, 12-14).
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wego, jest tylko prawdopodobna. Bowiem zmysly s3 wtaSciwym na-
1rzedziem poznania bytow materialnych. Ta wiedza jednak moze si¢
sta¢ pewna, gdy rozum zostanie oczyszczony z wyobrazef zmysto-
wych 1 mie€ bedzie za przedmiot pojecia og6lne. Intelekt natomiast
ujmuje rzeczy boskie bez zadnych zmystowych wyobrazeii rzeczy®.

Wiedza prawdopodobna, powstajaca na podstawach doSwiadcze-
nia zmyslowego, jest ograniczona nie tylko w aspekcie jej pewnosci,
lecz takze w odniesieniu do jej przedmiotu. Przy pomocy zmystow
nie mozna przeciez pozna¢ ani najwigkszych, ani najmniejszych rze-
czy i W ten sposdb pozostaje niepoznawalny tak atom, jak i kosmos
jako cato§¢!. Inng racja prawdopodobiefistwa wiedzy o Swiecie zmy-
stowym jest fakt jego powstawania i gini¢cia narzucajacy si¢ zmy-
stom, czy inaczej mowiac nietrwalo$¢ i zmienno$¢ Swiata zmystowe-
go'!, co sugeruje podzielanie przez Bernarda przekonania pochodze-
nia platofiskiego o statosci i niezmiennosci przedmiotu wiedzy pew-
nej, co jednak nie jest rownoznaczne z niemozliwoscia zdobycia wie-
dzy prawdziwej o Swiecie zmystowym. Bo — pisze Bernard — gdy mo-
wig, ze jakie§ cialo jest biale, to zanim zakoficzg¢ moja wypowiedz,
cialo to moze stac si¢ czarne. Podobnie jest w odniesieniu do innych
wilasciwosci cial materialnych. I tak gdy méwie, ze co§ jest dotykalne,
stwierdzenie to nie jest stale i pewne, poniewaz ta wlaSciwos¢ ciala
moze si¢ zmieni¢. Raz bowiem dotyka si¢ ciala jako czego$ twarde-
go, a innym razem jako migkkiego. Nawet gdy mowig, ze ten §wiat
sklada si¢ z czterech elementow, takie zdanie nie jest niezmienne,
poniewaz czesci tego Swiata moga sig zmienic'2.

%... id est genitum, est OPINABILE, OPINIONE iuncta CUM SENSIBUS, qu-
ae utraque circa corpora uersantur. Opinio uero, quando certa est, sensus purgatus
est. Ratio circa uniuersalia, quae tunc certa est, quando purgatus animus, licet pro-
prie nulla ratio infirma dicatur. Intellectus circa diuina tantum, qui tunc purgatus
est, guando nulla rerum imagine impeditur. (Glosae 4, 16-20).

Y Et aliud opinio quam imaginatio. Fit enim opinio CUM SENSU, illo quiescen-
te sensu qui dicitur irrationabilis, quia fallitur in rerum perceptione, et quia nec mi-
nima nec maxima comprehendit. Nullus enim paruitatem atomi uel megnitudinem
caeli sensu comprehendit. (Glosae 4, 22-24).

W... quia sensu capitur, NASCENS ET OCCIDENS, sed INCERTUM, id est efflu-
endo per partes; et quaia incertum, ideo non PERSEUERANS ETC. (Glosae 4,25-26).

2 Nam de re incerta et stabili non habetur ratio certa et stabilis, licet uera inter-
dum habeatur. Nam cum dico corpus album esse, antequam rationem illam finiam,
potesiiﬁeri nigrum. Item si dicam *hoc est tangibile’, quia in hac proprietate uariatur
— modo enim tangitur ut durum, modo ut molle - ideo ratio ipsa uidetur instabilis.
Etiamsi dicam hunc mundum constare ex quattuor elementis, ratio talis dicitur in-
stabilis propter partium uariationem, dum effluunt et influunt. (Glosae 4, 126-132).
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2. UZASADNIENIE WIECZNOSCI SWIATA ZMYSEOWEGO

Rozwazania Bernarda z Chartres wiodace go do uznania twier-
dzenia o wiecznoSci Swiata zmystowego oparte sa na dwoch prze-
stankach. Pierwsza glosi, ze wszystko co jest, jest albo zrodzone al-
bo niezrodzone, czy — inaczej mowiac — stworzone lub niestworzo-
ne, a druga odnosi si¢ juz tylko do bytu stworzonego, ktory — jako
stworzony — musi posiada¢ racjonalna i zasadna przyczyne'®.

Przestanke pierwsza Bernard uzupetnia dodatkowymi wyjasnie-
niami dotyczacymi rozumienia pojgcia Swiata i jego czasowosci
oraz wieczno$ci. Poniewaz — pisze — wszystko co istnieje, albo ist-
nieje zawsze, albo zostalo stworzone, przeto Swiat, ktdry jest
wszystkim, wszystko w sobie zawiera, albo jest calym niebem, to
jest wszystkimi sferami niebieskimi. Utozsamiajac $wiat ze wszyst-
kim, to jest z bytami stworzonymi i niestworzonymi, pytanie
0 wieczno§¢ czy czasowos$¢ §wiata nabierze szczegOlnej ostroSci
i dlatego nalezy zapyta¢, czy $wiat istniat zawsze, niezaleznie od po-
czatku czasu, badZ czy rozpoczal istnie¢ po wczesniej zaistnialym
czasie, czy wreszcie rozpoczal istnie¢ wraz z czasem'. Ten sam pro-
blem postawi pdzniej Teodoryk z Chartres, mtodszy brat Bernar-
dalb.

Platon — pisze Bernard z Chartres - z jednej strony dowodzit, ze
Swiat zmystowy jest stworzony, a jako materialny jest ze swej natury
zniszczalny, gdyz wszelki byt stworzony jest zniszczalny, z drugie]
strony jednak chcial powiedzie¢, ze §wiat ten jest niezniszczalny, co
byto przeciwne zdaniu wszystkich wspolczesnych mu uczonych,
i dlatego chcial najpierw wykaza¢ jego wieczno$¢ odpowiadajac na

3 Omne quod est, est uel genitum uel ingenitum, sed OMNE QUOD GIGNI-
TUR habet legitimam, id est rationabilem, causam. (Glosae 4, 63-65).

4 Quia omne quod est aut semper est aut ortum, [GITURMUNDUS qui est
OMNE, id est omnia in se continens, uel OMNE CAELUM, id est omnes caelestes
circuli. Et quia per hoc non habebat terram et alia, ideo corrigitur MUNDUS SEU
QUO ALIO GIGNATUR NOMINE, id est dignus sit uocari, CONSIDERANDUM
EST FUERITNE SEMPER CITRA EXORDIUM TEMPORIS, id est an ceperit es-
se post tempus, scilicet praecedenti tempore, AM SIT ORIGINEM ETC.,, id est an
ceperit esse cum tempore. Vel aliter: an habeat originem non ex tempore, sed cum
tempore, an ex tempore, ita quod habeat aliquam notam temporis quo cepisset esse.
(Glosae 4, 68-76).

15 Por. Teodoryk z Chartres, Tractatus de sex dierum operibus, [w:] Commenta-
ries on Boethius by Thierry of Chartres and his School, ed. N.M. Haering, Toronto
1971, 5-6.
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pytania o Stworce, wzdr, czgsci i przyczyne stworzenia Swiata zmy-
stowego'®.

I tak §wiat zmystowy jest wieczny, poniewaz Bog jest jego Stwor-
c3. Poza Bogiem moc stworczg — zdaniem Bernarda z Chartres -
posiada takze przyroda i cztowiek naSladujacy w swym dzialaniu
przyrodg, ale w odniesieniu do $wiata nie mogacy go stwarzac, bo
w zadnym wypadku nie mozna powiedzie¢, ze Swiat jest dzielem
przyrody lub cztowieka. Przyroda natomiast posiada w sobie zdol-
no$¢ i moc rodzenia i dlatego dzietami przyrody sa tylko te rzeczy,
ktore rodza si¢ z nasion skiadanych w ziemie, a wigc drzewa i rosli-
ny lub istoty posiadajace w swoich organizmach narzady rozrodcze.
Takie istoty rodza si¢ i ging w okreSlonym czasie i dlatego majg cha-
rakter bytow czasowych. Wobec powyzszego pozostaje tylko jedna
mozliwos¢, to jest uznanie Boga za Stworcg §wiata zmystowego. Je-
go dzieta nie maja charakteru czasowego, poniewaz nie majg ani
poczatku, ani kofca w czasie. O przyrodzie — kontynuuje swoj wy-
wod Bernard — mowi si¢ wprawdzie, ze posiada ona przyczyny, co
jest rownoznaczne ze stwierdzeniem jej charakteru skutkowego,
ale 53 to przyczyny pozaczasowe znane jedynie Bogu, a nie ludziom
i wlaSnie one mogg zosta¢ uznane za fundament dziet Boga, analo-
gicznie do uznania nasion roslin czy zwierzat za przyczyny dziet
przyrody. Bernard zaznacza jednak wyraZnie, Ze te wieczne przy-
czyny nie s3 Zwiazane z czasem i s3 niezmienne'”.

% Plato ostensurus mundum sensilem esse factum, quia corporeum, cum omne
quod factum est in sui natura sit dissolubile, ipse uero dicturus sit eum indissolubi-
lem (quod est contra omnium opinionem), prius propagare uult eum aeternitati.
Quod facit quattuor modis, scilicet docens a quo, et ad cuius exemplum, et ex qu-
thus partibus, et qua causa factus sit. (Glosae 4, 27-31). Przy okazji ukazania tu
Platona przez Bernarda z Chartres jako mysliciela nie zawsze spojnego warto
przypomnie¢ opinig, zgodnie z ktérg Platona ~ podobnie jak Arystotelesa — uwa-
za si¢ za mySliciela stawiajacego pytania i poszukujgcego mozliwych na nie odpo-
wiedzi. Por. W. Weischedel, Der Gott der Philosophen. Grundlegung einer Philoso-
phischen Theologie im Zeitalter des Nihilismus, Muenchen 1985, 48-54.

17 Per auctorem probat mundum aeternum, cum dicit a deo factum. Omne enim
quod fit, uel est opus dei, uel naturae, uel hominis artificis imitantis naturam. Natura
quidem est uis et ratio gignendi. Hominis autem opus patet non esse mundum, nec
naturae. Opera naturae sunt quae habent semina in uisceribus terrae ad arbores et se-
geles et cetera procreanda, uel quae habent causas, ante tempus soli deo et non nobis
cognitas, quae ita sunt fundamenta dei operum, sicut semina naturae operum natura-
lium, et ideo nihil patiuntur ex his quac infert tempus, scilicet nec morbum nec senium
nec similia, sed sunt sine necessitate incommodi. (Glosae 4, 31-44).
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Na stworzenie $wiata materialnego wskazuje takze — zdaniem
Bernarda - jego materialno$¢. Zgodnie z dwczesnym sposobem mo-
wienia o stwarzaniu mozna moéwié tylko w odniesieniu do widzialne-
go i dotykalnego §wiata materialnego'®. Jest to zreszta opinia Plato-
na. Twierdzil on o rzeczach materialnych, ze zostaly stworzone, choé¢
to zdanie jest tylko prawdopodobne i daleko mu do pewnosci®. Po-
niewaz §wiat zostal stworzony, ma wiec swego tworce, a — jak juz
Bernard wcze$niej powiedziat — moze nim by¢ tylko Bog®.

Druga racja wiecznoSci Swiata jest jego wzorzec, to jest wieczny
i niezmienny archetyp, a $wiat zmystowy z niego wyplywajac zawsze
istnial jako podobny do archetypu, aktualnie istnieje i bedzie ist-
nie¢, noszac w sobie podobienistwo do niego?'. Jednak nieco dalej
Bernard dokona pewnych dodatkowych wyjasnien dotyczacych ro-
zumienia wzorca, to jest §wiata archetypicznego. Zauwaza, ze $wiat
zmyslowy jako stworzony posiada przyczyne swego istnienia, ktora
jest archetyp, ale przeciez w $wiecie zmystowym obok pozytywnych
wartoSci istnieje takze zio w roéznych postaciach i jego istnienie
réwniez nalezy wytlumaczy€ i to rOwniez wskazujac na jego wzo-
rzec. Zdaniem Bernarda z Chartres wzorzec pozytywnych wartosci
Swiata zmyslowego i jego dziejow jest wieczny, a wigc doskonaly,
podczas gdy w przypadku wartoSci mniej pozytywnych — dodajmy:
réwniez negatywnych — wzorzec bedzie zrodzony?. Podstawe tego

8 FACTUS EST. Quod dixit considerandum esse modo soluit, subiungens: esse
factum. Quod probat cum dicit: CORPOREUS. Incorporea enim non dicuntur fie-
ri, sed simpliciter esse. Et quod corporeus sit, probat cum dicit: QUI UIDEATUR
ET TANGATUR. SIQUIDEM. Dixit mundum uideri et tangi. Sed quod est HUIUS
MODI, id est quod uidetur et tangitur, est SENSILIA et ita CORPOREAE NATU-
RAE. (Glosae 4, 84-89).

¥ SENSIBILIS. Dixit mundum sensibilem esse. Sed omnia sensibilia facta sunt,
quod probat per partem, cum dicit: generata sunt. Conclusio extra: scilicet igitur
mundus factus est. Bene dicit opinonem praesumere, quia praesumptuose iudicat il-
lud, sed quod sibi incertum est. (Glosae 4, 90-93).

% ERGO OPIFICEM. Et quia mundus factus est, igitur habet opificem et, cum
alium non habeat, deum habet. Vel quida omnia facta habent opificem, ergo mun-
dus. (Glosae 4, 94-96).

2 Per exemplum quoque propagatur mundus aeternitati, quia, cum archetipus
qui est eius exemplum sit aeternus, ex ipso similitudinem aeternitatis trahit. Sicut
enim aeternitatem ille habet semper manendo, ita iste fluitando. Ille semper est; hic
fuzt est, et erit semper. (Glosae 4, 44-46).

2 Quasi diceret: non solum quod genitum habet causam, sed etiam fortunam, id est
euentum permanendi felicem, infelicem, honestum uel inhonestum: honestum, cuius
exemplar aeternum est, minus honestum, cuius ezemplar natum est. (Glosae 4, 67-70).
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rozumowania stanowi problem zwigzku Swiata zmyslowego ze
$wiatem archetypicznym, czy — wyrazajac si¢ w duchu platofiskim —
zwigzek Swiata idei ze Swiatem zmystowym.

Podajac dalsze wyjaSnienia tej racji Bernard przypomina to, co
na ten temat powiedzial Platon. Ukazawszy, ze $wiat posiada do-
skonatego tworce, Platon stwierdzit, ze $wiat zmystowy posiada
réwniez niezmienny wzorzec, oraz zostal uczyniony z materialnego
tworzywa, to jest z czterech elementéw $wiata materialnego®. Pla-
ton - dodaje Bernard — doszedt do my§li o istnieniu niezmiennego
wzorca Swiata materialnego na podstawie przestanki stwierdzajace;j
pigkno $wiata i doskonato$¢ tworcy. Przeto, jesli Swiat jest pigkny
a jego tworca istota najdoskonalsza, to tworca Swiata posiadal nie-
zmienny wzorzec, a stworzenie Swiata polegalo na zrealizowaniu
owego wzorca®. Bog w swoim dziataniu tworczym zwracal wigc
uwage na Swiat intelligibilny oraz kierowat si¢ swoim boskim rozu-
mem i roztropnoscig®. I wiasnie na tej podstawie pojawia si¢ mysl
o zwigzku Swiata zmystowego ze §wiatem archetypicznym. Jesli
przeto Swiat materialny zostal stworzony wedlug niezmiennego
wzorca, to jest jego obrazem. Przy okazji Bernard podaje dwie
mozliwosci rozumienia pojgcia wzoru. Raz przez wzor rozumie si¢
to, na podobiefstwo czego co§ innego zostato stworzone, podczas
gdy w innym sposobie rozumienia wzorcem jest to, co jest uczynio-
ne jako podobne do czego$ innego. Brak wyraznego odrdznienie
tych sposob6w rozumienia tego pojgcia powodowal nieporozumie-
nia, a niektorzy uczeni uzywali tych pojec¢ zamiennie?.

B Ostenso quod habeat opificem excellentem, docet quod habeat exemplum et quale,
scilicet immutrabile: FUNDAMENTA, scilicet quattuor elementa. (Glosae 4, 97-99).

#NAM SI. Probat mundum factum esse ad immutabile exemplar, quia ipse est
pulcher et opifex eius optimus. SIN UERO. Si mundus pulcher est et FABRICA-
TOR EIUS OPTIMUS, habuit immutabile exemplum. Sed si nec hoc nec illud est,
tunc MOLITIO, id est institutio mundi, est facta AD ELABORANDUM exem-
plum. (Glosae 4, 100-105).

BQUIPPE HIC mundus etc. Repetitio est probationis. Et ILLE AUCTOR, id est
dues, est factor IN CONSTITUENDO HIS QUAE SEMPER EXISTUNT, id est re-
spexit ad antelligibilem mundum, in RATIONE ET PRUDENTIA, id est in rationa-
bili et prudenti compositione, sui operis, id est sensilis mundi. (Glosae 4, 106-109).

® IMAGO. Et quia hic mundus factus est ad exemplum immutabile, ergo est
IMAGO ALTERIUS. id est archetipi. Dicunt quidam exemplum esse ad cuius simi-
litudinem aliquid fit, exemplar quod ad alterius simile fit, et tamen improprie posita
pro se inueniuntur. Alii uero e conuerso uolentes Platonem improprie exemplum pro
exemplari posuisse. (Glosae 4,110-114).
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Swiat zmystowy — kontynuuje swoje rozwazania Bernard — jest
wiec obrazem archetypu i wobec tego kto§ mogiby domagac sie
wskazania na racje obydwu tych §wiatéw, ale sam Platon juz uza-
sadnil, ze nie da si¢ wskazac¢ takich racji w odniesieniu do archety-
pu, poniewaz wraz z poznaniem rzeczy s3 wspolpoznane zasady
wszystkich rzeczy, a archetyp jest wieczny i tak samo jego zasady sa
wieczne 1 dlatego nie moga by¢ poznane przez ludzi. Jesli jednak
w odniesieniu do $wiata zmyslowego Platon nie podat stalych za-
sad, to — zauwaza Bernard — nie nalezy si¢ temu dziwi¢, gdyz ten
Swiat zmienia si¢ w sposdb nieregularny”, a wigc nie dajacy si¢
przewidzie¢. Wobec tego — pisze Bernard — Platon chcial podad
przynajmniej rdznice pomi¢dzy naturami tych Swiatéw, a przez na-
tury rozumial on przyczyny, czyli wiaSciwoSci archetypu i Swiata
zmystowego. Wlasciwosci pierwszego — archetypu — sg pewne i sta-
te, podczas gdy wiasciwosci Swiata zmystowego maja charakter nie-
pewny i zmienny?.

Pojecie archetypu jest niezmienne i stale, poniewaz odnosi si¢ do
rzeczy bedacej przedmiotem poznania intelektualnego, a nie zmy-
stowego, jak to jest w przypadku Swiata zmystowego, a pojecie rze-
czy stworzonej na podobiefstwo rzeczy niezmiennej i wiecznej, to
jest Swiata intelligibilnego, jest do niego podobne w sposdb niedo-
skonaly, poniewaz ukazuje Swiat zmystowy jako przemijajacy, pod-
czas gdy $wiat intelligibilny jako nieprzemijajacy i wieczny. Nato-
miast pojgcie obrazu, to jest Swiata zmystowego, obrazu Swiata in-
telligibilnego, jest tylko wyobrazeniem obrazu i dlatego samo poje-
cie §wiata zmyslowego moze by¢ uzasadnieniem istnienia Swiata in-
telligibilnego®.

2T ET QUONIAM. Dixit hunc mundum esse imaginem archetipi, uellet autem
aliquis sibi reddi rationes utriusque. Plato uero ostendit de archetipo se non posse
reddere rationes, quia cum omnium rerum rationes rebus ipsis cognatae sint — si-
cut archetipus aeternus est, ita eius rationes aeternae sunt — et ideo hominum in-
genio nequunt comprehendi. De sensili autem, si non satis firmas rationes afferat,
docet no)n esse mirandum, cum ipse mundus uarietur inconstanter. (Glosae 4,
115-120).

B Et cum nequeat dare rationes, uult saltem inter eos ponere differentiam per
eorum naturas. Continuatio. Illle est origo huius, sed RATIONE ETC. QU-
ONIAM, hoc est: DISTINGUENDAE SUNT ETC. Naturas idem uocat quod
causas, scilicet proprietates archetipi et sensilis, quarum quaedam certae et stabi-
les ut archetipum, quaedam uogae et incertae ut sensilis. Vel naturas dicit ipsum
archetipum et sensilem mundum, causas rationes quae sequuntur utrumque.
(Glosae 4, 120-125).
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To samo Bernard formuluje jeszcze inaczej. Pisze, ze jak Swiat
zmyslowy jest obrazem Swiata intelligibilnego, tak pojecie Swiata
zmystowego jest obrazem prawdziwego pojecia Swiata intelligibil-
nego, a Swiat zmystowy jest obrazem Swiata archetypicznego na
dwa sposoby. Raz pojecie archetypu wskazuje rowniez na pojgcie
$wiata zmystowego, a po drugie dlatego, ze Swiat zmystowy jest ob-
razem Swiata intelligibilnego, a je§li wiedza o Swiecie intelligibil-
nym jest pewna i prawdziwa, to wiedza o obrazie $wiata intelligibil-
nego bedzie prawdopodobna i tym samym niepewna®’.

Odrozniwszy nature obrazu i wzoru oraz potraktowanie wzorca
jako przyczyny pozwolilo Bernardowi na wyprowadzenie wniosku
o wiecznym istnieniu obrazu na podstawie wiecznego istnienia
wzorca, podstawie przyczyn. Poniewaz wszystkie rzeczy s3 podobne
do ich przyczyn, dlatego wieczno$¢ przyczyn odbija si¢ w rzeczach
stworzonych®, co Bernardowi wystarczylo do wnioskowania
o0 wiecznosci Swiata.

Kolejny - trzeci — dowod wiecznosci Swiata opiera si¢ na wiasci-
wosciach czterech elementéw §wiata materialnego. Ot6z powiada
Bernard, ze elementy te istniejg w Swiecie zmystowym bez jakiego$
ustopniowania wedtug mniej czy wigcej, a wigc inaczej niz w rze-
czach jednostkowych, w ktorych brakuje integralnosci wszystkich

PET RATIO, id est rationabilis causa, GENERIS, id est archetypi, et uere CON-
STANS, quia STABILIS, et uere stabilis, quia REI PERSPICUAE INTELLECTUI
ETPRUDENTIAE, non sensui, sicut sensilis mundus REPERITUR ETC. AT VE-
RO. Ratio archetipi constans est, SED RATIO EIUS REI, quae FACTA EST AD
SIMILITUDINEM CONSTANTIS ET PERPETUAE, id est intelligibilis mund,
MUTUATUR SIMILITUDINEM PERFUCNTORIAM, id est non perfectam, quia
non ostendit mundum sensilem impermutabilem, sed transitorium, cum ratio inteli-
gibilis mundi ostandat illum mundum impermutabilem aeternum, UTPOTE IMA-
GINARIA, id est comprobatoria, IMAGINIS, id est sensilis, qui est imago intelligi-
bilis: et ideo ipsa ratio huius mundi est SIMULACRUM RATIONIS quae probat in-
tellz§ibilem mundum. (Glosae 4, 138-147).

" Vel aliter: sicut sensilis est imago intelligibilis, ita ratio sensilis mundi est imago
illius uere rationis quae habetur de intelligibili, et sic dupliciter est imago: quia ima-
ginatur, id est designat sensilem, de quo habetur, et est imago illiu rationis, quae ha-
betur de intelligibili. Nam sicut illa certa est quae uere imaginatur certum, ita incer-
ta est illa quae imaginatur imaginarium, id est incertum. (Glosae 4, 147-153).

3 NA';{URAE IMAGINIS ET EXEMPLI DISTINGUENDAE SUNT. Supple:
per causas. Quae causze, id est quae rationes, sunt sonsanguineae, id est similes
earum rerum quae sunt, quia ita est in omnibus. Itaque. Quia omnium rerum ratio-
nes consanguineae sunt ipsis rebus, igitur idem reperitur in ratione inteligibilis mun-
di. Ethoc est: itaque constantis. (Glosae 4, 133-137).
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czterech elementéw. Poniewaz jednak — stwierdza Bernard — wszyst-
kie te elementy wyplywaja ze Swiata archetypicznego, bo taka jest
ich natura, wobec czego $wiat powinien znajdowaé si¢ w nieustan-
nym ruchu. Takiego wniosku Bernard jednak nie wyprowadza.
Twierdzi bowiem, iz mimo ze poszczegdlne elementy §wiata zmysto-
wego wyplywajg z archetypu, to jednak ten proces nie jest rowno-
znaczny z ich przemijaniem czy unicestwieniem. Wprawdzie ziemia
przemienia si¢ w wodeg, woda w powietrze a ono w ogien, czy od-
wrotnie, ale to nie jest zniszcZeniem elementow, lecz odnowieniem
poszczegdlnych w jaki§ sposob uszkodzonych elementow?.

Swiat zmystowy jest wieczny rOwniez dzigki swej przyczynie, a jest
nig wieczna wola Boga, a przeciez nic nie stoi na przeszkodzie, by
stworzyla ona Swiat wieczny, badZ — dodajmy — odwiecznie go stwa-
rzata, przy czym - zauwaza Bernard - nie znaczy to, jakoby $wiat nie
mial swego poczatku, lecz jest pojety jako wieczny i niezniszczalny™.
W ten sposdb Bernard zdaje sie twierdzi€, ze teza o fakcie stworzenia
Swiata przez Boga nie wyklucza tezy wiecznoSci Swiata zmystowego.

Do tego Bernard dodaje jeszcze twierdzenie o jedynosci Swiata
archetypicznego i — konsekwentnie — jedynosci Swiata zmystowego.
Zauwaza bowiem, ze poczatkiem moze by¢ tylko jedno§¢*. Mysl te
rozwinie Teodoryk z Chartres®. Tymczasem Bernard twierdzi, ze
Bog stworzy! jeden $wiat zmystowy, ktoéry réwniez co do iloSci zga-

32 Per ea ex quibus constat propagatur aeternitati, quia confectus est ex quattuor
integris corporibus sine ulla diminutione, scilicet ex quattuor elementis: et quia to-
tum frigus totum calorem habet, non patitur imponere accessione frigoris uel calo-
ris. Inde enim corpora nostra patiuntur, quia non sunt ex integris. Obicitur: cum
mundus constet ex corporibus quorum natura sit semper defluere, mundus semper
in fluxu debet esse. R espondendum: non sequitur. Licet enim mundus in partibus
suis patiatur defluxum, sed non patitur effluxionem, ideo non patitur corruptionem.
Sola enim efluxio infert corpori corruptionem. Mundus uero non effluit, sed influit.
Nam sicut terra soluatur in aquam, aqua in aerem, aer in ignem teneuetur, et e co-
nuerso ignis spissetur in aerem, aer in aquam, aqua in terram, haec influxio non est
corruptio, sed fatigatarum partium recreatio. (Glosae 4, 48-60).

3 Propagatur etiam mundus aeternitati per causam, quia, cum uoluntas dei
mundi causa sit, quae aeterna sit, ipsa quoque eum aeternum facit. Non dicimus
aeternum quod careat principio, sed intelligimus perpetuum et indissolubilem. (Glo-
sae 4, 60-63).

3 NEC ESSET. Alia causa cur duo intellighiles esse non poterant: quia iam
NEC ESSET SIMPLEX INITIUM, id est unum exemplum. (Glosae 4,228-229).

35 Por. Teodoryk z Chartres, Tructatus de Trinitate, {w:] Commentaries on Bo-
etius de Trinitate, dz. cyt., 12-13 oraz na wielu miejscach w jego komentarzach do
De Trinitate Boecjusza.
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dza si¢ ze swoim wzorcem. Byloby bowiem czym§ niestosownym, by
Bog stwarzal co§ zbytecznego lub niedoskonatego. Archetyp jed-
nak — pisze Bernard — nie posiadajac poczatku i korica, jest — we-
diug opinii filozofé6w —~ r6zny od Boga, poniewaz zawiera w sobie
idee wszystkich rzeczy, a te wedlug Platona obok Boga i cielesnej
materii s3 jednym z trzech pryncypiow $§wiata. Swiat intelligibilny
jest rtowniez nizszy od Boga, zgodnie ze zdaniem Makrobiusza kto-
ry twierdzil, ze idee istnieja w umysle Boga, a umysl jest przeciez
nizszy od samego Boga®. W tych stwierdzeniach wida¢ niemozli-
wo$¢ pogodzenia platofiskiej doktryny o pryncypiach §wiata mate-
rialnego z katolickim pojeciem Boga.

3. MATEMATYCZNA PROBA OPISU POWSTAWANIA SWIATA

Dzielo tworzenia §wiata polegalo na porzadkowaniu nieupo-
1zadkowanej materii. [ tak oto — wediug Bernarda — Platon po uza-
sadnieniu wiecznoSci §wiata poprzez wskazanie najlepszego tworcy,
najpigkniejszego wzorca, najlepszej przyczyny oraz istniejacej ma-
terii, zajat si¢ opisem materii, z ktorej zostal uczyniony $wiat odwo-
lujac sie do matematyki. Swiat materialny, jeden jedyny, zaistnial
po stworzeniu dwdch pierwszych elementéw materialnych, to jest
ognia i ziemi. Ziemia bowiem nadaje §wiatu materialno§¢ a ogief
widzialno§¢. Te dwa elementy wzajemnie si¢ uzupelniaja, bo prze-
ciez warunkiem bycia widzianym jest materialno§¢*. Stworzenie ta-

*®UT IGITUR. Et quia plure intelligiles non erant, igitur sensilis UNICUS FAC-
TUS EST, ut per unitatem etiam EXEMPLARI suo conueniret. Incongruum enim
erat deum aliquid superfluum uel imperfectum creare. Nota archetipum nec princi-
pium nec finem habere, et tamen secundum philosophos diuersum esse a deo et in-
feriorem. Diuersus est, quia colligit in se omnium rerum ideas, quae sunt unum de
tribus principiis a Platone consideratis: est quippe unum ddeus, omnium opifex, al-
terum ideae, id est originales formae omnium quae numquam admiscentur creatu-
ris, tercium hyle, materia scilicet corporum. lnf%rior est, cum Macrobius dicat ideas
esse in mente dei, quae inferior est deo. (Glosae 4, 230-239).

M ET QUIA. Dictum est deum inordinata ordinasse. Quomodo ordinauerit et
quas partes operi suo dederit, hic explicat. Vel sic continua. Proposuit superius
ostendere mundum aeternum, et hoc per optimum auctorem, per pulchrum exem-
plum, per optimam causam, per ualentem materiam. Et quia de ceteris egit, restat
de materia, de qua incepit: ET QUIA CORPULENTUM. Continuatio. Vinicus fac-
tus est mundus, et hoc, lactis duobus primis fundamentis, scilicet igne et terra: terra
ideo, quia CORPULENTUS FUTURUS ERAT, et uere corpulentus, quia CONTI-
GUUS (nihil enim tangitur sine corpore; dicit tamen contiguum propter media);
igne ideo, quia UISIBILIS ERAT FIBTURUS (nihil autem uidetur uel illuminetur
nisi corpulentum). (Glosae 4, 240-249).
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kiego, to jest dotykalnego i widzialnego Swiata bylo podyktowane
zamiarem stworzenia ludzi, dla ktérych poznanie $wiata byloby
wstepem do poznania Boga, a to z kolei do oddawania Mu kultu.
To jest rOwniez — zdaniem Bernarda — wystarczajaca racja stworze-
nia ziemi i ognia jako pierwszych elementéw posiadajacych wiasci-
woSci sobie przeciwne®. A poniewaz. takie dwa elementy nie moga
by¢ ze sobg polaczone bez poSrednika, dlatego trzeba przyjac ko-
nieczno$¢ dwoch poSrednikow, gdyz Bog zamierzyl stworzy¢ Swiat
troj-, a nie dwuwymiarowy>. Dalsze rozwazania Bernarda o cha-
rakterze matematycznym dotyczg wlasnie powstawania ptaszczyzn
1 trojwymiarowych figur geometrycznych.

Za podstawe swoich wywoddw Bernard bierze liczbg 2 1 3, oraz
ich kwadraty. I tak ptaszczyzna posiada dwa wymiary, jak na przy-
ktad 2x2, czy 3x3, badz 2x3 i1 3x2. Pierwsze dwa kwadraty, to jest 4
19 powstajg ze zdwojonej liczby 2, oraz z potrojonej liczby 3. Maja
jednak jednego posrednika, przy pomocy ktorego si¢ tacza, to jest
6. Bo 6 tak si¢ ma do 4 jak 9 do 6, to jest pozostaja do siebie w sto-
sunku 11 1/2%.

Pierwsze liczby szeScienne natomiast powstajg z trzech czynni-
kow, 2x2x2 i 3x3x3, a kolejne, to jest 2x2x3 i 3x3x2 z dwoch czynni-

3 MERITO DICIT. Quia facturus erat homines ad cognitionem sui conditoris,
qui non starent sine solido, nec sine igne alter alterum uideret, nec rationabilem mo-
tum aplanos inspiceret, unde creatorem laudaret, et motus suae animae illi similes
componerel, ideo posita sunt soliditas et ignis. Hic accipit solidum quasi durum.
Ignem et terram uocat prima fundamenta, quia in omni sua proprietate sunt contra-
ria, ita dico si secundum cubos iungantur. Nam terra est corpulenta, obtusa, immo-
bilis; ignis subtilis, acutus, mobilis; et ex his prprietatibus conficiuntur media. (Glo-
sae 4, 250-257).

¥ QUONIAMQUE. Dixit deum duo fundamenta iecisse, quae ex toto sunt diuer-
sa. Et quia duo diuersa sine medio iungi non possent, IDCIRCO MUNDI OPIFEX
ETC. Hoc longe inferius. Sed praemittit probationem, quod medium necessarium
fuit, et non unum, sed duo, quia non planum sed solidum opus uolebat facere.
(Glosae 4, 258-262).

W Videamus igitur in numerts qualiter planum uno egeat medio ul solidun du-
abus. Plani numeri sunt qui duas habent dimensiones, ut bis bini, ter terni. Omnis
enim numerus per se acceptus est linearis, ut bis et ter. In se ductus ssuperficialis est,
ut bis bini, ter terni; et iunguntur isti uno medio sumpto ex extremitatibus utriusque,
ut bis ter, ter bis. Verbi gratia: quattuor, nouem. Hi duo quadrati plani sunt et gene-
rantur: quattuor a binario in se ducto, ut bis bini; nouem a ternario triplicato, ut ter
terni. Habent autem medium quo iunguntur, scilicet sex et hunc tantum. Nam sicut
senarius se habet ad quattuor, sciicet quod est ei sesqialiter, ita nouem ad sex, et sic
eadem proportione iungit medium duo extrema. (Glosae 4,262-271).
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kow Srednich (2 1 3) wzigtych z dwoch czynnikéw skrajnych, tak ze
czynnik poSredni wycigga jakoby ramiona do czynnikéw skrajnych
(213 czy 312). W ten sposob dwa pierwsze szesciany 8 i 27 r6znig-
ce si¢ czynnikami laczy liczba 12, ktora wyraza diugos¢ i szerokosé
iloczynem 2x2 bedacym czgscia 8, a wigce pierwszego szeScianu i wy-
soko$¢ liczba 3 zapozyczona od 27, to jest nastgpnego szescianu,
i 18,4be;dqca iloczynem 3x3x2 pozostajacych réwniez w stosunku 1
i1/54.

Bernard zauwaza teraz, ze podobnie, jak to si¢ dzieje w tworze-
niu liczb szeSciennych, Bog przydzielit powietrzu i wodzie, a wigc
elementom posSrednim, wilaSciwodci ziemi i ognia, ustalajac w ten
sposob stale ich powigzanie. Woda, dla ktérej ziemia jest najbliz-
szym elementem, otrzymata od niej dwie wlaSciwosci, to jest cie-
lesnoS¢ i gestos§c, a od ognia ruchliwo$¢. Powietrze natomiast bie-
rze od ognia rdwniez dwie wiadciwosci, to jest ruchliwos¢ i lek-
kos¢, a trzecig od wody, to jest jej gestos¢, i dzieki temu ptaki mo-
ga si¢ unosi¢ w powietrzu*2, I tak oto dzieto stworzenia jest pofa-
czeniem czterech elementow, a moc tego polaczenia zasadza si¢
na tej samej proporcji zachodzacej pomigdzy nimi, jak to jest
w przypadku liczb 4, 61 9. W ten sposob o tyle samo czynnik po-
$redni przewyzsza pierwszy element, co ostatni czynnik posredni,
gdyz o tyle samo 6 jest wigksze od 4, to jest o termin Sredni (2,

4 Cubici numeri sunt qui habent tres dimensiones, ut bis bini bis et ter terni ter.
Qui iunguntur duobus mediis sumptis ex duabus extimis, ita ut unum medium duo
brachia exendat ad unum extimum, tercium ad alterum, et ponatur iuxta illud cuius
habet duas partes, ut bis bini ter et alterum similiter, et dicatur, ter terni bis. Verbi
gratias. Sint duo cubi, VIII et XXVII, diferenter per omne latus. Hos iungunt XII
(qui sumit bis bini, id est longum et latum ab VIII et ter, id est altum, a XXVII) et
XVII (qui sumit ter terni a proximo, bis a remoto), et iunguntur omnes in sesquial-
tera habitudine). (Glosae 4, 271-279).

2 Sicut ergo inuenitur in cubicis numeris, ita deus, communicando qualitates ter-
rae et ignis aeri et aquae mediis, fecit solidam conexionem. Aqua enim a terra, cui
proxima est, duas recipit, scilicet quod corpulenta, quod obtusa; ad igne, quod mo-
bilis. Aer uero ab igne duas recipit, scilicet mobile et subtile; terciam a terra, quod
obtusus, unde aues pendent in aere. Similiter secundum planos, posset fieri conexio,
licet non sic firma, dando duas qualitates duobus extimis easque altrinsecus medio
communicando uel mediis, quam facit Macrobius. Sed sufficiat interim ea quam
Plato docet. (Glosae 4, 279-287).

SNEXU ENIM. Bene dixi non cohaerent, qua EST OPUS nexu et non qualicu-
myque, sed firmo. ILLE UERO FERMISSIMUS EST, QUI ET SE ETC., hoc est: se
cum;;éi)mis in eadem proportione coniungit, ut quattuor, sex, nouem. (Glosae 4,
288-290).
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0 trzecig czg8¢), co 1 9 od szesé, to jest o trzecig czg8C 1 0 t¢ samg
czes¢ 6 jest wicksze od 44

Bernard wyraZnie przyznaje tu racj¢ Platonowi w takim opisie po-
wstawania Swiata. Element poSredni taczy terminy skrajne, i ponie-
waz relacje liczbowe znajduja swe odpowiedniki w jakosciach ele-
mentow®, a zewnetrzne czynniki iloczynu sze$cianu wyrazaja wiasci-
wosci terminu Sredniego*. Termin Sredni natomiast zajmuje miejsce
terminéw zewngtrznych, poniewaz pozostaje wzgledem nich w sto-
sunku 11 1/2 lub jako zewngtrzny nawet mniej, a terminy skrajne
sprowadzaja si¢ do wiasciwosci Sredniego, poniewaz pomnozZone
przez siebie daja ten sam wynik co termin Sredni przez siebie po-
mnozony, jak 4x9 lub 9x4 jest tym samym co 6x6. Cala materia — do-
daje Bernard - jest powigzana tg sama zasada, t3 samg proporcja
i w ten sposOb $wiat materialny staje si¢ swoista jednosciag*’. Bog — pi-
sze dalej Bernard — tworzac rdwnowage elementOw materialnego
$wiata dal przez to podstawe wiecznoSci, niezniszczalnoSci Swiata.
Tylko wola Stworcy mogtaby go unicestwic, zgodnie z zasada przyjeta
przez Bernarda, ze cokolwiek posiada przyczyne polaczenia, posiada
réwniez przyczyng podziatu, chocby nigdy nie zostato podzielone®.

Inng podstawg wieczno$ci §wiata jest — wspomniana juz wcze-
$niej — integralno$¢ elementow Swiata i to nie tylko co do ich iloSci,

“ HOC, id est nexum, EFFICIT MODUS, ut in qualitatibus elementorum, ET
MENSURA PARTIUM, ut in numeris et molibus, ut quanto medius primum, tanto
ultimus medium superet. CONGRUA dicit, quia quanta parte sui quattuor uincitur
a sex, scilicet media, tanta sex a nouem; et qua parte sui nouem superat sex, scilicet
tertia, eadem sex superat quattuor. Quae partes et similes dicuntur congruae. (Glo-
sae 4, 291-296).

4 CUM ENIM. Probat per medium extima iungi, quia ita est in NUMERIS et
MOLLIBUES, id est in ponderibus, scilicet in nolis, in cimbalis, et in ponderibus, id
est in qualitatibus ut elementorum. Quadrare dicit concordare, unde quadrati lapi-
des melius iunguntur. MEDIETAS ut sex, IMO ut quattuor, SUMMUM ut nouem,
omnes sesquialtero modo conectuntur. (Glosae 4,297-301).

% RURSUS. Extima dicit reduci AD CONDITIONEM MEDIETATIS, quia
unum sesquialterum, alterum suvsesquialterum, sicut medium. (Glosae 4, 302-303'3.

" MEDIETAS enim recipit UICEM EXTIMORUM, quia est sesquialtera et su
sesquialtera sicum extima. Vel extima reducuntur ad conditionem medietatis ipsa
extima in se multiplicata idem reddunt, quod medietasin se multiplicata, ut quater
nouem uel nouies quattuor, idem est quod sexies sex, et sic in cetens. Et cum hoc to-
tum sit: FIT OPINOR, UT TOTA MATERIA, id est illa tria sunt collaata, SOCIE-
TUR EADEM RATIONE, id est proportione, et EFFECTIS MEMBRIS, id est se-
cundum proportionem coniunctis terminis, ERIT UNUM, id est se consentiens.
(Glosae 4, 304-311).
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lecz takze co do stopnia doskonatosci ich jakosci tak, ze nie moga
one si¢ zmienia¢ ani co do iloSci, ani stopnia intensywnosci, gdy
idzie o ich wiasciwosci. Gdyby bowiem byto inaczej, swiat mogiby
zosta¢ uszkodzony przez niewlasciwe dodanie czego$ do niego®. Ta
integralno$¢ jest warunkiem doskonafosci Swiata materialnego,
a do niej nalezy jego wieczno$¢™. Polega ona rowniez na obecnosci
w najwyzszym stopniu wszystkich wlasciwosci w poszczegdlnych
elementach’. I taki doskonaly §wiat jest tylko jeden® oraz posiada
najdoskonalszy ksztalt, to jest postac kuli®,

ZAKONCZENIE

Jak wida¢, Bernard z Chartres w Glosae super Platonem prezen-
tuje platofiskg tez¢ o wiecznoSci Swiata. Za punkt wyjscia swoich
rozwazan wzigl twierdzenie Platona o dwu §wiatach, to jest o nie-
zmiennym 1 wiecznym S$wiecie idei oraz o $§wiecie materialnym,
przedmiocie doSwiadczenia zmystowego i paralelnie o dwu gatun-
kach wiedzy — wiedzy pewnej i prawdopodobnej. Podstawe tych
rozwazaf stanowi problem zwigzku $§wiata materialnego ze $wia-
tem idei. Bez jego istnienia nie byloby mozliwoSci ani postawienia,
ani rozwigzania tego problemu.

Na wieczno§¢ Swiata materialnego wskazuje jego archetyp, Bog,
przyczyny i odwiecznie stwarzana materia. Dosy¢ duzo uwagi po-

¥ IGITUR QUATTUOR, scilicet ut esset indissolubilis, INTEGRA dicit secun-
dum qualitates, SINE DELIBATIONE, id est diminutione naturae. EX OMNI. Ve-
re sine delibatione, quia si aliter; posset laedi IMPORTUNA ACCESSIONE. Vel
uere integra, quia ex toto. (Glosae 4,331-334).

NHOC AMPLIUS fecit ex integris, ut dictum est, ideo ut esset perfectus amplius
hoc, id est potius propter hoc ut FORET aeternus. (Glosae 4, 335-336).

S'VIDEBAT ENIM. Ideo fecit ex integris, quia si quid extra dimitteret, eius ac-
cessione laedi posset. IN MAGNA POTENTIA dicit esse calorem, obtunsionem,
acumen, et similia. (Glosae 4,337-341).

2QUO CONSILIO, id est ut incolumis esset, et QUA REPUTATIONE, quia fa-
cile poterat ei noceri importuna accessione, UNUM PERFECTUM ETC. CITRA
SENIUM, id est ut numquam contingat senium. (Glosae 4, 340-342).

* FORMAMQUE DEDIT EI CONGRUAM, scilicet GLOBOSAM ET RO-
TUNDAM, QUIPPE ANIMALI (id est mundo) REGESTURO ANIMALIA. Rege-
rit enim mundus animalia alia in ignem, uel in humum, uel in cinerem, etc., et cum
animalibus FORMAS EORUM. Nota tale quid esse globosum, quod non est rotun-
dum et e conuerso, ut lapis quadratus est globosus et non rotundus, hasta uero ro-
tunda et non globosa. Hoc uero rotundum et globosum est, quod ex omni parte ro-
tundum est, nihil habens concauum. (Glosae 4, 343-349).
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$wigca Bernard - zgodnie z duchem doktryny Platona — liczbom,
przy pomocy ktoérych opisuje on strukture oraz stwarzanie Swiata
materialnego i w tym wzgledzie — wydaje si¢ — mozna 1aczy¢ jego
poglady z doktryna Teodoryka, jego mtodszego brata, na temat jed-
nosci utozsamianej z Bogiem.

THE TEACHING ON THE ETERNALITY OF THE WORLD
IN BERNARD OF CHARTES’ GLOSAE SUPER PLATONEM

Summary

The problem of the eternality of the world was particularly considered by phi-
losophers and theologians in the Middle Ages. The author deals with this problem
in the light of Bernard of Chartes’ Glosae Super Platonem. In his work, Bernard
justified the Plato’s thesis of the eternality of the world.



