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TOMIZM EGZYSTENCJALNY M. A. KRAPCA
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P. F. STRAWSONA - WZAJEMNA KRYTYKA

Wstep. 1. Zarzuty, jakie Krapiec wysuwa wobec filozofii analitycznej, odniesione
do filozofii Strawsona. 2. Strawsona krytyka filozofii wyja$niajacej, odniesiona do
metafizyki Krapca. Zakonczenie.

WSTEP

Krgpiec i Strawson nigdy wprost ze sobg nie dyskutowali. Jednak
mozna mowi€ o dyskusji prowadzonej posrednio, poprzez publika-
cje, w ktorych mozna odnaleZ¢ analizy przedmiotu oraz metody
metafizyki filozofoéw z innego nurtu wraz z ustosunkowaniem si¢ do
nich'. Zbiorg zarzuty, jakie Krapiec wysuwa wobec filozofii anali-
tycznej, odnios¢ je do filozofii Strawsona i zbadam ich zasadnos¢.
Nastepnie przedstawie¢ Strawsona krytyke filozofii wyjasniajacej,
odnios¢ ja do filozofii Krapca i zbadam jej zasadnos¢.

W obu filozofiach metafizyka jest podstawowa nauka filozoficz-
ng, stad zarzuty formutowane odnosnie filozofii dotycza koncepcji
metafizyki i odwrotnie. W zaleznosci od tego, czy formulowany za-
rzut bardziej dotyczy filozofii czy metafizyki, bede mowié o filozofii
lub o metafizyce.

1.ZARZUTY, JAKIE KRAPIEC WYSUWA WOBEC FILOZOFH ANALITYCZNE],
ODNIESIONE DO FILOZOFII STRAWSONA

Metafizyka Krgpca jest nauka o najglebszej naturze $wiata realne-
go. Rzeczywisto$¢ istniejaca badana jest w celu jej ostatecznego wyja-

! Tak okreslony spor rekonstruowal cze$ciowo takze E. Morawiec (zob. E.
Morawiec, Odkrycie metafizyki egzystencjalnej. Studium historyczno - analityczne,
Warszawa 1994, 99-117).
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$nienia poprzez podanie racji wewnetrznych (ktorymi sg elementy in-
frastruktury bytowej) oraz ostatecznej racji zewnetrznej (ktora jest
Absolut). Zadaniem metafizyki jest ustalenie pierwszych zasad bytu,
ustalenie transcendentalnych wiaSciwosci bytu, odkrycie wewnetrznej
struktury bytu, dotarcie do ostatecznych racji istnienia bytow przygod-
nych?. Metafizyke te¢ mozna okresli¢ jako wyja$niajaca.

Krapiec prawdopodobnie wysuwalby nastgpujace zarzuty wobec
metafizyki Strawsona:

1) Strawson metafizyke¢ opiera na badaniach lingwistycznych.
Whioski lingwistyki stuza mu do formulowania wnioské6w metafi-
zycznych. W oparciu o syntaktyczne i semantyczne funkcje jezyka
‘wyrokuje’ o rzeczywistosci.

Wedlug Krapca ,,struktury poznawcze i jezykowe nie s3 w spon-
tanicznym poznaniu tym co poznajemy, ale tym ‘przez co’ przebie-
gaja procesy poznawcze dotyczace bytu”. Dlatego ,refleksja nad
strukturg jezyka [...] jest czym§ wtornym w stosunku do naszego
normalnego, spontanicznego poznania, w ktorym przedmiotem jest
wlasnie rzeczywisto$¢™>.

Wydaje si¢ jednak, ze badaniami lingwistycznymi Strawson po-
stuguje si¢ — w obecnej fazie uprawiania filozofii — niewiele wiecej,
niz sam Krapiec. Nawet niektorzy filozofowie analityczni zarzucaja
Strawsonowi skromne korzystanie z tego typu badaf’. Dlatego dys-
kusyjnym jest nazywanie Strawsona filozofem lingwistycznym.
Wprawdzie przez dwadzieScia lat swego zycia prowadzil on bada-
nia lingwistyczne, ale dzi§ zajmuje si¢ badaniami metafizycznymi.
A wielu traktuje go tak, jakby jego dziatalno$¢ naukowa nie zmieni-
ta si¢ istotnie od lat siedemdziesigtych. Dla przyktadu, taki typ my-
§lenia zdaja si¢ sugerowaé: E. Morawiec, J. Wolefiski®.

2) Strawson widzi mozliwo$¢ przechodzenia od tego, co mozliwe,
do tego, co realne i takim sposobem badania si¢ postuguje.

2 M. A. Krapiec, Z. Zdybicka, Byt, w: Leksykon filozofii klasycznej, red. J.
Herbut, Lublin 1997, 78-81.

3M. A. Krapiec,Jezyk i swiat realny, Lublin (1985) 19952, 6 (M. A. Krapiec,
Dzieta, t. XIII); tenze, Czy jezykoznawstwo warunkuje filozofowanie?, Znak-Idee,
nr 2, 26-27.

4 J. Kaminsky, The Ontology of Strawson, w: tenze, Language and Ontology,
Carbondale 1969, 46; 32.

5 E. Morawiec, Odkrycie metafizyki egzystencjalnej, 110; J. Wolefiski, Kierunki
i metody filozofii analitycznej, w: Jak filozofowac? Studia z metodologii filozofii,
oprac. J. Perzanowski, Warszawa 1989, 30-77.



[3] KRAPIEC - STRAWSON. WZAJEMNA KRYTYKA 43

Krapiec krytykuje taki sposob postgpowania w filozofii (nie tylko
w metafizyce), argumentujac, ze a posse ad esse non valet illatio,
czyli ,,0d stanu mozliwego [prezentowanego w pojeciach] do stanu
realnego istnienia nie ma przejscia”®. Uwaza on, ze filozofia powin-
na badac to, co jest, a nie zajmowac si¢ mozliwosciami (ktore trak-
tuje jak przypuszczenia), bo zadaniem filozofii jest ujecie tego, co
w badanym przedmiocie jest konieczne. W opinii Krapca metafizy-
ka Strawsona wymog6w tych nie speinia.

Czy zarzut ten byltby zasadny?

a) W Indywiduach Strawson zamierza ustali¢ warunki ,,mozliwo-
§ci identyfikujacego mySlenia o konkretach, ktory mySlacy odréznia
od siebie i od swych doSwiadczen czy standw umystu i traktuje jako
rzeczywiste czy mozliwe przedmioty owych doswiadczen™. Na tej
podstawie nie mozna jednak twierdzi¢, ze Strawson postgpuje zgod-
nie Z zasada a posse ad esse non valet illatio. W tradycji kantowskiej
(do ktorej Strawson po czgSci nawigzuje) ,,warunki mozliwosci cze-
go§”, to warunki konieczne. Strawson bada wiec to, co konieczne,
anie to, co mozliwe (przy krapcowskim rozumieniu tych terminéw).
Postawiony zarzut wynika wigc Z innego rozumienia terminéw.

b) Strawson bada hipotetyczny, nieprzestrzenny $wiat, ktory od-
dziatywuje na podmiot poznajacy jedynie bodZcami dZzwigkowymi,
a wiec bada Swiat inny od realnie istniejacego (wedtug Krapca jest
to §wiat jedynie mozliwy).

¢) Wedlug Strawsona ,,(...) rozluZnienie zwigzku z rzeczywistymi
sytuacjami rozmowy daje wigksza swobod¢ manewru, nie przesa-
dzajgc mozliwoSci, ze zwigzek ten mozna bedzie ponownie zacie-
$ni¢”s.

Trzeba pamigtaé o tym, ze:

a) celem Strawsona jest ,,(...) polozenie jak najwigkszego nacisku
na normalne powiazania naszych pojec™. Rozdzial o dZwigkach
podsumowany jest nastg¢pujaco: ,,Naprawde interesuje mnie nasz
wlasny schemat, a modele tego rozdziatu nie byly budowane po to,

*M. A. Krapiec, S. Kaminski, Z. J. Zdybicka, P. Jaroszyfiski, Wprowadze-
me do filozofii, Lublin 1992, 231.

P E Strawson, Individuals. An Essay in Descriptive Metaphysics, London -
New York (1959) 1990 61. [Indywidua. Préba metafizyki opisowej, ttum z ang. B.
Chwedenczuk, Warszawa 1980, 58.]

¢ Tamze, 60 [S7].
*Tamze, 82 [78
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by spekulowa¢ o tym, co mialoby si¢ rzeczywiScie wydarzy¢ w bar-
dzo odleglych ewentualnych okolicznoSciach. Ich cel jest inny. Sa
modelami, na ktérych mamy sprawdza¢ i umacniaé nasze refleksyj-
ne rozumienie naszej struktury pojeciowej. Mozemy wigc zakfadaé
okreS§lone warunki; mozemy rozwazaé, jaki mozemy im przypisy-
wac rodzaj tworzenia przez nie pojgciowych mozliwosci i wymo-
gow; mozemy wywodzié, ze sa na okre§lone sposoby, za ubogie, by
by¢ warunkami schematu pojeciowego takiego, jak nasz. W tym
wszystkim tak samo nie potrzebujemy utrzymywaé, ze zaktadamy
rzeczywiste mozliwosci, jak ten, kto w dziedzinach SciSlejszego ro-
zumowania zaklada co§ wewnetrznie sprzecznego i rozumuje za-
sadnie w oparciu o swe zalozenie. A nawet mozemy, jesli chcemy,
mysle¢, ze kazdy odcinek rozumowania jest poprzedzony przez za-
strzezenie w postaci poprzednika okresu warunkowego: Jezeli by
taka istota, czyli taki typ do§wiadczenia byl mozliwy”!".

b) Jezeli Strawson bada §wiat dZzwigkow, to nie po to, by badaé
to, co mozliwe, ale po to, by dotrze¢ do tego, co w tym Swiecie jest
konieczne. W tym sensie bada on to, co mozliwe.

c¢) Pomimo tego, zZe Strawson widzi sensownos¢ badania mozli-
woSci, przyznaje, ze niechgtnie korzysta z tego sposobu badania.
Pisze on: ,fantazjowanie, poza tym, ze jest nudne, z trudem pod-
daje si¢ jakiemus$ opracowaniu. Zbyt duza bowiem panuje nieja-
snos§¢ co do tego, jakie SciSle biorac, cechy ogdlne mielibySmy
probowacé odtworzy¢, i dlaczego™!.

d) Strawsona badanie §wiatow mozliwych trzeba traktowac jako
badanie tezy przeciwnej do danej, czyli postuguje si¢ metodg imagi-
natywnego wykluczania mozliwosci; metoda ta jest podobna do to-
mistycznej ,,redukcji do absurdu”.

Stusznym jest wigc powiedzenie, ze obaj filozofowie nie badaja
zadnej z gory zalozonej mozliwosci, ale rzeczywisto$¢ istniejgca.
Badaniem mozliwo$ci postuguja si¢ jedynie w stopniu poSrednim,
to nie jest ich gléwnym celem.

Tak postawiony problem prowadzi nas do pytania o rol¢ i niezbed-
noS$¢ poprzedzenia (nie w sensie czasowym) metafizyki ontologia

3) Przedmiotem metafizyki Strawsona jest schemat pojec, ktory
bada si¢ ze wzgledu na ogdlnos¢ i ,wszechobecno$é” (pervasive).

1 Tamze, 86 [83].
1 Tamze, 85 [82]. Zob. takze tamze, 82 [78].
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Takie sformutowanie moze by¢ dla Krapca podstawg do stwierdze-
nia, ze Strawson przedmiotem metafizyki czyni to, co jest jedynie
sposobem poznawania. Czyli Strawson bada schematy pojeciowe,
ktére traktuje jako tak zwany posrednik nieprzezroczysty'2. Natura
tego poSrednika jest taka, ze poSrednik ten wpierw musi by¢ pozna-
ny, a dopiero potem mozna doj$¢ do poznania rzeczy drugiej, jaka
w tym przypadku jest desygnat pojecia.

Uwazamy, ze zarzut ten nie stosuje si¢ do metafizyki Strawsona.
Przedmiotem jego metafizyki jest nie §wiat dany w pojeciach, ale tak
jak jest to w metafizyce Krapca ,.sama rzecz istniejaca (...) naznaczona
jedynie naszymi aktami poznania, ukonstytuowanymi jak znak formal-
ny”?, a pojecie to ,mediacja umozliwiajaca samopoznanie rzeczy”'*.
Tym samym, Strawson pojecia traktuje jako posredniki przezroczyste.
Ponadto, na mocy realistycznego poznania (my - jako podmioty po-
znajace — jesteSmy zdolni do poznania niezaleznie od nas istniejacej
rzeczywistoSci), istnienie desygnatéw pojecia jest domniemane.

Na podstawie powyzszych racji uwazam, ze w §wietle wypraco-
wanego przez Krgpca rozroznienia na posrednik przezroczysty
i poSrednik nieprzezroczysty pojgcie (w filozofii Strawsona) musi
by¢ potraktowane jako posrednik przezroczysty. W obu systemach,
pojecie jest ,jakby okularami pozwalajagcymi nam ujrze¢ sam
przedmiot”, Tym samym zarzut Krapca jest niezasadny, jezeli
chodzi o metafizyk¢ Strawsona. Jezeli Strawson bada pojecia jako
posredniki przezroczyste, to czy — w Swietle metafizyki Krapca ~
dokonuje on ,,uprzedmiotowienia naszego sposobu poznawania”?

2 Na temat teorii poSrednikéw przezroczystych i nieprzezroczystych zob. M.
Czarnocka, Obserwacja bezposrednia, Studia Filozoficzne 1990, nr 1, 155 - 167. 1.
Dambska, O narzedziach i przedmiotach poznania, Warszawa 1967; M. A. Kra-
piec, Psychologia racjonalna, Lublin 1996 (M. A. Krapiec, Dziela, t. XX),
64-65; tenze, Z teorii i metodologii metafizyki, dz. cyt., 39; 85; tenze, Uwagi
o ,0doswiadczeniu ~ ponownie”, Roczniki Filozoficzne 24(1976), z. 1, 147-148;
A. B. Stepien, O wytpieniu i powodach bledéw poznawczych. Kilka uwag wstep-
nych, w: Migdzy logikg a etykq. Studia z logiki, ontologii, epistemologii, metodolo-
gui, semiotyki i etyki. Prace poswigcone pro/gsorowi Leonowi Kojowi, red. J. Pasni-
czek, Lublin 1995, 188. Tenze, Rodzaje bezposredniego poznania, Roczniki Filo-
zoficzne 19(1971), z. 1, 95-127; O doswiadczeniu — ponownie, Roczniki Filozo-
ficzne 24 (1976), z. 1, 143-147; tenze, O doswiadczeniu — tylko nieporozumienia?,
Roczniki Filozoficzne 26(1978), z. 1, 255-256.

BM. A. Krapiec, O rozumienie filozofii, Lublin 1991 (Dzieta, t. XIV), 255.

“Tamze, 262.

5 Tamze, 261.
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4) Zdaniem Krapca, jezeli przedmiotem metafizyki czyni si¢ po-
jecie, to powstaje problem przejscia z pojgé do rzeczywistodci i py-
tania: Czy miedzy naszymi pojeciami a rzeczywistoscia, istnieje
zgodnos$¢? Czy istnieje ,,most” miedzy §wiatem idei a Swiatem rze-
czywistym?'6

Wedlug Krapca stawianie takich pytan, to przyjecie nie sponta-
nicznego, ale krytycznego punktu wyjScia w metafizyce, ktory za-
ktada oS poznawcza podmiot — przedmiot. Zdaniem Krapca ta 0§
jest Zle postawionym problemem, bo pierwszy jest zawsze przed-
miot, a refleksja nad podmiotem moze si¢ pojawié post factum. Je-
zeli sie tego nie uwzgledni, méwi Krapiec, nieuchronnie dochodzi
si¢ do idealizmu poznawczego, w ktorym odmawia si¢ podmiotowi
poznajgcemu ,,bezpoSredniego kontaktu poznawczego ze Swiatem
poznawanym, a uznaje si¢, ze poznaje on jedynie nasze ‘idee’ (...)
bedace ostatecznie wytworem naszego poznania”!’. Dlatego Gilson
mowi: ,,na haku namalowanym na Scianie moge powiesi¢ jedynie
namalowang torbe”8,

Wydaje sig, ze zarzut ten nie moze by¢ prawdziwy dla filozofii,
ktora przyjmuje teze o realizmie poznawczym.

5) Strawson nie widzi mozliwoSci wyjScia poza schematy pojgciowe.

Strawson méwi jednak o mozliwosci bezpoSredniego (czyli bez
posrednictwa pojec) poznawania rzeczywistoSci w przypadku:

a) Refleksyjnej SwiadomoSci pojeciowe] nad wlasnym schema-
tem pojeciowym, ktora dokonuje si¢ poza pojeciami (procz tych,
ktdre sg przedmiotem refleks;ji)*®. Jednak ta forma my$lenia bezpo-
Sredniego nie pozwala badaé rzeczywistoSci.

b) Operacji deiktycznej, polegajacej jedynie na wskazywaniu cze-
goS. W poznaniu tego typu nast¢puje afirmacja istnienia, bez infor-
magcji co do uposazenia treSciowego tego, co si¢ poznaje. Jest to
operacja bardzo uboga treSciowo, prawdopodobnie dlatego pomi-
jana w tekstach Strawsona. Poznanie istnienia byloby o tyle nieme-
diowalne, o ile opieraloby si¢ na poznaniu deiktycznym. Chociaz
Strawson twierdzi, ze rzeczywisto$¢ widzimy poprzez pojecia, to

16Tenze, Struktura bytu, Lublin 1995 (Dziefa, t. V), 363.

M. A. Krapiec, S. Kaminski, Z. J. Zdybicka, P. Jaroszynski, Wprowadze-
nie do filozofii, dz. cyt., 218.

BE. Gilson, Realizm tomistyczny, Warszawa 1968.

' T. Szubka, Metafizyka analityczna P F. Strawsona, [brak miejsca i roku wyda-
nia}, 196.
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ostatecznie partykulare jest identyfikowane deiktycznie. Ponadto
Strawson pisze: ,,s3 inne sposoby odnoszenia si¢ do rzeczy poza
tym szczegolnym, ktory postuguje si¢ strukturami pojeciowymi. Ale
wydaje mi sig, Ze badanie tych odniesiefi odbywa si¢ gdzie indziej
w historii, w naukach spofecznych, w naukach przyrodniczych,
w dziatalnoSci artystycznej i za pomocg umiej¢tnoscei, ktoérymi po-
slugujemy si¢ w zyciu codziennym, w dos§wiadczeniu jednostki”?.

6) »(...) poznanie ‘znakowe’, dotyczace tresci-jakosci rzeczy poj-
mowanej, nie moze by¢ uznane za jaki$ pierwszy i podstawowy akt
poznawczy cztowieka. Jest to bowiem, z jednej strony, niezgodno$é
z naszym potocznym doSwiadczeniem poznawczym, a z drugiej
strony prowadzifoby do absurdu: odcigcia si¢ poznawczego od
Swiata realnie istniejgcego”?!.

Zarzut ten odnosi si¢ do genezy poznania, a na ten temat Straw-
son w ogdle si¢ nie wypowiada.

7) Zdaniem Krapca takie metafizyki jak metafizyka Strawsona
»(-+) Zajmuja si¢ poznaniem oderwanych treci, czyli doprowadzaja
do kontemplacji bytu jako rzeczy, a wigc jako najszerszej, w sobie
niesprzecznej ‘warstwy’ rzeczywistosci, dosi¢znej jednym i nieztozo-
nym aktem intelektu. Tak pojety byt jako rzecz, jako najszersza war-
stwa rzeczywistoSci, miaiby by¢ warstwa najbardziej spotencjalizowa-
ng, ktorg uzupetniajg i na ktorej ‘buduja’ si¢ nowe warstwy rzeczywi-
stodci, bedgcej uktadem form coraz bardziej si¢ determinujgcych”?.
Takiej koncepcji ontologii Krapiec zarzuca ,reizacje sposobow ludz-
kiego mySlenia w ramach hierarchii tzw. klas naturalnych”?.

Uwazam, ze zarzut ten po czgsci jest stuszny. Strawson uprawia
metafizyke esencjalng, chociaz jako pierwszy ,test” bycia indywi-
duum wymienia istnienie, a dopiero po nim warunek bycia identy-
fikowanym (co zakltada identycznos¢, czyli tozsamosé rzeczy)*.

2P F Strawson, Analysis, Science and Metaphysics, w: The Linguistic Turn.
Recent Essys in Philosophical Method, ed. R. Rorty, Chicago (1967) 1970, 327.
(Podaje za: T. Szubka, Metafizyka analityczna P F. Strawsona, dz. cyt., 59).

M. A. Krapiec, Wprowadzenie do filozofii, dz. cyt., 224.

Z2Tenze, Metafizyka. Zarys teorii bytu, Lublin (1966) 19953, (M. A. Krapiec,
Drziela, t. VII), 114.

BTamze.

* Wiecej na ten temat zob. G. Besler, Tomizm egzystencjalny M. A. Krgpca
a filozofia analityczna P. E Strawsona w sporze o koncepcje¢ metafizyki, Lublin
1996 [rozprawa doktorska]; Tenze, Przedmiot metafizyki M. A. Krgpca a przed-
miot metafizyki P F. Strawsona, Roczniki Filozoficzne 46-47(1998-1999), z. 1.
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8) W filozofii lingwistycznej, ,,(...) gdy analize poznania i rzeczy-
wisto$ci rozpoczynamy od jezyka, zazwyczaj nawet nie dochodzimy
do problematyki jezyka transcendentalizujacego, glebszego, uwi-
ktanego w szerszy splot zagadniefi niz j¢zyk typu uniwersalizujaceg-
0, w ktoérym i tak sporo jest trudnych do przeanalizowania zagad-
nien”.

Jezeli chodzi o metafizyke Strawsona, zarzut ten jest do pewne-
go stopnia stuszny: Strawson do tego zagadnienia nie dochodzi,
albo nawet nie wie, Ze do niego mozna doj$é. Nalezy jednak pa-
migtaé, ze Strawson nie jest zwolennikiem skrajnego ujedno-
znaczniania jezyka: wszak korzeniami swymi tkwi on w filozofii
jezyka potocznego.

2. STRAWSONA KRYTYKA FILOZOFII WYJASNIAJACEJ,
ODNIESIONA DO METAFIZYKI KRAPCA

Strawson jest autorem koncepcji metafizyki, okreslanej jako me-
tafizyka deskryptywna. Metafizyka ta ma za zadanie opisaé naj-
ogolniejsze cechy naszego sposobu my$lenia o §wiecie realnym. In-
ne typy metafizyki, oceniane negatywnie i przeciwstawiane metafi-
zyce deskryptywnej, to: transcendentna, rewizyjna, walidacyjna.

Metafizyka transcendentna, to metafizyka, ktorej przedmiotem
jest rzeczywistoS¢ sama w sobie, a nie zjawiska; ,wyglasza ona
twierdzenia o rzeczach wykraczajacych poza do§wiadczenie i postg-
puje wedlug zasad, ktérych do§wiadczenie nie ustalato”>.

Metafizyka rewizyjna, to metafizyka, ktdrej celem jest ,rewizja
zbioru idei, za pomoca ktérych mySlimy o §wiecie, zmiana w na-
szym schemacie pojeciowym, nowy spos6b myslenia”?.

Metafizyka walidacyjna (uprawomocniajaca), to metafizyka, kto-
ra stawia sobie za cel wskazanie na racje ostateczne?’. Idac ta droga
filozofia ulega intelektualnym ztudzeniom, popada w dogmatyzm
(bo nie potrafi juz uzasadnié naczelnych twierdzeﬁ)zs, czyli w fun-
damentalizm (ale od niego trudno si¢ konsekwentnie oderwad, jak
to pokazuje Bronk?).

5T, Szubka, Metafizyka analityczna P F. Strawsona, dz. cyt., 72-73.

26 Tamze, 76.

2 Tamze, 83-84.

2 Tamie, 84.

® A. Bronk, Fundamentalizm i antyfundamentalizm, w: Filozofowa¢ dzis, red.
A. Bronk, Lublin 1995, 39-73.
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Czy zdaniem Strawsona Krapiec uprawia ktora§ z (ocenionych
negatywnie) wymienionych metafizyk? Na bazie przytoczonych
metaprzedmiotowych pogladéw Strawsona, mozna sformulowaé
prawdopodobne zarzuty wobec metafizyki Krapca:

1) Metafizyka Krapca podejmuje nierealne zadanie bycia
metafizyka walidacyjng, czyli uprawomocniajgcg wszystko na
drodze poszuklwama racji. Strawson sprzeciwia si¢ koncepcji
metaflzykl wyjasniajgcej. Pyta on: ,Czy naprawde mozna uzy-
ska¢ coS takiego jak teori¢ wyja$niajacg czy zestaw powigzanych
ze sobg teorii na temat naszej zwyklej praktyki pojeciowej? Za
pomoca jakich pojeé, na dobra sprawe, nalezaloby ja sformuto-
wac?”%,

Okazuje si¢ jednak, ze Strawson takze uprawia metafizyke wali-
dacyjna, bo wskazuje na racje moznosci takiego, a nie innego po-
znawania §wiata realnego, za poSrednictwem schematu pojec. Stad
racj¢ ma Szubka, ktory pisze, ze ostre przeciwstawienie metafizyki
walidacyjnej i deskryptywnej traci sens; nalezatoby raczej mowic¢
o dwoch rodzajach metafizyki, opierajacych si¢ na dwoch réznych
modelach uzasadniania i uprawomocniania (np. wewnetrzny i ze-
wnetrzny)3!.

2) Krapiec uprawia metafizyke rewizyjna, bo proponuje pe-
wien uktad pojeé, ktore sa nieobecne (albo obecne w zupetnie in-
nym sensie) w naszym potocznym, przednaukowym schemacie
pojeciowym. Wszak mowi o materii pierwszej, formie substan-
cjalnej, zasadzie racji dostatecznej itd. Wedlug Strawsona w filo-
zofii powstaja ,,paradoksy filozoficzne, zamgt pojeciowy wtedy,
gdy nie liczymy si¢ z funkcjonowaniem poje¢ w ich faktycznym
uzyciu”*,

Zapytajmy, czy cala metafizyka Krapca podpada pod zarzut by-
cia rewizyjng, czyli dostarczajgca nowego obrazu $wiata. Krapiec by
z pewnoscia powiedzial, ze on nie dostarcza nowego obrazu §wiata,
ale wyjasnia Swiat, ktory jest. Czy w efekcie tego wyjaSnienia mamy
,»Nowy obraz §wiata”?

% P. E Strawson, Analysis and Metaphysics. An Introduction to Philosophy,
Oxford 1992, 10. [Analtzaz metafizyka. Wprowadzenie do filozofii, ttum. z ang. A.
Grobler, Krakow 1994, 17}.

3T, Szubka Metaﬁzyka analityczna P E Strawsona, dz. cyt., 84.

2P F Strawson Analysis and Metaphysics, dz. cyt 34, [Anallzal metafizy-
ka, dz. cyt., 45].



50 GABRIELA BESLER [10]

ZAKONCZENIE

Przedstawione analizy pokazaly, ze niektore z badanych zarzu-
tow mozna uzna¢ za niezasadne, inne za§ wynikaja z fundamen-
talnych réznic pomigdzy tymi filozofiami. Badaniami lingwistycz-
nymi Strawson posluguje si¢ niewiele wigcej niz Krapiec. Obaj fi-
lozofowie nie badaja zadnej z gory zatozonej mozliwosci, ale rze-
czywistoS¢ istniejacg. Badaniem mozliwosci postuguja si¢ jedynie
w stopniu poSrednim, to nie jest gléwnym celem ich filozofii.
W obu filozofiach pojecie jest traktowane jak ,okulary” pozwala-
jace ujrze¢ poznawany przedmiot. Strawson moéwi takze o pozna-
niu deiktycznym, a wigc widzi mozliwo$¢ wyjscia w poznawaniu
poza schematy pojeciowe. Na temat genezy poznania Strawson
si¢ nie wypowiada, dlatego nie mozna mu zarzuca¢ przyjecia bied-
nej koncepcji genezy poznania. Rdznice pomigdzy tymi filozofia-
mi wynikajg z:
1)innego przyjmowanego przedmiotu formalnego dla metafizyki:

przedmiotem formalnym metafizyki Krapca jest realne istnienie

rzeczywistoci, przedmiotem formalnym metafizyki Strawsona
jest ogdlny aspekt rzeczywistoSci;

2) deklarowanej metody badawczej: Krgpiec méwi o wyjasnianiu
jako o metodzie metaﬁzykl (de facto postuguje si¢ takze metoda
analizy), Strawson mowi o analizie jako o metodzie metafizyki
(de facto postuguje si¢ takze metodg wyja$niania)®.

DER EXISTENTIALTHOMISMUS VON M. A. KRAPIEC UND DIE
ANALYTISCHEPHILOSOPHIE VON P. F. STRAWSON
~ GEGENSEITIGE KRITIK

Zusammenfassung

Krapiec und Strawson haben niemals direkt miteinander diskutiert. Doch
kan man von einer indirekten Diskussion reden, aufgrund von Publikationen, in
welchen eine Analyse des Gegenstandes wie auch Methoden der Metaphysik
von Philosophen aus anderer Richtung finden kann, wogleich mit der Stellun-
gnahme zu ihnen. Der Artikel sammelt Einwendungen von Krapiec gegenueber
der Analytischenphilosophie von Strawson und untersucht ihre Rechtmaessig-

33 Zob. G. Besler, Tomizm egzystencjainy M. A. Krgpca a filozofia analityczna
P F Strawsona w sporze o koncepcje metafi zykz dz. cyt.; Tenze, Przedmiot metafi-
zyki M. A. Krgpca a przedmiot metafizyki P E Strawsona art. cyt.
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keit. Folgend wird auch Strawson’s Kritik an der Erklaerungsphilosophie bezu-
eglich die Krapiec-Philosophie dargestellt, wie auch die Rechtmaessigkeit
untersuchend.



