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świata, wyraził wątpliwość co do możliwości zaobserwowania jej 
przez pojedynczego człowieka oraz zwrócił uwagę na ciągłą aktu­
alność sporu między przedstawicielami ewolucjonizmu i kreacjo­
nizmu. Dyskutanci rozważali także kwestię powszechności zjawi­
ska ewolucji. Zgodzono się, że ewolucją nie m ożna nazwać każdej 
zmiany oraz że ewolucja opiera się na elem entach stałych. Na 
gruncie nauk biologicznych ewolucją może być nazwany zarówno 
proces progresywny, jak i regresywny, który jednak stanowi lep­
sze dostosowanie się do panujących warunków życia (prof. Chmu- 
rzyński). Podsumowując dyskusję, ks. prof. J. Dołęga wyraził opi­
nię, iż zawarty w tytule sympozjum problem  pogodzenia ewolucji 
i stwarzania będzie tem atem  wielu dalszych poszukiwań i dysku­
sji naukowych.

Na zakończenie dr hab. A nna Lem ańska złożyła w imieniu o r­
ganizatorów podziękowania wszystkim prelegentom  oraz pozo­
stałym uczestnikom sympozjum.

A DA M  ŚW IEŻY Ń SK I

SPRAWOZDANIE Z KONFERENCJI 
FILO ZO FIC ZN E I  NA UKOWO-PRZYRODNICZE E LE M E N TY  

OBRAZU ŚWIATA  
UKSW, 13.11.2000 R.

W dniu 13 listopada 2000 roku w auli Uniwersytetu Kardynała 
Stefana Wyszyńskiego w Warszawie odbyła się zorganizowana po 
raz czwarty przez K atedrę M etodologii Nauk Systemowo-Infor- 
macyjnych W ydziału Filozofii Chrześcijańskiej UKSW  konferen­
cja z cyklu Filozoficzne i naukowo-przyrodnicze elementy obrazu 
świata.

Program  konferencji został podzielony na trzy części. W każ­
dej z nich zaprezentow ane zostały dwa referaty, po których na­
stępowała część dyskusyjna.

Do udziału w konferencji w charakterze prelegentów zostali 
zaproszeni przedstawiciele ośrodków naukowych z Krakowa, Po­
znania, Warszawy i Zduńskiej Woli. Pierwszej części obrad prze-



wodniczyt prof. dr hab. Józef Dołęga, dziekan W ydziału Filozofii 
Chrześcijańskiej UKSW, zaś drugą i trzecią część poprowadził ks. 
prof, dr hab. Mieczysław Lubański (UKSW ).

Konferencję otworzyła prof. dr hab. A nna Latawiec (UKSW), 
k tóra w wystąpieniu zatytułowanym Sens pytania o filozoficzne 
i naukowo-przyrodnicze elementy obrazu świata, krótko przypo­
m niała historię i tem atykę poprzednich spotkań.

Słowo w prow adzające wygłosił ks. prof, dr hab. Józef Dołęga. 
W swoim w ystąpieniu wskazał na konieczność kontaktów  m ię­
dzy przedstaw icielam i różnych dyscyplin współczesnej nauki. 
W yróżnił także trzy działy filozofii przyrody w ujęciu system o­
wym: filozofia przyrody nieożywionej (kosm ologia filozoficz­
na), filozofia przyrody ożywionej (biofilozofia) i filozofia śro ­
dowiska społeczno-przyrodniczego (ekofilozofia). Ks. Dziekan 
skierował słowa pow itania do uczestników konferencji i wyraził 
nadzieję, iż jej tem atyka będzie kontynuow ana w ram ach kolej­
nych spotkań z cyklu Filozoficzne i naukowo przyrodnicze ele­
menty obrazu świata.

Pierwszy referat pt. Praktyczne podejście do kwantowego opisu 
układów materialnych złożonych z  wielu cząstek i jego ograniczenia 
wygłosił prof, dr hab. Stanisław Olszewski z Instytutu Chemii Fi­
zycznej PAN w Warszawie. Mówca, na przykładzie badań prowa­
dzonych nad kwantowym opisem atom u wodoru i atom u helu, 
ukazał trudności związane z zastosowaniem teorii Plancka-Boh- 
ra do opisu układów materialnych złożonych z wielu cząstek. Do 
częściowego rozwiązania omawianego problem u doprowadziły 
dopiero badania Heisenberga i Schródingera, dzięki którym 
stworzone zostały podstawy nowej mechaniki kwantowej. 
Schrödinger podszedł do omawianego zagadnienia bardziej prak­
tycznie i nawiązując do równania falowego, zaproponow ał własne 
równanie wywodzące się z fizyki klasycznej (klasyczna funkcja 
H am iltona opisująca energię układu). W  praktyce jednak rozwią­
zanie równania Schródingera okazało się bardzo trudne -  osta­
tecznie posłużono się techniką obliczeń komputerowych i zespo­
łem m etod przybliżonych. Prof. S. Olszewski podkreślił, że skala 
trudności w kwantowym opisie układu m aterialnego wzrasta 
wraz ze stopniem  jego skomplikowania. Jednocześnie maleje tak­
że stopień dokładności przeprowadzanych obliczeń. Jeszcze więk­
sze problem y pojawiają się w próbach opisu połączeń układów



materialnych (chem ia kwantowa), choć, jak zauważył prelegent 
na zakończenie, „atak uczonych trwa nadal”.

Prof. dr hab. Zbigniew Jacyna-Onyszkiewicz z Wydziału Filo­
zofii Uniwersytetu im. Adam  Mickiewicza w Poznaniu w refera­
cie pt. Filozoficzna zasada przyczynowości a akazualność w m e­
chanice kwantowej zwróci! uwagę na powszechność posługiwania 
się zasadą przyczynowości w życiu codziennym i w nauce. A utor 
rozważał, w jaki sposób fizyka może odejść od tej zasady, pozo­
stając nadal nauką. Na przykładzie doświadczenia rozpadu a to ­
mów pierwiastków promieniotwórczych, prof. Z. Jacyna-Onysz­
kiewicz zauważył, że mimo, iż nasza wiedza fizyczna na tem at spo­
sobu zachodzenia tego zjawiska jest pełna, to  jednak nie potrafi­
my przewidzieć jego przebiegu. Zdaniem  prelegenta, ponieważ 
w zjawiskach kwantowych zachodzą korelacje nie-czasoprze- 
strzenne, czasoprzestrzeń nie jest fundam entem  naszej rzeczywi­
stości. Prof. Jacyna-Onyszkiewicz zaprezentował kilka powszech­
nie znanych interpretacji teorii kwantów, k tóre prowadzą do pa­
radoksów w m echanice kwantowej. Jego zdaniem, gdyby zrezy­
gnowano z dualistycznej koncepcji świata (świadomość i czynnik 
materialny) i przyjęto, że wszystko odbywa się w sferze świado­
mości (zmiana punktu  obserwacji filozoficznej), to paradoksy m e­
chaniki kwantowej staną się jasne, a filozoficzna zasada przyczy­
nowości nadal obowiązuje.

Na zakończenie pierwszej części sympozjum wywiązała się dys­
kusja. Ks. dr Z. Liana (PAT, Kraków) zwrócił uwagę na badania 
prowadzone przez ks. prof. M. H ellera nad tzw. geometriami nie- 
przemiennymi i wyraził opinię, iż świat odbierany zmysłami ludz­
kimi jest (być może) pewnym „uproszczeniem ” bardziej funda­
m entalnego poziom u rzeczywistości. Doc. J. Rychowski poruszy! 
kwestię relacji, jaka zachodzi między wynikiem dokonanego po­
miaru, a rzeczywistością zjawiska fizycznego. Prof. P. Zeidler (IF  
UAM ) odniósł się do problem u szybkiego rozwoju technik spek­
troskopowych i ogrom u informacji, jakich m etody spektroskopo­
we dostarczają tym, którzy budują kwantowo-m echaniczne m o­
dele cząsteczek (brak odpowiednich technik obliczeniowych). 
Prof. H. Eilstein określiła koncepcję świadomości niem aterialnej, 
przedstawioną przez prof. Z. Jacynę-Onyszkiewicza, mianem 
„próby ratow ania determ inizm u”. Odpowiadając, prof. Z. Jacy­
na-Onyszkiewicz zaznaczył, iż omówiona koncepcja jest próbą



rozwiązania kwestii pochodzenia form alizm u w fizyce kwanto­
wej. Prof. W. Krajewski wyraził wątpliwość co do istnienia jakiej­
kolwiek świadomości w mikroświecie oraz stopniowej zmiany 
rozkładu praw dopodobieństwa zjawisk kwantowych.

Po przerwie, dr hab. Paweł Zeidler z Instytutu Filozofii UAM 
w Poznaniu wygłosił referat pt. Czy wytwory pracy uczonych obra­
zują świat? Wątpliwości antyrealisty. W wystąpieniu prelegent pod­
jął próbę podważenia argum entu laboratoryjnej praktyki badaw­
czej, który głosi, iż wytwory poznania naukowego obrazują świat. 
Odwołał się przy tym do praktyki badawczej z zakresu chemii, 
starając się wykazać, iż przyjęcie stanowiska realizm u poznawcze­
go w celu projektowania nowych syntez w oparciu o wzory 
strukturalne, napotyka na poważne trudności. A utor zanalizował 
funkcję semiotyczną chemicznych wzorów strukturalnych i okre­
ślił ich charakter jako symboliczny (proces deikonizacji znaków 
ikonicznych). W edług niego postęp badań eksperymentalnych 
przemawia przeciwko koncepcji struktury cząsteczki „jako jej 
atrybutu, jako jej im m anentnej, niezm iennej własności” . Sztywna 
teoria oznaczania traci zatem  rację bytu. Jeśli nie można mówić 
o strukturze rozpatrywanej niezależnie od wiedzy posiadanej na 
jej tem at (kontekst eksperymentalny), to  reprezentow anie tej wła­
sności przez wzory strukturalne należy uznać za mit klasycznej 
chemii strukturalnej. O  zasadności posłużenia się danym wzorem 
strukturalnym  będzie decydował każdorazowo cały kontekst eks­
perym entalny (zrelatywizowanie pojęcia struktury). Prof. P. Z e ­
idler zaproponow ał zrezygnowanie z realistycznego ujęcia relacji 
reprezentowania-obrazow ania i zastąpienie go ujęciem, w któ­
rym obrazy świata wyłaniają się jako rezultat oddziaływania uczo­
nych ze światem.

Kolejnym prelegentem  był ks. dr Zbigniew Liana z Wydziału 
Filozofii Papieskiej Akadem ii Teologicznej w Krakowie, który 
w wystąpieniu zatytułowanym Koncepcja racjonalności retorycznej 
M. Polanyia a zagadnienie roli obrazów świata w nauce dokonał 
interpretacji pojęcia „obrazów świata” w oparciu o koncepcję 
poznania M. Polanyia. Zdaniem  omawianego autora każde po­
znanie jest w sposób konieczny poznaniem  osobowym, choć nie 
oznacza subiektywności. Obraz świata, jaki posiadamy, jest obra­
zem osobowym, gdyż każdy człowiek posiada własną, niepow ta­
rzalną historię swego istnienia. Nie wyklucza to  jednak wzajemne­



go przenikańia poszczególnych obrazów rzeczywistości. Ks. dr Z. 
Liana zaprezentował również cechy obrazu świata (wg M. Polany- 
ia): odmienność, dynamiczność, podatność na zmianę. Zdaniem  
M. Polanyia obraz świata jest nie tylko wyjaśniany w ram ach kon­
cepcji racjonalności retorycznej, ale także ją  w sobie zawiera.

W dyskusji na zakończenie drugiej części konferencji prof. H. 
Eilstein, nawiązując do referatu  ks. dr Z. Liany, podkreśliła zna­
czenie zagadnienia intuicji i sposobu przekazywania poznania 
„milczącego”. K olejne wypowiedzi dotyczyły wystąpienia prof. P. 
Zeidlera. Prof. W. Krajewski odniósł się krytycznie do sposobu 
użycia pojęcia ikony przez prof. P. Z eidlera. Zdaniem  prof. S. 
Butryna argum entacja przedstaw iona przez prelegenta nie wy­
starcza do odrzucenia in terpretacji realistycznej. Doc. J. Ry- 
chowski, nawiązując do badań prowadzonych nad zjawiskiem 
przepływu cieczy, gazów i informacji, wskazał na ograniczenia 
w m odelowaniu świata wynikające z ograniczeń ludzkiej na tu ­
ry. Mgr inż. K. Lewandowski (Politechnika Warszawska) zauwa­
żył, iż we współczesnej chemii w m odelow aniu syntez wykorzy­
stuje się m odele w irtualne, a nie wzory strukturalne związków 
chemicznych. Próbę uzgodnienia stanowisk na gruncie współ­
czesnej inform atyki zaproponow ał W. Nieuważny (Politechnika 
Warszawska) postulując współpracę informatyków tworzących 
program y dla chem ii obliczeniowej i osób zajmujących się che­
mią eksperym entalną. Dyskusję zakończyła wypowiedź ks. dr K. 
M ikuckiego (W SD, Lwów), który opowiedział się za przyzna­
niem decydującego znaczenia wiedzy uświadomionej w racjo­
nalnym poznaniu rzeczywistości i elim inowaniem  elem entów 
nieuświadom ionych.

Trzecią część konferencji rozpoczął dr hab. Jerzy Żyżyński 
z Wydziału Zarządzania Uniwersytetu Warszawskiego. W  wystą­
pieniu zatytułowanym Materia i świadomość -  istnienie samowy­
starczalności fizycznej przyrody wskazał na konsekwencje, wynika­
jące z szybkiego rozwoju współczesnych technik symulacyjnych 
i prób stworzenia sztucznej inteligencji. Prelegent rozważył także 
zagadnienie świadomości w świecie stanowiącym rzeczywistość 
w irtualną i zastanawiał się nad statusem  istnienia takiego świata. 
Zdaniem  prof. J. Żyżyńskiego może istnieć model wirtualny do­
skonały, identyczny z rzeczywistością. Pozostaje on jednak za­
wsze matematycznym wytworem naszej świadomości.



O statni refera t Bezwyjątkowość zasady całkowitej samowystar­
czalności fizycznej przyrody wygłosił ks. dr W ładysław Kubiak 
z Wyższego Sem inarium  Duchow nego ze Zduńskiej Woli. 
Mówca rozważył z punktu  w idzenia filozofii tomistycznej zasa­
dę całkowitej sam owystarczalności fizycznej przyrody. W wy­
stąpieniu ks. dr W. Kubiak odniósł się do dwóch referatów  prof. 
L. K ostro (U niw ersytet G dański) oraz poglądów  ks. prof. K azi­
m ierza Kloskowskiego. Prelegent przypom niał definicję i gene­
zę zasady całkowitej samowystarczalności fizycznej przyrody. 
Z aprezentow ał także zasadnicze argum enty zwolenników om a­
wianej zasady i przeprow adził ich krytykę. Przyczyną sprzecz­
ności, jakie au to r dostrzega w rozum ow aniu zwolenników zasa­
dy, jest przyjęcie dualistycznej struktury rzeczywistości (od ­
wieczny Bóg i nie pochodząca od Boga m ateria). A utor do­
strzega możliwość przyjęcia bezwyjątkowości om awianej zasady 
pod w arunkiem  uw zględnienia przynajm niej jednego z postula­
tów zaproponow anych w referacie. W przeciwnym razie poja­
wia się niebezpieczeństw o ekstrapolacji zasady całkowitej sa­
mowystarczalności fizycznej przyrody z g runtu  przyrodniczego 
na grunt światopoglądowy.

O statnią część konferencji stanowiła dyskusja. Prof. H. Eilstein, 
ustosunkowując się do referatu ks. dr W. Kubiaka, podkreśliła, że 
nie można uznać tezy, iż w przyrodzie wszystko może być wyja­
śnione przez odwołanie się do czynników przyrodniczych. Prof. 
M. Tempczyk, nawiązując do wystąpienia prof. Z. Zyżyńskiego, 
zwrócił uwagę na konsekwencje zawężonego traktow ania m ate­
matyki, k tóra nie tyle jest treścią, ile raczej „sposobem mówie­
n ia”. Prof. Z. Jacyna-Onyszkiewicz zauważył, iż fizyka kwantowa 
wyklucza zasadę samowystarczalności fizycznej przyrody (liniowa 
teoria i nieliniowy proces). D r hab. A. Lem ańska zgłosiła wątpli­
wość odnośnie teoretycznych możliwości stworzenia doskonałych 
technik symulacyjnych z uwagi na fakt, iż dzięki technice kom pu­
terowej uzyskuje się jedynie skończone i dyskretne modele rze­
czywistości.

Na zakończenie konferencji prof. dr hab. A nna Latawiec złoży­
ła w imieniu organizatorów podziękowania prelegentom  oraz po­
zostałym uczestnikom sympozjum i zapowiedziała zorganizowa­
nie w listopadzie 2001 roku kolejnego spotkania z cyklu Filozo­
ficzne i naukowo-przyrodnicze elementy obrazu świata.


