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Swiata, wyrazil watpliwosé co do mozliwosci zaobserwowania jej
przez pojedynczego czlowieka oraz zwrdcit uwage na ciggla aktu-
alnos¢ sporu migdzy przedstawicielami ewolucjonizmu i kreacjo-
nizmu. Dyskutanci rozwazali takze kwesti¢ powszechnosci zjawi-
ska ewolucji. Zgodzono si¢, ze ewolucja nie mozna nazwac kazdej
zmiany oraz ze ewolucja opiera si¢ na elementach stalych. Na
gruncie nauk biologicznych ewolucjg moze by¢ nazwany zardwno
proces progresywny, jak i regresywny, ktdry jednak stanowi lep-
sze dostosowanie si¢ do panujgcych warunkoéw zycia (prof. Chmu-
rzynski). Podsumowujac dyskusje, ks. prof. J. Dolega wyrazit opi-
ni¢, iz zawarty w tytule sympozjum problem pogodzenia ewolucji
i stwarzania bedzie tematem wielu dalszych poszukiwan i dysku-
sji naukowych.

Na zakorniczenie dr hab. Anna Lemanska zlozyta w imieniu or-
ganizatorOw podzigkowania wszystkim prelegentom oraz pozo-
stalym uczestnikom sympozjum.

ADAM SWIEZYNSKI

SPRAWOZDANIE Z KONFERENCJI
FILOZOFICZNE I NAUKOWO-PRZYRODNICZE ELEMENTY
OBRAZU SWIATA
UKSW, 13.11.2000 R.

W dniu 13 listopada 2000 roku w auli Uniwersytetu Kardynata
Stefana Wyszynskiego w Warszawie odbyla si¢ zorganizowana po
raz czwarty przez Katedr¢ Metodologii Nauk Systemowo-Infor-
macyjnych Wydziatu Filozofii Chrzescijafiskiej UKSW konferen-
cja z cyklu Filozoficzne i naukowo-przyrodnicze elementy obrazu
Swiata.

Program konferencji zostal podzielony na trzy czgsci. W kaz-
dej z nich zaprezentowane zostaly dwa referaty, po ktorych na-
stgpowata czg¢$¢ dyskusyjna.

Do udzialu w konferencji w charakterze prelegentow zostali
zaproszeni przedstawiciele oSrodkdéw naukowych z Krakowa, Po-
znania, Warszawy i Zdunskiej Woli. Pierwszej czesci obrad prze-
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wodniczyt prof. dr hab. Jozef Dolega, dziekan Wydziatu Filozofii
Chrzeécijaniskiej] UKSW, za§ drugg i trzecig czg$¢ poprowadzit ks.
prof. dr hab. Mieczystaw Lubariski (UKSW).

Konferencj¢ otworzyta prof. dr hab. Anna Latawiec (UKSW),
ktéra w wystgpieniu zatytulowanym Sens pytania o filozoficzne
i naukowo-przyrodnicze elementy obrazu swiata, krotko przypo-
mniata histori¢ i tematyke poprzednich spotkan.

Stowo wprowadzajace wyglosil ks. prof. dr hab. J6zef Dotega.
W swoim wystagpieniu wskazal na konieczno$§¢ kontaktéw mig-
dzy przedstawicielami réznych dyscyplin wspodlczesnej nauki.
Wyr6znil takze trzy dzialy filozofii przyrody w ujeciu systemo-
wym: filozofia przyrody nieozywionej (kosmologia filozoficz-
na), filozofia przyrody ozywionej (biofilozofia) i filozofia Sro-
dowiska spoleczno-przyrodniczego (ekofilozofia). Ks. Dziekan
skierowat stowa powitania do uczestnikdw konferencjii wyrazit
nadzieje, iz jej tematyka bedzie kontynuowana w ramach kolej-
nych spotkan z cyklu Filozoficzne [ naukowo przyrodnicze ele-
menty obrazu swiata.

Pierwszy referat pt. Praktyczne podejscie do kwantowego opisu
uktadéw materialnych zlozonych z wielu czgstek i jego ograniczenia
wyglosit prof. dr hab. Stanistaw Olszewski z Instytutu Chemii Fi-
zycznej PAN w Warszawie. Mowca, na przyktadzie badan prowa-
dzonych nad kwantowym opisem atomu wodoru i atomu helu,
ukazal trudnoSci zwigzane z zastosowaniem teorii Plancka~Boh-
ra do opisu uktadéw materialnych zlozonych z wielu czastek. Do
czgSciowego rozwigzania omawianego problemu doprowadzily
dopiero badania Heisenberga i Schrodingera, dzigki ktérym
stworzone zostaly podstawy nowej mechaniki kwantowe;.
Schrodinger podszedt do omawianego zagadnienia bardziej prak-
tycznie i nawigzujgc do rownania falowego, zaproponowat wlasne
réwnanie wywodzace si¢ z fizyki klasycznej (klasyczna funkcja
Hamiltona opisujgca energi¢ ukiadu). W praktyce jednak rozwig-
zanie rownania Schrodingera okazalo si¢ bardzo trudne — osta-
tecznie postuzono si¢ technikg obliczen komputerowych i zespo-
tem metod przyblizonych. Prof. S. Olszewski podkreslii, ze skala
trudno$ci w kwantowym opisie ukladu materialnego wzrasta
wraz ze stopniem jego skomplikowania. Jednocze$nie maleje tak-
ze stopiefn doktadnosci przeprowadzanych obliczen. Jeszcze wigk-
sze problemy pojawiajg si¢ w probach opisu potaczen ukiadow
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materialnych (chemia kwantowa), cho¢, jak zauwazy! prelegent
na zakonczenie, ,,atak uczonych trwa nadal”.

Prof. dr hab. Zbigniew Jacyna—Onyszkiewicz z Wydzialu Filo-
zofii Uniwersytetu im. Adam Mickiewicza w Poznaniu w refera-
cie pt. Filozoficzna zasada przyczynowosci a akazualnos¢ w me-
chanice kwantowej zwrocil uwage na powszechno$é postugiwania
si¢ zasadg przyczynowoSci w zyciu codziennym i w nauce. Autor
rozwazal, w jaki sposob fizyka moze odej$¢ od tej zasady, pozo-
stajgc nadal nauka. Na przykladzie doSwiadczenia rozpadu ato-
mow pierwiastkow promieniotworczych, prof. Z. Jacyna-Onysz-
kiewicz zauwazyl, ze mimo, iz nasza wiedza fizyczna na temat spo-
sobu zachodzenia tego zjawiska jest pelna, to jednak nie potrafi-
my przewidzie¢ jego przebiegu. Zdaniem prelegenta, poniewaz
w zjawiskach kwantowych zachodzg korelacje nie—czasoprze-
strzenne, czasoprzestrzen nie jest fundamentem naszej rzeczywi-
stoSci. Prof. Jacyna-Onyszkiewicz zaprezentowat kilka powszech-
nie znanych interpretacji teorii kwantow, ktére prowadza do pa-
radoks6w w mechanice kwantowe;. Jego zdaniem, gdyby zrezy-
gnowano z dualistycznej koncepcji $wiata (sw1ad0rnosc i czynnik
materialny) i przyjeto, ze wszystko odbywa si¢ w sferze §wiado-
moSci (zmiana punktu obserwacji filozoficznej), to paradoksy me-
chaniki kwantowej stang si¢ jasne, a filozoficzna zasada przyczy-
nowosci nadal obowigzuje.

Na zakoniczenie pierwszej czgéci sympozjum wywigzala si¢ dys-
kusja. Ks. dr Z. Liana (PAT, Krakoéw) zwrocit uwage na badania
prowadzone przez ks. prof. M. Hellera nad tzw. geometriami nie-
przemiennymi i wyrazit opinig, iz Swiat odbierany zmystami ludz-
kimi jest (by¢ moze) pewnym ,uproszczeniem” bardziej funda-
mentalnego poziomu rzeczywistoSci. Doc. J. Rychowski poruszyt
kwesti¢ relacji, jaka zachodzi miedzy wynikiem dokonanego po-
miaru, a rzeczywistodcig zjawiska fizycznego. Prof. P. Zeidler (IF
UAM) odnibst si¢ do problemu szybkiego rozwoju technik spek-
troskopowych i ogromu informacji, jakich metody spektroskopo-
we dostarczajg tym, ktorzy buduja kwantowo—-mechaniczne mo-
dele czasteczek (brak odpowiednich technik obliczeniowych).
Prof. H. Eilstein okreSlita koncepcje $wiadomosci niematerialnej,
przedstawiong przez prof. Z. Jacyng-Onyszkiewicza, mianem
,»proby ratowania determinizmu”. Odpowiadajac, prof. Z. Jacy-
na-Onyszkiewicz zaznaczyl, iz omOwiona koncepcja jest proba
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rozwigzania kwestii pochodzenia formalizmu w fizyce kwanto-
wej. Prof. W. Krajewski wyrazit watpliwos¢ co do istnienia jakiej-
kolwiek §wiadomo$ci w mikro§wiecie oraz stopniowej zmiany
rozktadu prawdopodobiefistwa zjawisk kwantowych.

Po przerwie, dr hab. Pawel Zeidler z Instytutu Filozofii UAM
w Poznaniu wygtosit referat pt. Czy wytwory pracy uczonych obra-
zujg $wiat? Watpliwosci antyrealisty. W wystapieniu prelegent pod-
jal probe podwazenia argumentu laboratoryjnej praktyki badaw-
czej, ktory glosi, iz wytwory poznania naukowego obrazuja Swiat.
Odwotat si¢ przy tym do praktyki badawczej z zakresu chemii,
starajac si¢ wykazad, iz przyjecie stanowiska realizmu poznawcze-
go w celu projektowania nowych syntez w oparciu o wzory
strukturalne, napotyka na powazne trudnoéci. Autor zanalizowat
funkcje semiotyczng chemicznych wzordw strukturalnych i okre-
§lit ich charakter jako symboliczny (proces deikonizacji znakow
ikonicznych). Wedtug niego post¢p badafi eksperymentalnych
przemawia przeciwko koncepcji struktury czasteczki ,jako jej
atrybutu, jako jej immanentnej, niezmiennej wlasnoSci”. Sztywna
teoria oznaczania traci zatem racj¢ bytu. Je§li nie mozna mowicé
o strukturze rozpatrywanej niezaleznie od wiedzy posiadanej na
jej temat (kontekst eksperymentalny), to reprezentowanie tej wia-
snosci przez wzory strukturalne nalezy uznaé za mit klasycznej
chemii strukturalnej. O zasadno$ci postuzenia si¢ danym wzorem
strukturalnym bedzie decydowat kazdorazowo caly kontekst eks-
perymentalny (zrelatywizowanie pojecia struktury). Prof. P. Ze-
idler zaproponowal zrezygnowanie z realistycznego ujecia relacji
reprezentowania-obrazowania i zastgpienie go ujeciem, w Kto-
rym obrazy Swiata wylaniaja si¢ jako rezultat oddzialywania uczo-
nych ze Swiatem.

Kolejnym prelegentem byl ks. dr Zbigniew Liana z Wydziatu
Filozofii Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie, ktOry
w wystapieniu zatytufowanym Koncepcja racjonalnosci retorycznej
M. Polanyia a zagadnienie roli obrazoéw swiata w nauce dokonat
interpretacji pojecia ,,obrazéw $wiata” w oparciu o koncepcje
poznania M. Polanyia. Zdaniem omawianego autora kazde po-
znanie jest w sposOb konieczny poznaniem osobowym, cho¢ nie
oznacza subiektywnosci. Obraz §wiata, jaki posiadamy, jest obra-
zem osobowym, gdyz kazdy cziowiek posiada wlasng, niepowta-
rzalng historig¢ swego istnienia. Nie wyklucza to jednak wzajemne-
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go przenikania poszczegélnych obrazéw rzeczywistosci. Ks. dr Z.
Liana zaprezentowal réwniez cechy obrazu $wiata (wg M. Polany-
ia): odmienno$¢, dynamiczno$¢, podatnos$¢ na zmiang. Zdaniem
M. Polanyia obraz §wiata jest nie tylko wyja$niany w ramach kon-
cepcji racjonalnosci retorycznej, ale takze ja w sobie zawiera.

W dyskusji na zakonczenie drugiej cz¢sci konferencji prof. H.
Eilstein, nawigzujac do referatu ks. dr Z. Liany, podkreslita zna-
czenie zagadnienia intuicji i sposobu przekazywania poznania
~milczacego”. Kolejne wypowiedzi dotyczyty wystapienia prof. P.
Zeidlera. Prof. W. Krajewski odnidst si¢ krytycznie do sposobu
uzycia pojecia ikony przez prof. P. Zeidlera. Zdaniem prof. S.
Butryna argumentacja przedstawiona przez prelegenta nie wy-
starcza do odrzucenia interpretacji realistycznej. Doc. J. Ry-
chowski, nawigzujgc do badafn prowadzonych nad zjawiskiem
przepltywu cieczy, gazéw i informacji, wskazal na ograniczenia
w modelowaniu §wiata wynikajace z ograniczen ludzkiej natu-
ry. Mgr inz. K. Lewandowski (Politechnika Warszawska) zauwa-
zyl, iz we wspolczesnej chemii w modelowaniu syntez wykorzy-
stuje si¢ modele wirtualne, a nie wzory strukturalne zwigzkéw
chemicznych. Prébe uzgodnienia stanowisk na gruncie wsp6l-
czesnej informatyki zaproponowal W. Nieuwazny (Politechnika
Warszawska) postulujac wspodtprace informatykéw tworzacych
programy dla chemii obliczeniowej i 0sob zajmujacych si¢ che-
mig eksperymentalng. Dyskusje zakonczyta wypowiedZ ks. dr K.
Mikuckiego (WSD, Lwow), ktory opowiedzial si¢ za przyzna-
niem decydujacego znaczenia wiedzy u$§wiadomionej w racjo-
nalnym poznaniu rzeczywistosci i eliminowaniem elementéw
meusw1adom10nych

Trzecia cze$é konferencji rozpoczat dr hab. Jerzy Zyzynski
z Wydzialu Zarzadzania Uniwersytetu Warszawskiego. W wystg-
pieniu zatytulowanym Materia i swiadomosc — istnienie samowy-
starczalnosci fizycznej przyrody wskazal na konsekwencje, wynika-
jace z szybkiego rozwoju wspéiczesnych technik symulacyjnych
1 prob stworzenia sztucznej mtehgenql Prelegent rozwazyt takze
zagadnienie Swiadomosci w $wiecie stanowigcym rzeczyw15tosc
wirtualng i zastanawial si¢ nad statusem istnienia takiego $wiata.
Zdaniem prof. J. Zyzyfiskiego moze istnie¢ model wirtualny do-
skonaly, identyczny z rzeczywisto$cig. Pozostaje on jednak za-
wsze matematycznym wytworem naszej $wiadomosci.
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Ostatni referat Bezwyjgtkowos¢ zasady calkowitej samowystar-
czalnosci fizycznej przyrody wyglosit ks. dr Wiadystaw Kubiak
z Wyzszego Seminarium Duchownego ze Zdufiskiej Woli.
Moéwca rozwazyt z punktu widzenia filozofii tomistycznej zasa-
de calkowitej samowystarczalnosci fizycznej przyrody. W wy-
stgpieniu ks. dr W. Kubiak odnids! si¢ do dwdch referatéw prof.
L. Kostro (Uniwersytet Gdafiski) oraz pogladéw ks. prof. Kazi-
mierza Kloskowskiego. Prelegent przypomniat definicj¢ i gene-
ze¢ zasady catkowitej samowystarczalnoSci fizycznej przyrody.
Zaprezentowal takze zasadnicze argumenty zwolennik6w oma-
wianej zasady i przeprowadzit ich krytyke. Przyczyng sprzecz-
nosci, jakie autor dostrzega w rozumowaniu zwolennikow zasa-
dy, jest przyjecie dualistycznej struktury rzeczywistoSci (od-
wieczny Bog i nie pochodzaca od Boga materia). Autor do-
strzega mozliwo$¢ przyjecia bezwyjatkowosci omawianej zasady
pod warunkiem uwzglednienia przynajmniej jednego z postula-
téw zaproponowanych w referacie. W przeciwnym razie poja-
wia si¢ niebezpieczefistwo ekstrapolacji zasady catkowitej sa-
mowystarczalno$ci fizycznej przyrody z gruntu przyrodniczego
na grunt Swiatopogladowy.

Ostatnig cz¢$¢ konferencji stanowila dyskusja. Prof. H. Eilstein,
ustosunkowujac si¢ do referatu ks. dr W. Kubiaka, podkreslita, ze
nie mozna uzna¢ tezy, iZ w przyrodzie wszystko moze by¢ wyja-
$nione przez odwolanie si¢ do czynnikéw przyrodniczych. Prof.
M. Tempczyk, nawigzujac do wystapienia prof. Z. Zyzyfiskiego,
zwrdcil uwage na konsekwencje zawgzonego traktowania mate-
matyki, ktéra nie tyle jest trescia, ile raczej ,.sposobem mowie-
nia”. Prof. Z. Jacyna-Onyszkiewicz zauwazyt, iz fizyka kwantowa
wyklucza zasadg¢ samowystarczalnosci fizycznej przyrody (liniowa
teoria i nieliniowy proces). Dr hab. A. Lemanska zglosita watpli-
wo$¢ odnoSnie teoretycznych mozliwosci stworzenia doskonalych
technik symulacyjnych z uwagi na fakt, iz dzigki technice kompu-
terowej uzyskuje si¢ jedynie skonczone i dyskretne modele rze-
czywistosci.

Na zakonczenie konferencji prof. dr hab. Anna Latawiec zfozy-
taw imieniu organizatoréw podzigkowania prelegentom oraz po-
zostalym uczestnikom sympozjum i zapowiedziata zorganizowa-
nie w listopadzie 2001 roku kolejnego spotkania z cyklu Filozo-
ficzne i naukowo-przyrodnicze elementy obrazu swiata.



