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czego oczekiwad, gdyz obietnica jest falszywa. Widzimy wiec, Ze na-
dziej¢ — moze najbardziej ze wszystkich trzech cnét — Pieper rozwa-
za w horyzoncie teologicznym. Czytelnik, zapoznajac si¢ z pracami
niemieckiego filozofa i teologa w takim ukladzie, jaki nam zapropo-
nowano, ma pewien niedosyt. Brakuje bowiem w eseju o nadziei jej
aspektow humanistycznych, dotyczacych relacji miedzyludzkich.
OczywiScie, ta krotka charakterystyka bogatej w erudycje i wielo-
aspektowe;j tresci ksigzki Piepera jest tylko sygnalizowaniem zawar-
tych w niej tekstow i w zaden sposéb nie pretenduje do rangi wyczer-
pujacego omoéwienia. Jednakze pozwala na pewne podsumowanie
i oceng. W ramach podsumowania nalezy podkresli¢ znakomity spo-
sob wyktadu pogladéw $w. Tomasza, ilustrowanych ujeciami pisarzy
Zyjacy zaréwno przed Akwinatg, jak i po nim. Wydaje si¢, Ze w ten
sposob Pieper akcentuje t¢ ceche nauki Doktora Powszechnego, kto-
ra spotkala si¢ ze szczegblnym uznaniem badaczy niemieckich, mia-
nowicie uniwersalizm. Autor pomija jednak - i to juz jest ocena — in-
na ceche¢ nauki Tomasza: oryginalno$¢ jego metafizyki. Wediug
Gilsona to wlaSnie za pomoca tej metafizyki (a nie przejetg lub wy-
znaczong tradycja) nalezy interpretowad tezy szczegdlowe, do kto-
rych nalezy Tomaszowa koncepcja mitosci, wiary i nadziei. Szkoda,
ze w pracy Piepera poszukiwania nie poszly dalej, w kierunku ontycz-
nych podstaw mifoSci wiary i nadziei. Nasz Autor zadowolit si¢ okre-
Sleniem ,,dobrze, ze jeste$” i juz nie badal bytowych uwarunkowan
tego ,,sadu”. Te musiatyby go bowiem doprowadzi¢ do teorii osoby,
a w niej do pytania o osobowe fundamenty mitoSci, wiary i nadziei.
Teksty $w. Tomasza upowazniaja do postawienia takich pytan. Nie-
wielu jednak tomistow skusilo si¢ na udzielenie na nie odpowiedzi.
Jedng z takich odpowiedzi jest teoria relacji osobowych.
Artur Andrzejuk
Wydzial Filozofii Chrzescijariskiej, UKSW

Artur Andrzejuk, Prawda o dobru, problem filozoficznych pod-
staw etyki tomistycznej, Warszawa 2000, ss. 367.

Przedmiotem rozprawy jest interpretacja filozofii moralnej
$w. Tomasza z Akwinu w duchu etyki tomizmu konsekwentnego,
i wskazanie na tkwigce w pismach Doktora Anielskiego podstawy
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do takiej interpretacji (s. 23). Zgodnie z zalozeniem metodycznym
wspomnianej szkoty autor systematyzuje oryginalny wkiad Tomasza
i odréznia go od twierdzen przej¢tych od poprzednikow (s. 23-4).
Praca dzieli si¢ na trzy czgsci. Pierwsza z nich przedstawia wspot-
czesne ujecia etyki tomistycznej w Polsce. Autor wyrdznia tu trzy
zasadnicze metody ksztattujace refleksj¢ nad moralnoscia: w opar-
ciu o teori¢ osoby, w oparciu o koncepcj¢ prawa naturalnego,
w oparciu o koncepcje cndt i sprawnosci. Personalizm dominuje je-
go zdaniem w mySli etycznej Jacquesa Maritaina, Karola Wojtyly,
Mieczystawa A. Kragpca i Mieczystawa Gogacza. Zakorzenienie
w prawie naturalnym charakteryzuje etyke Jozefa Kellera, Tade-
usza Slipko, Etienne Gilsona i Jerzego Kalinowskiego. Teoria
sprawnosci i cnot moralnych wyznacza za$ strukture nauczania Fer-
dynanda van Steenberghena, J6zefa M. Bochenskiego, Jacka Wo-
ronieckiego i Wojciecha E Bednarskiego. A. Andrzejuk ukazuje
wszelako dodatkowe zalozenia systemOw prezentowanych przez
wymienionych myslicieli, ktére prowadzg ich do radykalnie r6znych
uje¢ problematyki moralnej. I tak okazuje si¢, iz J. Maritain szuka
dla niej zaplecza w objawieniu, wierze i teologii chrzeScijanskiej (s.
39), podobnie jak J. Keller, ktory rowniez odwoluje si¢ do natury
ludzkiej osoby jako do wyznacznika norm postgpowania (s. 78-9).
Wediug autora K. Wojtyta osadza swoje rozwazania nad pod-
miotem moralno$ci w egzystencjalnej teorii bytu, jaka sformufowat
$w. Tomasz z Akwinu (s. 46). M. A. Krapiec wyjaSnia przede
wszystkim to, czym jest postgpowanie ludzkie jako byt, przez co
tworzy raczej metafizyczne podstawy pod etyke nizli ja sama,
w sensie nauki rozpoznajacej ,,pryncypia wyboru dziatan” (s. 53).
M. Gogacz uwaza za$, ze przedmiotem refleksji etycznej sa relacje
osobowe i ich ochrona (s. 60), przy czym reguly ochrony tych relacji
wskazuje pedagogika, pojeta jako etyka szczegotowa (s. 72). Teksty
T. Slipko, zdaniem autora recenzowanej rozprawy, akcentujg
przede wszystkim normatywny charakter rozumu ludzkiego, cho¢
i ona tkwi korzeniami w filozoficznej koncepcji ludzkiej osoby (s.
85). W strong E. Gilsona — chyba niestusznie — wysuwa A. Andrze-
juk zarzut, iz wbrew Tomaszowemu rozrdznieniu mi¢dzy tym, co
naturalne i tym, co nadprzyrodzone, przedstawia on w swoich pra-
cach teologi¢ moralng zamiast filozofii (s. 99). Uwaga zapewne
trafna, wszelako historyk filozofii nie moze catkowicie abstrahowa¢
od kontekstu doktrynalnego przedstawianych pogladow. Poglady J.
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Kalinowskiego czerpig natomiast z tworzonej przez niego logiki de-
ontycznej i wyrazaja prawde o autodeterminizmie osoby ludzkiej
(s. 106). Z kolei E van Steenberghen odczytuje moralng nauke $w.
Tomasza jako aretologi¢ odwolujaca si¢ w swych podstawach do
metafizyki bytu i antropologii filozoficznej (s. 112). Ostateczna
norma ludzkiego post¢powania jest, w tym ujgciu, Bog — Cel Osta-
teczny, podstawe bezpoSrednig norm moralnych stanowi za§ natura
ludzka (s. 109). Etyka o. J. M. Bochefiskiego, pomimo dwu od-
miennych okresow w jego tworczosci: okresu tomistycznego i anali-
tycznego, utrzymata przez cate jego zycie rys eudajmonistyczny,
przy cZym coraz bardziej nabierala w niej znaczenia tzw. ,,mgdros¢
zyciowa”, opisywana w kategoriach wiasciwych cnocie roztropnosci
(s. 117- 8) Mysl etyczna o. J. Woronieckiego, jak zauwaza autor,
sprowadza si¢ za$ do prezentacji katolickiej teorii wychowania, za-
wartej w treSciach Sumy teologii (s. 123). Z kolei W. F. Bednarski
wnidst ze swej strony do tomistycznej etyki aparatur¢ metodolo-
giczng, wypracowang w szkole Iwowsko-warszawskiej przez T. Ko-
tarbifiskiego, M. Ossowska, T. Czezowskiego i innych jej przedsta-
wicieli (s. 131).

Cze¢s¢ druga jest analiza wypowiedzi Doktora Anielskiego, za-
wartych w jego tekstach: Suma teologii, Suma przeciw poganom,
Kwestie dysputowane: O prawdzie, O zlu, O wolnym wyborze, O cno-
tach, O nadZziei, O napomnieniu braterskim (De correctione fraterna).
Autor omawianej rozprawy skupia si¢ w swoich badaniach na pro-
blematyce tradycyjnie uznawanej za zesp6l zagadnien etyki tomi-
stycznej. Przedstawia wigc ogllne Tomaszowe rozumienie dobra,
pojecia dobra i zta moralnego, szczgScia czlowieka i jego celu osta-
tecznego, kwesti¢ uczuc¢, sprawnosci, cndt, sumienia i prasumienia,
intelektu 1 woli. Szczegblng uwage przywiazuje do aktu kontempla-
cji oraz relacji mitoSci i nadziei osobowej — tematéw wyrdzniaja-
cych etyke¢ tomizmu konsekwentnego (kierunku wyznaczonego
przez M. Gogacza i1 kontynuowanego w grupie skupionych wokot
niego uczniow).

Tej wtasnie koncepcji etyki poSwigcona jest czg$¢ trzecia, ktora
»realizuje — w zamysle autora - zespot celow dysertacji” (s. 26).
Uktad rozpatrywanych w niej problemdw jest analogiczny jak
w czgSci drugiej, poniewaz ,,celem pracy uczyniono zbadanie filozo-
ficznych podstaw etyki tomistycznej i ich zinterpretowanie w §wie-
tle metafizyki tomizmu konsekwentnego, [...] jest to — w mniema-
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niu autora — ta wersja Tomaszowej filozofii bytu, ktéra bazuje na
wiernej recepcji tekstow Akwinaty. Swoistym potwierdzeniem w tej
pracy slusznoSci podstawowych tez tomizmu konsekwentnego jest
wiadciwe chrzescijafistwu wyakcentowanie mitoSci, jako podstawo-
wej zasady wyznaczajacej nie tylko postgpowanie czlowieka, ale
wprost cale ludzkie zycie, tak praktyczne jak i teoretyczne” (s. 315).
W kontekscie przytoczonej wypowiedzi nalezy sadzié, ze zdaniem
A. Andrzejuka zgodno$¢ metafizyki tomizmu konsekwentnego
z metafizyka Doktora Anielskiego czyni takze zgodnymi etyki tych
systemdw, a nawet, ze s3 to identyczne systemy.

W wyniku dociekan, sktadajacych si¢ na t¢ ostatnig czgs$¢, autor
dochodzi wigc do twierdzenia, iz oryginalna etyka Tomaszowa kon-
centruje si¢ wokol zagadnienia mitoSci jako zasady organizujacej
cale ludzkie postgpowanie, zarbwno w dziedzinie praktycznej, jak
i teoretycznej. Zauwaza wszelako, ze w jej punkcie wyjscia znajduje
si¢ teoria osoby pojetej jako jednostkowa substancja natury rozum-
nej, choé Akwinata rzadko odwoluje si¢ w swoich rozwazaniach
moralnych wprost do pojgcia osoby, ktdre wiaze SciSle z problema-
tyka trynitarng. Dzi§ wszakze — jak zaznacza A. Andrzejuk - nie ma
niebezpieczenstwa skojarzefi pomigdzy wymienionymi kwestiami,
a tym samym ich utozsamienia. Dlatego mozemy wyraZnie zaliczy¢
refleksj¢ nad osoba do zespolu zagadnien etycznych (s. 315-316).

W tej nowej perspektywie podstawowego znaczenia nabiera
kwestia relacji osobowych: wiary, nadziei i milosci. Szczegblnie
istotna jest za$ rola mitosci, ktora wedle Akwinaty dominuje w ca-
tym zyciu ludzkim, nie tylko jednostkowym, ale takze wspolnoto-
wym (8. 316-7). W stosunku do spuscizny Arystotelesowej — jak za-
uwaza autor rozprawy — u Tomasza przeformulowaniu ulegaja
zagadnienia etyki. Nie odchodzi ona wprawdzie od dociekania,
czym jest dobro i zlo moralne, czym jest cel ludzkiego postepowa-
nia, czym szczgécie plynace z jego realizacji, lecz zasadniczo kon-
centruje si¢ na mitoSci osobowej, ktéra wiaze si¢ rowniez z celem
dzialania osoby jako takiej. MiloS¢ ta stanowi konsekwencj¢ natu-
ralnego pragnienia dobra osoby kochanej (s. 317-318).

Azeby kochaé trzeba by¢ wszelako do tego zdolnym. Dlatego,
zdaniem autora, Tomasz rozwaza strukture ludzkich wiadz i spraw-
nosci, wlasciwych dla bytu osobowego, a takze zasady kierujace po-
stepowaniem czlowieka. Podejmuje analiz¢ kontemplacji, madro-
Sci, bedacego jej owocem sadu sumienia, oraz prasumienia —
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naturalnej sktonnoici, ktéra zaleca czynienie dobra. Z problematy-
ka prasumienia lgczy wilasng interpretacj¢ prawa naturalnego;
z kontemplacja z kolei szczgScie i zapoczatkowanie mitoSci (s. 320).

A. Andrzejuk przyjmuje (za Lechem Szyndlerem), ze kontem-
placja powstaje wowczas, gdy intelekt, zainspirowany zrodzonym
w nim ,,sfowem serca”, zwraca si¢ z podziwem do przedmiotu swe-
go poznania. Zdarzenie to powoduje, iz w intelekcie cztowieka wy-
ksztalcaja sig¢ sprawnosci teoretyczne i praktyczne (s. 321-312).

W rozwazaniach moralnych $w. Tomasza poczesng rolg odgrywa
takze zagadnienie woli i jej wolnosci, ktora ogarnia wszelkie dokony-
wane przez nig wybory. Sg one wprawdzie zawsze nastgpstwem po-
znania intelektualnego, ale nie s3 przez to poznanie determinowane,
co do decyzji o dziataniu. Intelekt i wola — dwie wladze wspdldziata-
jace w akcie decyzyjnym — zachowujg zatem autonomi¢ w zakresie
wiaSciwych sobie czynno$ci. Wolna wola i usprawnienia wolitywne
posiadajg wszelako nature rozumna, dzigki czemu wspoipracuja z in-
telektem i jego sprawnoS$ciami, wnoszac wspolnie w ludzkie postgpo-
wanie porzadek wiasciwy zyciu osobowemu (s. 322, 325-326).

Przedstawiona przez autora rozprawy interpretacja etyki Dokto-
ra Anielskiego prowadzi zatem do wniosku, Ze jej zasadniczym
przedmiotem jest zycie ludzkie jako organizowane przez mifos¢,
ktora urasta do rangi podstawowej relacji osobowej. Milos¢ ta
wspiera si¢ za$ na sprawnoSciach intelektu i woli, stanowigc w dzie-
dzinie postepowania ich najdoskonalszy wykwit.

Wydana niedawno praca wydaje si¢ by¢ tworczym wkiadem
w podejmowane dzi§ proby ustalenia istoty moralnego nauczania
Sw. Tomasza, stad jej publikacja zasluguje na odzew, nie tylko ze
strony Srodowiska mediewistow, ale rowniez etykéw. Wypracowana
w tomizmie konsekwentnym etyka chronienia osob nalezy przeciez
do propozycji wspofczesnych, cho¢ — jak podkreslajg jej tworcy —
pozostaje wierna koncepcjom Akwinaty, co autor konsekwentnie
wykazuje. CzgS¢ pierwsza, ukazujac ogolng sytuacje tej wspOlcze-
snej refleksji nad moralnosc1q ludzka, ktora nawiazuje w jakis spo-
sOb do nauczania §w. Tomasza, odbiega nieco swoj3 problematyka
od dwu nastgpnych, dla kt(’)rych jest jedynie ttem. CzeS¢ druga
zwraca uwage na te fragmenty pism Akwinaty, ktore potwierdzaja
ideg¢ etyki chronienia osob, zaproponowana przez M. Gogacza
1 podporzadkowuje si¢ czgsci trzeciej, stanowigcej probe konsolida-
cji tej wersji etyki.
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Wydaje si¢ jednak, ze konsekwentnej realizacji powzigtego za-
miaru nie sfuzy najlepiej struktura pierwszej czgSci rozprawy.
Przedstawia ona dokonania wspoélczesnych etykow tomistycznych
(K. Wojtyly, J. Woronieckiego, W. F. Bednarskiego) Iub tylko na-
wiazujacych do nauki Doktora Anielskiego (T. Slipki, J. Kellera),
metafizykéw (M. A. Krapca) czy typowych historykow filozofii (E.
Gilsona, F. van Steenberghena) i cho¢ stuszrie ukazuje to, co oni
wniesli do aktualnego stanu badaf, traktuje wszakze wklad tych
specjalistow, uprawiajacych rézne zasadniczo dziedziny filozoficz-
ne, jako propozycje pelnej etyki, co prawdopodobnie nigdy nie byto
celem niektorych nich.

Nie wiadomo takze, dlaczego zastosowano podzial aktualnych
wersji etyki tomistycznej wedle trzech metod ksztaltujacych reflek-
sj¢ nad moralnosciag: 1) w oparciu o teori¢ osoby, 2) w oparciu
o koncepcje prawa naturalnego, 3) w oparciu o koncepcje cnot
i sprawnosci. Nie byl on przeciez jedynym z mozliwych. Nasuwa si¢
wigc pytanie, czy w ogdle nie nalezato zrezygnowac z klasyfikowa-
nia omawianych doktryn, zwlaszcza wobec réznorodnego wkiadu
poszczegdlnych filozoféw w badania nad moralnoScig w zakresie:
jej metafizycznych podstaw, metodologii etyki, jej historii, uprawia-
nia etyki jako takie;j.

Watpliwosci budzi réwniez kilka kwestii szczegdtowych. Nalezy
do nich, wystepujace na stronie 155, ttumaczenie ostatniego zdania
we fragmencie Tomaszowej Summa contra Gentiles (111, c. 37): ,,Po-
zostaje zatem [przyjac], Ze najwyzsza ludzka szczesliwoS¢ polega na
kontemplacji madrosci, ktéra rozwaza rzeczy Boze”. W oryginale
brzmi ono nastgpujaco: Relinquitur igitur quod in contemplatione sa-
pientiae ultima hominis felicitas consistat, secundum divinorum con-
siderationem. Madro$¢, o ktorej mowa, jest wigc przedmiotem kon-
templacji bedacej nastepstwem rozwazania rzeczy Bozych, a nie jej
podmiotem. Ponadto, mieszczacy si¢ na stronach 154-155 podroz-
dziat 5, zatytutowany Kontemplacja jako Zrédio mqdrosci, zakoficzo-
ny przytoczonym wyzej zdaniem, dowodzi jedynie tego, ze wedle
Akwinaty madro$¢ bywa przedmiotem kontemplacji, nie za$ tego,
ze jest jej Zrodtem.

Na stronie 157 autor wysuwa z kolei tezg, iz ,kontemplacja
«ziemska» tez ma jakie§ znaczenie w etyce” (przydajac jej co praw-
da walor hipotetyczny), korzystajac z jej analogii do kontemplacji
uszczesliwiajacej, ktora jest celem ostatecznym czlowieka, a wigc



[37] RECENZJE 227

nadaje sens jego calemu zyciu moralnemu. Czy to nie za siabe uza-
sadnienie dla wysunietego twierdzenia? A przeciez, jezeli bySmy
okreslili kontemplacj¢ jako szczegolny akt poznania teoretycznego
lub praktycznego — co jest uprawnione i co sugeruje wzmianka
0 jej zwiazku ze sprawnoSciami intelektualnymi (s. 157) — wéwczas
zbgdne okaze si¢ wysnuwanie wnioskow w oparciu o analogie do
kontemplacji rzeczywistoSci nadprzyrodzonej, podobnie jak zasta-
nawianie si¢, czy kontemplacja Boga jest modlitwa (s. 157). Stusz-
niejsza wydaje si¢ wszakze dla filozofii droga urabiania formut od-
noszacych si¢ do Bytu Transcendentnego na podstawie
poznawanego bezposredmo bytu przygodnego nizli odwrotnie, co
ma zwykle miejsce w teologii, wspieranej danymi Objawienia.
Okazuje si¢ wiec, ze autor, ktory odzegnuje si¢ wielokrotnie od
mieszania porzadku tych dwu nauk, sam ulega krytykowanej przez
siebie tendencji.

Zaskakuje wyakcentowanie w tytule jednego z podrozdziatow
okreSlenia dobra jako ,przyczyny zta” (s. 185), ktdre cho¢ od-
zwierciedla dostowng wypowiedZ Akwinaty, moze by¢ mylace; mi-
przypadioscwwe polegajace na umozliwieniu wystaplema zla by-
towego lub moralnego (s. 185-186). Dlaczego autor nie wskazuje
na istotng przyczyn¢ zla, a skupia swojg uwage na przyczynie przy-
padtoSciowej?

Na stronie 185 znajduje si¢ tez kolejne niefortunne ttumaczenie
Tomaszowego stwierdzenia: Malum non potest esse nisi in bono, ja-
ko ,,nie moze by¢ zla poza dobrem”. O wiele lepsze wydaje si¢ np.:
»Nie moze by¢ niczego zlego, chyba ze w czym§ dobrym”.

Pytanie o racj¢ oddawania terminu liberum arbitrium przez
»sad wyboru” lub ,,wolny sagd” budzi réwniez przeklad ze strony
190. Owszem, Akwinata utozsamia niekiedy liberum arbitrium
z iudicium electionis, ale chodzi mu zasadniczo o wskazanie na
wolnos§¢ woli, nie za§ na sad dokonywany przez t¢ wiadze, ktéra
nie jest przeciez wladza poznawcza i sadéw jako takich nie wy-
daje (por. np. Kwestie dysputowane O prawdzie: De veritate, q. 24,
a. 6, c., gdzie mowa o ,wolnoSci w osadzaniu”: libertas in iudi-
cando). Czemu zatem stuzy postawienie akcentu na element
»sadzenia”?

Pomimo niewielkich uchybien rozprawa A. Andrzejuka posiada
zasadniczy walor, poniewaz wskazuje na mito§¢ osobowa jako na
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gtéwne podmiotowe Zrédio moralnosci (s. 208, 215) — zrédto do-
strzezone przez $w. Tomasza, a niezauwazane lub niedoceniane
w publikacjach wielu wspélczesnych antropologdw i etykéw tomi-
stycznych.

Tomasz Pawlikowski



