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samego Coretha. Wiemy, ze w dorobku tego zastuzonego filozofa
nie brakuje prac szerzej i glgbiej traktujacych te problemy, by wspo-
mnie¢ tu choéby o jego monografii Gottesfrage heute (Kevelaer
1969). Moze wigc nalezy si¢ spodziewa¢ kolejne;j ksigzki Coretha po-
Swigconej filozofii Boga, ujgtej tym razem od strony systematyczne;j?

Kazimierz Wolsza
Wydzial Teologiczny, Uniwersytet Opolski

Abraham Joshua Heschel, Czlowiek nie jest sam. Filozofia religii,
ttum. K. Wojtkowska-Lipska, ,,Znak”, Krakéw 2001, ss. 263.

Abraham Joshua Heschel to malo znana posta¢ na terenie pol-
skiej filozofii. Nieco zdumiewajacy to fakt, bowiem urodzit si¢ on
wlasnie w Polsce, w Warszawie w 1907 roku, zyl tu i pracowal
przez 31 lat. Jego pochodzenie i wierno$¢ wiasnym, hebrajskim ko-
rzeniom, zmusily go do emigracji. Byl poeta, dzialaczem spofecz-
nym i religijnym, teologiem, a nade wszystko filozofem. Giéwnym
tematem jego prac byl problem religii. Zmart w 1972 roku. Pierw-
szym znaczacym §ladem jego filozoficznej obecnosci na rynku pol-
skim jest wydana przez ,,Znak” ksigzka Czlowiek nie jest sam.

Filozofowanie Heschela osadzone jest w pewnej tradycji filozo-
ficznej, ktéra wigze si¢ z kultura zydowska i ma swe SciSle religijne
konotacje. Nie jest to jednak my§lenie wywodzace si¢ z kregow
Awicebrona czy Majmonidesa. Rodzi si¢ ono raczej jako efekt na-
mystu nad Biblig, ktora niesie na sobie §lad tajemnicy spotkania
Boga z cztowiekiem. Heschel staje tym samym w jednym szeregu
razem z M. Buberem, FE Rosenzweigiem i E. Levinasem.

Omawiana rozprawa sklada si¢ z dwoch czesci. W pierwszej
analizowane jest Zagadnienie Boga w drugiej Problem zycia. Mylit-
by si¢ ten, kto sadzi, iz maja one, odpowiednio, charakter teore-
tyczny i praktyczny. Wszystko przeniknigte jest ,,problematyka Bo-
ga”, wzajemnych odniesiefl Jego i cztowieka, Sciezek, po ktdrych
wzajem ku sobie podazaja. Pierwsza cz¢$¢, a raczej jej zasadniczy
ton, powraca jak echo na koficowych stronach.

Calo$¢ rozwazafi rozpoczyna si¢ od swoistego memento, jakie
Heschel stawia czytelnikowi przed oczy: ,,Czlowiekowi nie godzi si¢
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nie zauwazac tego, co wznioste” (s. 13). Kategoria wzniostosci, sze-
roko omawiana w estetyce, ma tutaj, jak si¢ pézniej okaze, Scisle
religijne znaczenie. Doznanie potegi, uroku, majestatu rodzi si¢
w obliczu czego$, co objawia si¢ spoza doznaf zmystowych; te sg
ledwie wstgpem, zainicjowaniem, §ladem tajemnicy. Okazuje si¢
jednak, ze w doznaniu tym nie chodzi o przyjemno$¢ czy zadowo-
lenie. Doznanie to ma moc obowigzujaca, malo tego, zlekcewazo-
ne, Swiadczy o matoSci ludzkiego ducha. Przejs¢ obok obojetnie, to
pomniejszy¢ siebie, okaleczy¢ tak dotkliwie, zZe traci si¢ co§ istotne-
go z wlasnego czlowieczenstwa.

U podstaw rozwazan Heschela staje wybor o charakterze on-
tycznym. Nauka styka si¢ ze Swiatem faktow. Zdolna jest do obser-
wagcji, opisu ksztaltow i procesow, formutowania praw. Poznanie,
wedlug niego, jest procesem, w ktérym obserwuje si¢ rzecz przez
»szklang kule”. Dociera do nas tylko jaka$ poSwiata rzeczy, mgnie-
nie istoty, a nie istota sama. My$lenie o faktach jest juz wtorne,
przychodzi po postrzeganiu. W mysSli rozwazamy nie to, co widzi-
my, ale to, co juz zobaczylimy. Wiedza to zbiér reminiscenc;ji,
przypomnief o rzeczach, a raczej o tym, jak pojawily si¢ one we
wnetrzu Swiadomosci (szklana kula). Silg rzeczy niesie ona w sobie
mozliwo$¢ pielggnowania przeoczefi, domysiéw i niedopatrzefi.
Kategorie, ktore tu stosujemy, nigdy nie trafiaja w samg rzecz
w jej indywidualnoscii specyfice. Nie moze by¢ tu mowy o pozna-
niu rzetelnym i, co za tym idzie, w petni wartoSciowym. Rozum do-
ciera do brzegu tego, co znane. Porusza si¢ niepewnie po grzaskim
gruncie faktéw. Poza nimi znajduje si¢ bezkresny ocean ,,tego, co
niewystowione”.

» 10, co niewystowione” nie godzi si¢, by bylo nie zauwazone. Jest
jednak jeden warunek, ktory umozliwia zauwazenie. Warunkiem
tym jest ,,wrazliwo$¢”. Ona to pozwala widzie¢ to, co jest zakryte
co jest prawdziwie istotne, co staje si¢ gleba, ,,otocqu dla $wiata
faktow. Wrazliwos¢ nie jest wyczuciem wobec potegi §wiata, wobec
tajemnicy, w ktorej jest on pograzony. Pojawia si¢ niezwykle blisko
zwyczajnych doznan ludzkich; ma charakter nie ilo§ciowy, ale jako-
Sciowy. Co§ wydaje si¢ bardzo bliskie, lecz niemozliwe do nazwa-
nia; proste, a jednocze$nie wymykajace sig ]aklmkolw1ek katego-
riom. Umysl przeczuwa, ze ,,to, co niewystowione”, jest dlaf blizsze
anizeli Swiat faktow. I dopiero w tym miejscu mozliwe jest do-
strzezenie Boga, ktory wylania si¢ z “tego, co niewystowione”.
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By jednak moglo nastapi¢ owo ,,wyionienie trzeba dokonac¢ ra-
dykalnej zmiany mentalnych nastawiefi. Warto przesledzw szczegod-
lowo proces mySlenia, bliski Heschelowi. Zroédlem prawd21weg0 po-
znania jest zdziwienie. Konstatacja ta, ma rzecz jasna swoj arystote-
lesowski rodowdd. Problem w tym, ze filozofia wspolczesna, po Kar-
tezjuszu, skfonna jest widzie¢ owo Zrédio w watpieniu. Watpienie
jednak pozbawione jest waloru Zrodiowosci. Pojawia sig ono jako
stan zawieszenia pomig¢dzy przynajmniej dwoma, danymi juz, sada-
mi. Jest ono wtérne, uzaleznione od jakiego$ stanu wiedzy, ktéry,
ewentualnie moze zosta¢ zawieszony. Méwi Heschel: ,,Filozofia, kt6-
ra zaczyna si¢ od radykalnego watpienia, koriczy si¢ radykalng rozpa-
cz3” (s. 20). Jeszcze jedno memento, jakze znaczace wobec po-
wszechnej tendencji do watpienia w jakgkolwiek poznawcza stabil-
no$¢. Czym jest zdziwienie? Wyprzedza ono, w przeciwienistwie do
watpienia, stan wiedzy. W zdziwieniu nic nie jest oczywiste i pewne,
€O nie znaczy, iz ma ono irracjonalny charakter (problem to trudny
do pojecia dla umystow wyéwiczonych w watpieniu). Zdziwienie jest
niespodzianka, nieustannym otwarciem, zachly$nigciem. W watpie-
niu stawiamy pytania, w zadziwieniu nawet nie wiemy, jak pytanie
zada¢. Watpienie ma to do siebie, ze moze zostaé rozstrzygnigte,
zdziwienie trwa w sposOb niewzruszony. Jest ono radykalne i osta-
teczne. Wkroczenie w stan zadziwienia ma charakter wgladu,
uczestnictwa. Tutaj nie wydaje si¢ sadow i o niczym si¢ nie orzeka.
Chodzi raczej o to, by trwa¢ we wgladzie. Co moze nas skioni¢ do
zdziwienia? Odpowiedz: ,,To, co niewystowione”. Jest ono czymS nie-
osiggalnym dla mySli, niemozliwym do uchwycenia. Przed ,tym
czyms§” czlowiek staje Swiadom, ze ,,owo co§” nie moze nie byé obec-
ne. Ma ono charakter na wskro§ obiektywny, nie jest wynikiem do-
znan, przeczu, sugestii. Wytania si¢ w zdziwieniu. Czego ono (zdzi-
wienie) dotyczy? ,,Wiemy, jak dziala natura, ale nie wiemy, dlaczego
i ze wzgledu na kogo; wiemy, ze zyjemy, ale nie wiemy dlaczego
i z jakiego powodu. Wiemy, ze musimy pytac, ale nie wiemy, kto za-
sial w nas niepokéj zapytywania” (s. 44). Okazuje sig, ze fundamen-
talne pytania majg charakter nierozstrzygalny. Sa osadzone na
»gruncie”, ktory wymyka si¢ spod sagdéw, co nie znaczy, ze on nie ist-
nieje. ,,Grunt” jest poza wiedza. Raczej si¢ objawia, niz jest stwier-
dzany. W jego obliczu my sami stajemy si¢ niejako ,,wtdrni”. To nie
my pytamy o “grunt”, raczej ,,grunt” pyta o nas. On ma charakter
pierwotny, my jesteSmy postawieni w jego obliczu. Tajemnica Zycia,
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jak méwi Heschel, jest ,pozyczka” otrzymang od tajemnicy. Nikt
z nas nie zapoczatkowal Zycia ani nikt nie zawiedzie siebie ku okre-
§lonemu celowi. Sens jest osadzony na ,gruncie”, w ,,tym, co niewy-
stowione”; rodzi si¢ w zdziwieniu, a nie pojeciowych kalamburach.
Jak wylania si¢ z owej perspektywy Bog? W pierwszym rzedzie
dokonuje sie zasadniczego rozréznienia pomigdzy Bogiem filozofii,
a Bogiem religii. Heschel opowiada si¢ jednoznacznie po stronie ra-
dykalnego oddzielenia obydwu ,boskich” perspektyw. Bog filozofow
jest najwyzsza inteligencja, projektodawcy istniejacego Swiata. Do-
chodzi si¢ doft na drodze zasady przyczynowoSci; ciagg przyczyn musi
mie¢ swoje pierwsze ogniwo. Bog ujawnia si¢ tu jako ten, ktory jest
»mieszkancem” najwyzszego ze szczebli, po ktorych zdolny jest wzno-
si¢ si¢ poznawczo ludzki rozum. Jest on nieuchronnym domknigciem
skrupulatnie przeprowadzanych rozwazaf. Jak zauwaza autor, Bog
ten umieszczony jest jednak na trwale w przestrzeni kosmologiczne;j,
a nie religijne;j. Jest postulatem naszych domystéw, efektem przepro-
wadzonego rozumowania. Heschel nie dystansuje si¢ od wysitkow ro-
zumowych w tym wzgledzie. Nie stara si¢ wykaza¢, Ze rozum nie po-
winien roSci¢ sobie prawa do wyglaszania sagdéw. Owszem, mozemy
stwierdzi¢, ze 6w Konstruktor §wiata istnieje. Nie jest to jednak do-
§wiadczenie o charakterze religijnym, gdyz to zakorzenione jest
w obszarze ,tego, co niewystowione”. Filozofia religii nie pyta o to,
gdzie znajduje si¢ Bog, kim jest i jak stwierdzi¢ jego obecnos¢. Pyta
raczej o to, co w czlowieku domaga sig religii, jaki obszar, jakie do-
§wiadczenie wewnetrzne pozwala mu odkry¢ perspektywe religijng?
Ilekro¢ stawia si¢ pytanie, daje si¢ do zrozumienia, iz wie si¢,
o co si¢ pyta. Trzeba posigé¢ pewien zasob wiedzy, by wiedzied,
czego si¢ szuka. Kiedy stawia si¢ pytanie rehgljne regula ta ma row-
niez swoje zastosowanie. Nie mozna tu jednak mowic o wstc;pne]
wiedzy. Juz samo pojawienie si¢ ,,tego, co niewystowione” przyna-
gla do okreslonej postawy. ,,Grunt”, o ktoérym byla mowa wyzej,
nie prowadzi do spekulacji. Nie da si¢ go umieSci¢ w horyzontalno-
§ci naszych domnieman. Jego ,,pojawienie si¢” ma charakter swo-
istego ,,pociagnigcia” ducha, jest przyzwaniem i podprowadzeniem
ku temu, ktory jest Bogiem. Wylaniajaca si¢ tajemnica wabi swoim
urokiem i blaskiem. Pytanie staje si¢ tu aktem ,wyjscia ku”, ,,pe-
dem”, ktory wiedzie poza stowa, wprost do Boga, ktory si¢ wiasnie
wylania. Rzecz jasna rodzi si¢ problem: czy Heschel nie powinien
w tym miejscu zamilknagé? Moéwi on, ze wylaniajaca si¢ rzeczywi-
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sto§¢ Boga jest na wskro§ sensowna, ale nie daje si¢ uchwycié
w slowa; s3 one dla niej nie tylko niewystarczajace, sa radykalnie
rézne, wrecz obee. Bog nie nagina si¢ do naszych stéw, nie dostoso-
wuje do kategorii; mimo to, jest uchwytny i to bezpo$rednio. Jed-
nak w tym miejscu nast¢puje radykalny zwrot w filozofowaniu He-
schela. Stowa nie ,,tworzg” dlafi prawdy o Bogu, ani tez nie zdaja
relacji z prowadzonych rozumowan. Nieudolnie tylko powtarzaja
to, co tak naprawde dostepne jest wytacznie dla duszy.

Akt zdumienia, by do niego raz jeszcze powrdcié, nie ma swego
Zrodta poza ,,ja poznajacym”, nie jest wywolany przez cos, co istnieje
gdzie§ ,na zewnatrz”. Tajemnica nie jest przedmiotem obserwacji,
nie pojawia si¢ jako jej efekt, czy jako kumulacja aktéw percepcji.
Zdumiewa sam fakt widzenia §wiata w jego tajemnicy. Ona to osla-
nia byt, ogarnia go soba. To, co widzimy rodzi si¢ z czegos, co jest za-
kryte, i tak naprawdg to wlasnie owa skryto$¢ funduje istnienie. M6-
wi Heschel: ,,By(: znaczy by¢ myslanym przez Boga” (s. 59), rzeczy
stoja ,,twarzg” do Boga, a nie do czlowieka. ,,To, co mewyslowxone
tajemnica bytu, ,,grunt”, ktéry uzycza istnienia, stawiaja nas wobec
Boga. Wlaénie w otwarciu si¢ na ,,to, co niewystowione” skryta jest
intuicja o najbardziej pierwotnym charakterze - intuicja boskiej
obecnosci. Bog religii tym rozni si¢ od Boga filozofii, ze ten ostatni
jest wywiedziony ze spekulacji, a ten pierwszy najpierw jest intuicyj-
nie obecny po to, by zglebia¢ Jego istote. Zdziwienie stawia nas wo-
bec pytania. Mato tego, bedac nieustannie zdziwionymi, jesteSmy
wiecznie pytani. Pytanie ma charakter cia;glej interpelacji, ono wcigz
pobudza uSwiadamiajac, ze Bog byl wczesmejszy od naszego zapyta-
nia. Filozofia religii, ]ak wspomniano wyzej, nie pyta, gdzie jest Bog.
Ona intuicyjnie ,wie” 0 Jego obecnoSci. Zdziwienie rodzi w nas po-
czucie obecnodci. Doswiadczenie to ma charakter fundamentalny
dla doSwiadczenia religijnego. Jest to do§wiadczenie mistyczne, jedy-
new swoim rodzaju; Bog to ,,cudowno$é bedaca poza nami, rozdzie-
rajgca Swiat. Stowo, ktére znaczy wigcej niz wszechSwiat, wigcej niz
wieczno$¢” (s. 70). Mamy tu do czynienia z natchnieniem, jednora-
zowym doznaniem, odkrywanym wcigz na nowo. MySl zostaje przyci-
$nigta Obecnodcia, niejako zmiazdzona ogromem tajemnicy i skalg
bliskosci. Wlasnie to ostatnie jest dla Heschela niezwykle wazne.
Bog nie objawia si¢ jako sila, genialno$¢ czy doskonalo$¢. Objawia
si¢ jako niepojeta bliskos¢, ktora ogarnia sobg wszystko. Istnieje jesz-
cze jeden §lad niezwykloSci owego doznania. Bog jest nie tylko bliski,



[19] RECENZJE ] SPRAWOZDANIA 129

jestw swej bliskosci zatroskany, ,.skupiony na stanie moralnymi du-
chowym czlowieka” (s. 122). Jak zatem odda¢ dostownie giebie¢ mi-
stycyzmu doznania religijnego? Czlowiek odkrywa wies¢ iScie wy-
zwala]qca} ,,me ]estem sam”! Istota religijnoSci polega na $wiadomo-
sci wza]emnosm poczucm wspolnoty czlowieka z Boglem ktory
ujawnia si¢ w swojej niepojetej bliskoSci. Czym jest wiara zrodzona
z tak pojetego doswiadczenia religijnego? Jest pamigci, czuwaniem
nad stanem rzeczy, jest tesknota za glebig przezytego spotkania
i oczekiwaniem na jego ponowne ujawnienie.

Na czym polega oryginalno$¢ i swoista niezwykloS¢ opisow oma-
wianych koncepcji Heschela? Jest to ten spos6b mowienia o pro-
blemie religii, kt()ry wystawia si¢ niejako automatycznie na zarzut
braku precyzyjnoSci. Odnosi si¢ to zar6wno do samego projektu,
uzywanego jezyka, jak wreszcie konkluzji, do ktérych si¢ dochodzi.
[ tak: czy zasadnym jest mdéwienie o religii z punktu ,boskiego”
widzenia, akcentujac Jego jako inicjatora aktéw? Jak mozna wyja-
$niac co§, zajmujgc pozycje, ktora jest z gruntu nieznana? Co zna-
czg terminy: ,niewystowiony”, ,wymykajacy si¢ spod sadow”, ,,bo-
ska blisko$¢”, ,,przyzywame przez ducha”? Mozna z pewnoScig li-
ste tych termindw ciagnaé dalej. Czy religia doSwiadczona tak, jak
ja opisuje Heschel, nie zamyka si¢ w obszarze jednostkowych prze-
zy¢ mistycznych, w zwigzku z czym, czy opisy te majg jakiekolwiek
walory poznawcze? By¢ moze zatem, jest to glos oryginalny, ale po-
znawczo mato wartoSciowy?

Problem jest powazny, bowiem dotyczy kwestii metodologii mo-
wienia o zagadnieniach religijnych. Jezeli wysitki filozoficzne po-
traktowaé jako zmaganie si¢ rozumu z tajemnicg bytu, gdzie obo-
wigzuje absolutna jasno$¢ i precyzja nie tylko mySlenia ale i wysta-
wiania, wowczas tradycja, z ktdorej wyrasta Heschel, bedzie mistycy-
zmem i niczym wiecej. Rzecz w tym, Ze taka metodologia niesie ze
sobg pewne ukryte zalozenia ontologiczne. Zanim zacznie si¢
o czymkolwiek méwié, zanim co§ zastuzy na to, by popas¢ w “klesz-
cze” filozofii, wyznacza si¢ $ciSle zakres mozliwych zagadnien. Z
géry wiadomo co jest, a co nie jest filozoficzne. To, co si¢ znajdzie
w polu mozliwosci, bedzie dalej szlifowane niczym diament, by wy-
doby¢ zen ,,precyzyjnie” blask. To, co si¢ nie zmieci, bedzie by¢ mo-
Ze uzyteczne, ale wylacznie na terenie poezji, czy przypowiesci. Be-
dzie to §wiat rozwazany przez humanistow, tych, o ktdrych O. Bo-
chefiski powiedzial: ,,oni nie wiedzg, o czym méwig”. Tymczasem,
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nie negujac w Zaden sposdb postulatu precyzyjnosci, wyrasta obok
chociazby tradycja, ktorej reprezentantem jest Heschel. Chee ona
moéwi¢ o fundamentalnych problemach Boga i cztowieka postawio-
nego wobec tajemnicy. Odpowiedzi poszukuje w Biblii, ktéra jest
faktem, stowem zdajacym sprawe ze spotkan, jakie dokonaly si¢ po-
mig¢dzy czlowiekiem a Bogiem. Stosowana terminologia ma kono-
tacje religijne, a przyj¢ta perspektywa poznawcza zanurzona jest
w relacji biblijnej. Pytanie, czy jest to jeszcze filozofia? Czy zastugu-
je ona na miano rzetelnego namystu nad §wiatem? Czy jest zdolna
wyzwoli¢ si¢ spod osadéw skazujacych ja na miano subiektywne;j?
Jednak jezeli filozofia jest ,,umitowaniem madrosci”, jezeli stawia
pytania o sprawy donioste i wazne, to czy kto§ ma prawo ograni-
czy¢ arbitralnie jezyk, w ktérym owe pytania maja by¢ postawione?

OdpowiedZ jest oczywista. Nie tylko mozna, ale trzeba dbaé
o precyzje. Jednak nie arbitralnie, ale ostroznie i z wyczuciem; nie
przedwczesnie, ale usuwajac jakiekolwiek uprzedzenia. Filozofia re-
ligii z definicji wkraczaé musi na te obszary, ktére tchng mistycy-
zmem. Heschel zdaje relacj¢ z czego$, czego z pewnoscia sam do-
$wiadczyl. Przy barwnosci i poetyckosci uzywanego jezyka, trudno
odméwic tym opisom rzetelnosci. Podéwiadomie czuje si¢ i wie, ze
relacje autora nie sg dlan zarezerwowane, nie s3 reportazem z tylko
jemu znanych doznaf. Méwi si¢ tu o czyms, co jest podstawa,
pra—fundamentem religii; jesli tylko rozumie si¢ ja jako wi¢Zz Boga
z czlowiekiem. Jezeli tego nie rozumiemy, moze warto raz jeszcze
przywolaé memento z poczatku niniejszego tekstu: ,,Czlowiekowi
nie godzi si¢ nie zauwaza¢ tego, co wznioste”.

Mirostaw Pawliszyn

Jerzy Dadaczynski, Filozofia matematyki w ujeciu historycznym,
Wydawnictwo Biblos, Krakéw-Tarnéw 2000, ss. 378.

Recenzowana ksigzka jest owocem wykladoéw monograficznych
z historii filozofii matematyki, prowadzonych przez autora na Wy-
dziale Filozoficznym Papieskiej Akademii Teologicznej w Krako-
wie. W ksigzce zostala przedstawiona historia filozofii matematyki
od starozytno$ci do poczatku lat trzydziestych XX wieku.



