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jednak pokazuje stabo$¢ stowa, jego niedoskonato$¢ i zawodnosé
w wyrazaniu czlowieka. Stad niejednokrotnie na drodze poznania
siebie, $wiata, a zwlaszcza Boga, konieczno$¢ milczenia i rodzacej si¢
w nim mistyki. Prelegent ukazal mistyke jako swoista teori¢ poznania
religijnego — cognitio Dei experimentalis. Rozne dziedziny rzeczywi-
stosci domagajg si¢ roznych sposobdw poznawczych. Do Boga moze-
my sprobowac dotrze¢ w sposob teoretyczny, poznajac przez wnio-
skowanie (metafizyka), badZ przez objawienie: teoretycznie (teolo-
gia) lub afektywnie (cognitio afectiva), tzn. mistycznie. Poznanie Bo-
ga jest w petni niedostgpne dla cztowieka; to mito$¢, a nie poznanie,
dotyka Boga takim, jaki jest. Mito$¢ rodzi poznanie. Mistyka to nie
odmienne stany Swiadomodci, lecz etap pewnego rozwoju, ktory pro-
wadzi do mifosci, do zjednoczenia si¢ z Bogiem. Tego typu poznanie
- ,zdejmowanie zaston” — jest niezwykle trudno artykuowalne, wyra-
zalne. W drodze ku niemu - jak stwierdzit prelegent, powolujac si¢
na Mistrza Eckharda - jesteSmy wigZniami naszego j¢zyka. Mistyk
wigc migdzy stowem a milczeniem stara si¢ wewnetrznie uwielokrot-
nia¢ oblubienfczg relacj¢ migdzy Bogiem a sobg samym, dajac jej ze-
wnetrzny wyraz, aczkolwiek niekoniecznie poprzez stowo.

Druga cz¢s¢ sympozjum zamknely pytania. Skierowane byly do
prelegentéw, prezentujagcych swoje wystagpienia w drugiej czeSci
konferencji. Zakonczyla ja krotka dyskusja. W podsumowaniu pro-
wadzacy spotkanie ks. prof. Jan Sochon podzigkowatl wszystkim za
przybycie, szczegblne stowa wdzigcznosci kierujac do referentow.
Wyrazit przekonanie, ze wszyscy uczestnicy sympozjum wyjda z nie-
go intelektualnie ubogaceni. Spotkanie zwieficzyla dalsza wymiana
mysli i pogladéw przy wspolnym stole.

ROBERT WIECKOWSKI
WydZzial Filozofii Chrzescijariskiej, UKSW

SPRAWOZDANIE Z KONFERENCJI MYSL FILOZOFICZNA
KSIEDZA PROFESORA KAZIMIERZA KEOSAKA
W XX ROCZNICE SMIERCI, UKSW, 5.06.2002 R.

W zyciu kazdej uczelni bywaja takie postacie, ktore tworza fun-
damenty rozwoju naukowego danego oSrodka, stajac si¢ swoistym
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punktem odniesienia dla prowadzonych tam badaf. Do takich
0s0b mozna zaliczy¢ ks. prof. Kazimierza Kiosaka, ktéry zwigzany
byt z Wydziatem Filozofii Chrzescijanskiej Akademii Teologii Ka-
tolickiej w Warszawie od samego poczatku jej istnienia. Byt on
pierwszym dziekanem tego wydziatu i zarazem zalozycielem Ka-
tedry Filozofii Przyrody. Nie dziwi zatem, ze na tym Wydziale tej
uczelni, cho¢ pod zmieniong juz nazwa Uniwersytetu Kardynata
Stefana Wyszyniskiego, dnia 5 czerwca 2002 roku zostata zorgani-
zowana przez Sekcje Filozofii Przyrody konferencja w 20 rocznice
$mierci ks. prof. K. Kiosaka poSwigcona jego mysli filozoficzne;j.
Brali w niej udziat przedstawiciele r6znych oSrodkéw akademic-
kich w Polsce, giéwnie jednak z Warszawy, Krakowa i Lublina,
z ktorymi to oSrodkami ks. prof. K. Kt6sak zwigzany byt w sposob
szczegOlny. i

Cz¢8¢ naukowa zostata poprzedzona Msza Sw. odprawiong w in-
tencji §. p. Ksiedza Profesora. Liturgii przewodniczyl ks. abp Jozef
Zyciniski, ktéry w homilii nakreslit sylwetke ks. prof. K. Kidsaka.
Przypomniat jego poswigcenie nauce, kiedy ,,szarzujac zdrowiem”,
Sleczal w nocy i nie wyjezdzal na urlopy. Podkreslit rowniez jego
wielka uczciwo$¢ oraz szacunek wobec innych.

Wiasciwg czgs¢ konferencji otworzyt ks. prof. dr hab. Roman
Bartnicki, Rektor UKSW, ktéry przypomniat posta¢ ks. prof.
K. Klésaka. Ksigdz Rektor podkreslit ogromny dorobek ksigdza
Profesora, ktéry przez swe badania naukowe dal podstawy dla
uprawiania filozofii przyrody na Akademii Teologii Katolickiej.

Stowo wstgpne wyglosita gléwna organizatorka spotkania, prof.
dr hab. Anna Latawiec. Zauwazyla ona, ze jest to okazja do ze-
tknigcia si¢ z ludZmi, ktdérzy spotykali si¢ i pracowali z ks. prof.
K. Kiosakiem. Prof. Latawiec nakre§lita tez blizej dziatalno$¢ ks.
Profesora, do ktorej nalezy zaliczy¢ m.in. jego prace dydaktyczng,
wychowawczg, kierowanie Katedra Filozofii Przyrody, pelnienie
funkcji redaktora naczelnego Studia Philosophiae Christianae,
a takze zalozenie serii Z zagadnien filozofii przyrodoznawstwa i filo-
zofii przyrody. Ksigdz Kio6sak pracowat nad wieloma kwestiami z za-
kresu filozofii, w§roéd ktorych mozna wymieni¢ zagadnienie filozo-
ficznego poznania Boga, problemy antropologii filozoficznej,
w tym natury i pochodzenia duszy ludzkiej, analizy wspdtczesnych
kierunkow filozofii przyrody, zwtaszcza filozofii Jakuba Maritaina,
Teilharda de Chardin, a takze marksizmu.
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Podczas konferencji swoje referaty wyglosili: ks. abp prof. dr
hab. Jozef Zycifiski (Wydzial Filozoficzny KUL) -~ Antropogeneza
ewolucyjna w ujeciu Kazimierza Klésaka i w nauczaniu Jana Pawla
11, ks. dr Tadeusz Rutowski (WSD Ptock) — Problematyka celowosci
w publikacjach ks. prof. Kazimierza Kidsaka, prof. dr hab. Jan Trab-
ka (Collegium Medicum UJ) ~ Przyrodoznawstwo K. Kidsaka jako
zapowiedZ rewolucji biologicznej, ks. prof. dr hab. Mieczystaw Lu-
banski (Instytut Filozofii UKSW) — Teodycea a fizyka w publika-
cjach prof. Kazimierza Kidsaka, dr hab. Anna Lemanska, prof.
UKSW (Instytut Filozofit UKSW) — Zagadnienie faktow nauko-
wych i faktow filozoficznych, ks. dr Kazimierz Mikucki (WSD
Lwow) — Odkrywanie implikacji ontologicznych w koncepcji ks. prof.
Kazimierza Klosaka. W panelu uczestniczyli ks. dr hab. Jozef
M. Dotega, prof. UKSW, ks. prof. dr hab. Mieczystaw Lubanski, ks.
prof. dr hab. Tadeusz Slipko oraz prof. dr hab. Jan Trabka._

Pierwszy z prelegentow, ks. abp prof dr hab. Jozef Zycinski,
w swym wystapieniu nawigzal do tredci kwartalnika The Quarterly
Review of Biology z 1997 r. w caloSci poSwigconego nauczaniu Jana
Pawta II, a zwlaszcza przestaniu do Papieskiej Akademii Nauk
z dnia 22 pazdziernika 1996 roku, w ktérym Ojciec Swiety wypo-
wiadat si¢ na temat ewolucji. My§l papieska pozytywnie oceniona
przez prawie wszystkich autorow publikujacych we wspomnianym
periodyku (z wyjatkiem jawnie ateistycznie nastawionego R. Daw-
kinsa) jest, zdaniem prelegenta, pod niewatpliwym wplywem ks.
prof. K. Kiésaka.

Ks. Arcybiskup podkreslit, ze ks. Kidsak uwazal, iz da si¢ pogo-
dzi¢ wizj¢ chrzeScijanska z ewolucyjng wizjg powstania czlowieka
w ramach tzw. koncepcji naturalizmu chrzeScijanskiego. Oznacza
to przyjecie naturalizmu metodologicznego przy jednoczesnym od-
rzuceniu naturalizmu ontologicznego. Zgodnie z t3 koncepcja,
K. Kiosak przyjmuje ewolucje secundum quid, ktéra daje si¢ ujaé
wedtug metod badawczych nauk przyrodniczych w aspekcie feno-
menologicznym. Odrzuca natomiast ewolucj¢ in se, na poziomie
istoty bytu i ontologicznej struktury Swiata, polegajaca na wylonie-
niu si¢ psychizmu ludzkiego z psychizmu zwierzecego. K. Ktosak
przeciwstawia analiz¢ empiriologiczng, wilasciwa dla nauk biolo-
gicznych, analizie ontologicznej, ktora dociera do istoty bytu. Moz-
na zatem na poziomie nauk przyrodniczych bada¢ ciaglo§¢ rozwoju
ewolucyjnego. Natomiast analiza ontologiczna ukazuje nieciagio$¢
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zwigzang z emergencja duszy ludzkiej, dla ktorej wlaSciwe jest na
przyktad wartoSciowanie etyczne i mySlenie abstrakcyjne.

Ksigdz Arcybiskup przypomniat tez mys! Jana Pawta 11, kt6ry za-
uwazyl, Ze idea creatio continua $w. Augustyna jest bardzo bliska
chrzescijanstwu. Uznajac w zasadzie zgodno$¢ doktryny chrzesci-
jafiskiej z ewolucyjng wizjg pojawienia sig cztowieka, Ojciec Sw.
przyznaje, ze pewnej formy emergentyzmu nie mozna pogodzic
z chrzedcijafistwem. Trzeba mianowicie przyja¢, podobnie jak czyni
to K. Kiésak, istnienie skoku ontologicznego zwigzanego z poja-
wieniem si¢ czlowieka. JednoczeSnie prelegent odnotowal glosy
fundamentalistow, ktorzy sprzeciwiajg si¢ nauczaniu papieskiemu
w odniesieniu do ewolucji. Na koniec ks. abp J. Zycifiski w swoich
rozwazaniach odnoszacych si¢ do ewangelii stwierdzit, ze Chrystu-
sowe kazanie na gorze oraz Golgota petniej ukazujg prawde o czio-
wieku niz spér o to, jaki typ emergentyzmu mozemy zaakceptowac.

Jak zauwazyt w swym wystgpieniu ks. dr T. Rutowski, K. Ktosak
zajmowatl si¢ nie tylko zagadnieniami z zakresu filozofii przyrody,
ale takze teodyceg, ktéra wowczas ogniskowatla si¢ na tzw. pigciu
drogach $w. Tomasza. Prelegent oméwit blizej stanowisko ksigdza
Profesora na temat piatej drogi z celowosci. Sw. Tomasz odwotuje
si¢ do praw przyrody i fadu w Swiecie bytow nieozywionych, do ra-
cjonalnosci przyrody, ktéra jest istotnym zalozeniem dla catej filo-
zofii przyrody. Przyjmuje on dalej, ze prawa przyrody istnieja o tyle,
o ile byty materialne posiadajg istote. JeSli za$ byty maja nature
i istote, to trzeba przyjaé, ze zostaly pomySlane przez jaka$ inteli-
gencje, czyli Boga.

K. Kidsak natomiast interesowat si¢ w kontekscie tego argumen-
tu jedynie racjonalno$cig i naturg przyrody ozywionej. Tylko bo-
wiem istnienie Rozumu moze wyttumaczy¢ rzeczywistoS¢ i poczg-
tek biokosmosu. Byt materialny pozostaje zagadka tak diugo, jak
diugo nie odniesiemy go do Pierwszej Przyczyny, kt6ra okresla go
w jego istnieniu i cechach. Jednak celowo$¢ w przyrodzie dostrze-
gamy nie tylko wtedy, gdy uwzgledniamy stan przyrody w obecnej
chwili, ale wtedy gdy bierzemy pod uwagg cato$¢ procesu ewolucyj-
nego, ktory takze przebiega racjonalnie. Istnienie Boskiego Rozu-
mu staje si¢ bardziej oczywiste, gdy bierzemy pod uwage cato$¢ po-
wigzanego ze sobg ewolucyjnego procesu natury.

Zdaniem prelegenta, K. Ki6sak odrzucat przyjecie w punkcie
wyjscia argumentu celowego dziatania Pana Boga. Uwazal, ze do-
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piero po udowodnieniu istnienia Boga-Stwdrcy mozemy przyjac, ze
byty nie posiadajace poznania, s3 skierowane przez Boga do okre-
Slonego celu, zgodnie z przyjetym zamiarem. Ostatecznie, wedtug
ks. Rutowskiego, K. Kit6sak przyjmuje tylko jeden dowdd na istnie-
nie Boga ze zlozenia bytéw przygodnych z istoty i istnienia. Pigta
droga $w. Tomasza w tym kontekscie nie bytaby odrebnym dowo-
dem, a argument z celowosci nie moze by¢ traktowany jako argu-
ment za istnieniem Boga.

Prof. dr hab. Jan Trabka w swym wystapieniu stwierdzil, ze jed-
nym z najwazniejszych osiagnie¢ ks. prof. K. Kidsaka bylo wyodreb-
nienie przyrodoznawstwa. Pefni ono rol¢ pomostu miedzy naukami
biologicznymi a filozofig przyrody. Nowatorstwo K. Kiésaka z jed-
nej strony polega na wyzwoleniu si¢ ze skfonnosci do kategoryzacji,
prowadzgcych do jatowych dyskusji, w rozwijaniu filozofii przyrody
pod auspicjami neotomizmu, z drugiej za§ - na uwzglednianiu
aspektu ontycznego rzeczywistoSci materialnej, pomijanego w na-
ukach przyrodniczych.

Przyrodoznawstwo Ktosaka, zdaniem prelegenta, opiera si¢ na
pierwocinach wiedzy, ktéra jest Zrodiem zyciodajnych hipotez, su-
geruje ono myslenie syntetyzujace, cybernetyczne, ktére akceptuje
rzeczywistoS¢ chaosu. Wyraza ono hermeneutyczny, niejedno-
znaczny wymiar rozpatrywanego przedmiotu. Stanowisko Kidsaka
»otworzyto drzwi” do wiedzy towarzyszacej, do emergencji tego, co
objawia si¢ w postaci hipotez wirtualnych. Przyrodoznawstwo ak-
ceptuje wiedz¢ przywolang, tzw. ,,przedpole naukowe”, z ktorego
wylaniajg si¢ paradygmaty.

W dyskusji pierwszy dyskutant nawigzat do referatu ks. abpa Zy-
cifiskiego, podejmujac temat ciagtosci i nieciagiosci w teorii ewolu-
cji. Zauwazyl, ze wigkszoS§¢ teoretykOw przyjmuje raczej nieciagly
rozw0j przyrody. Teilhard de Chardin na przykiad, wprowadzit
punkty krytyczne takie, jak punkt witalizacji i punkt hominizacji,
w ktorych przyjmuje interwencje Pana Boga. W antropogenezie
ewolucyjnej znajduje on zatem miejsce na kreacjonizm. Pod ostona
zjawisk dokonato si¢ stworcze dzialanie Pana Boga. W zwigzku
z tym, inne jest patrzenie fenomenologiczne na ewolucje biologicz-
ng, a inne filozoficzne czy teologiczne. W kontekscie wypowiedzi
Ksiedza Arcybiskupa dotyczacej tajemnicy Wcielenia Chrystusa
dyskutant stwierdzil, ze misterium Wcielenia jest fenomenem
pierwszorzednej wagi. Bylo ono gtéwnym celem przyjscia Chrystu-
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sa, odkupienie za$ byto wtdrne. Uznat tez, ze ks. abp Zycifiski za
malo rozwingl problematyke zasady przyczynowosci. Mozna bo-
wiem rozrozni¢ dwie takie zasady: zasade przyczynowosci metafi-
zycznej lub ontologicznej i zasade przyczynowosci empirycznej
w ramach nauk biologiczno-fizycznych. Zgodnie z tym rozrdznie-
niem, biolog nie powinien stosowac¢ zasady przyczynowosci ontolo-
gicznej w odniesieniu do swojej dyscypliny, gdyz to moze doprowa-
dzi¢ go do wielu bigdow. .

Prof. S. Butryn w nawigzaniu do wystapienia ks. abpa Zyciniskie-
go stwierdzil, ze pojecie creatio continua K. Kioésak zastepuje poje-
ciem dynamicznego charakteru rzeczywistosci fizycznej. Wediug
prof. Butryna oznacza to, ze rzeczywisto$¢ jest tworem stwdrczego
Rozumu, jednoczes$nie 6w stworczy Rozum uposaza rzeczywisto$é
w pewne cechy, ktore powoduja, ze ewolucja biologiczna przebiega
W ten, a nie w inny sposob.

Do wystgpienia tego samego prelegenta odniost si¢ kolejny dys-
kutant, ktory stwierdzil, ze odbywajgca si¢ konferencja jest waznym
elementem dialogu w Polsce miedzy chrzeScijafistwem a marksi-
zmem, a dialog ten wchodzi w nowy obszar, w stosunku do ktorego
powinniSmy znalez¢ nowy jezyk i okre$li¢ w inny sposdb aparaturg
pojeciowa, jej perspektywe i paradygmaty. Wediug niego, dorobek
intelektualny polskiej kultury, takze chrzeScijafiskiej, powinien by¢
znany i oddzialywa¢ na calym §wiecie. Wskazal rdwniez na pojawie-
nie si¢ nowego paradygmatu Kidsaka. Podkreslil, ze ksiagdz Arcybi-
skup pokazal, iz dyskusja migdzy naukg a religia, ktdra symbolizuje
Teilhard de Chardin, wkracza zdecydowanie w nowa fazg, co jest
pewnym poSmiertnym sukcesem tego ostatniego.

Nadto, stwierdzenie ks. abpa Zycifiskiego, ze Bog pojawia si¢
w calej przyrodzie, a nie tylko w szczelinach i osobliwosciach, uzna-
no za bardzo ryzykowne, gdyz przyjecie dziatania Boga w ewolucji
W gruncie rzeczy jest pewng pochodna panteizmu, co nie jest mozli-
we do zaakceptowania. Wedtug dyskutanta, ewolucja to brzemig
i horror. To, co si¢ dzieje w obszarze ewolucji, jest skandalem on-
tycznym 1 bytowym. A ztaem, konferencja ta jest nowym bodzcem,
impulsem, by podja¢ nowego ducha dialogu. Tylko bowiem wspol-
nym wysitkiem, nie tylko naukowym, ale i technologicznym, moze-
my p6jS¢ w kierunku nowego ducha Europy.

Druga cze$¢ konferencji rozpoczeta si¢ referatem ks. prof. dra
hab. M. Lubanskiego, ktéry omoéwit wybrane kwestie analizowane
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przez K. Kiosaka a dotyczace powstania zycia. Referent przypo-
mniat stanowisko owego filozofa na temat §mierci cieplnej Wszech-
Swiata. Wediug K. Kldsaka, o ile zagadnienie to mozna bylo uwa-
za¢ za pewien problem, o tyle obecnie mozna stwierdzic, ze ten
stan rzeczy nigdy nie zaistnieje, poniewaz nigdy nie dojdzie do cai-
kowitego ujednolicenia potencjatu grawitacyjnego i temperatury.
Poza tym hipoteza ta opiera si¢ na zalozeniu, ze Wszechswiat jest
uktadem izolowanym, co wedtug K. Ktosaka nie jest teza dostatecz-
nie uzasadniona.

Prelegent analizowat takze stanowisko K. Kidésaka na temat ar-
gumentu za istnieniem Boga z powstania Zycia z materii nieozywio-
nej. Argument ten opiera si¢ na zasadzie racji dostatecznej, ze nie
mozna da¢ tego, czego si¢ nie posiada. Natura martwa nie mogta
dac zycia, a zatem musial je udzieli¢ Pan Bog. Ki6sak umiat znalezé
niepetno$¢ owego dowodzenia, wskazujac na przyjecie szeregu nie-
uzasadnionych przestanek, co powoduje, ze argument ten jest nie-
przekonujacy.

Ks. prof. Lubanski przypomniat tez krytyke omawianego autora
argumentu za istnieniem Boga z ruchu. W tym argumencie istnie-
nie Boga jako zewnetrznej przyczyny wszelkiego ruchu jest ko-
nieczne do zaistnienia ruchu fizycznego bezwiadnej materii. Jego
racjonalna krytyka nie oznacza, rzecz jasna, negacji konkluzji o ist-
nieniu Boga. Dla referenta rzeczg istotng jest postawa naukowa, ja-
ka reprezentowal K. Kidsak, ktory ,szanowal rzeczywisto$¢”.
Wszelkie naukowe ujgcia owej rzeczywistosci jeszcze jej nie stano-
wig. Ogromny dorobek badan naukowych oddaje prawa przyrody
tylko w sposdb przyblizony, z ograniczonym zakresem ich stosowal-
nosci. Rzeczywistos¢, wediug Ktosaka, nalezy szanowa¢ i w miarg
moznosci odczytywac prawa, ktore nig rzadza.

Prof. dr hab. A. Lemariska w swoim wystapieniu podjeta zagad-
nienie statusu metodologicznego filozofii przyrody w ujeciu K. Kt6-
saka. Wedlug tego autora, filozofia przyrody stanowi odrebna dys-
cypling filozoficzng, autonomiczng w stosunku do metafizyki. Za-
razem nie moze by¢ ona uprawiana w izolacji od nauk przyrodni-
czych, ale powinna odwotywac si¢ do ich zdobyczy. Filozofia przy-
rody w ujeciu Kiosaka nie jest tez tylko syntezg nauk, czy ich uogol-
nieniem. Nauki przyrodnicze maja bowiem charakter empiriolo-
giczny, dotycza wylacznie zjawisk i quzqcych je relacji 1 nie moga
dotrze¢ do istoty przedmiotu w znaczeniu filozoficznym. Konse-
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kwencjg przyjecia empiriologicznej teorii nauk szczeg6towych byto
wprowadzenie przez K. Kiosaka za Maritainem podziatu faktéw na
naukowe i filozoficzne. Jednocze$nie pojawia si¢ problem, jak do-
konac przeksztalcenia jednych w drugie. K. Ktosak bowiem postu-
lowat budowanie filozofii przyrody nie na faktach przyrodniczych,
ale na filozoficznych. Te pierwsze maja charakter empiriologiczny
1 dotyczg zjawisk czyli zewngtrznych aspektéw bytu. Zas fakty filo-
zoficzne zostajg ustalone i osadzone w $wietle tez filozoficznych,
zeSrodkowuja si¢ na poznawalne;j filozoficznie istocie rzeczy. Oba
typy faktow r6znig si¢ wigc zarébwno w aspekcie pojeciowym, jak
i bytowym. To przejScie ma si¢ dokonaé przez proces abstrakeji
a nastepnie redukcji, czyli tlumaczenia danych fenomenologicz-
nych w Swietle okres§lonej wizji filozoficzne;.

A. Lemanska zauwazyta, ze prezentowana metoda zaklada juz
na poczatku istnienie okreSlonego systemu filozoficznego. Poja-
wia si¢ wiec problem takiego formulowania owego systemu, aby
nie popas¢ w bigdne koto. W zwiazku z tym, prelegentka stwier-
dzila, ze koncepcja K. Kidsaka nie jest algorytmem budowania fi-
lozofii przyrody od poczatku, ale jedynie sposobem rozwijania
okreslonej koncepcji filozoficznej przez zakotwiczenie jej w na-
ukach szczegdtowych.

Ks. dr Kazimierz Mikucki oméwit metodg filozofii przyrody, opra-
cowang przez K. Ktosaka, polegajaca na wyodrebnianiu implikacji
ontologicznych typu redukcyjnego. Implikacje te pojawiaja si¢ w pro-
cesie analizy filozoficznej po filozoficznym zinterpretowaniu ustalef
naukowych. K. Kiésak zauwaza, ze filozofia nie posiada implikacji
testowych typu dedukcyjnego, ktore dalyby si¢ sprawdzi¢ za pomoca
obserwacji lub eksperymentu. Zamiast tego stosuje implikacje typu
redukcyjnego, do ktérych dochodzi si¢ w trakcie wyja$niania i ttuma-
czenia. Wyr6znione implikacje K. Ki6sak rozumie dwojako. Implika-
cje w znaczeniu Scistym odnoszg si¢ do metafizyki ogdlnej, a wiec do
bytu, jego struktury i wiasnosci transcendentalnych. W znaczeniu
szerokim majg za przedmiot poszczegllne typy bytéw i ich strukture.
Ks. dr Mikucki przedstawit kilka przykiadéw stosowania tej metody
przez ks. Kitosaka. Najpierw omowit implikacje odnoszace si¢ do za-
sady rownowaznoSci masy i energii Einsteina. Z tej zasady K. Kt6sak
dochodzi droga wyodr¢bniania implikacji ontologicznych do tezy
o zréznicowaniu rzeczywistosci fizycznej na substancj¢ i przypadtosci
oraz do stwierdzenia, ze byty materialne skiadaja si¢ z materii pierw-
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szej i formy substancjalnej. W ramach antropologii filozoficznej do-
chodzi do wyr6znienia w cztowieku jednej istoty i istnienia oraz
aspektu materialnego i duchowego jednostki ludzkiej, a w duszy
wladz umystowych jako podmiotu wiasciwych im aktow. Wreszcie
w referacie podany byl przyktad stosowania tej metody w teodycei,
gdzie istnienie jednej przyczyny sprawczej, transcendentnej w sto-
sunku do catego kosmosu, tlumaczy ostatecznie calg aktywnos§¢
sprawcza materii nieozywionej. Na tych przyktadach prelegent poka-
zal, jak konsekwentnie K. Ktosak stosowal swojg metode.

W dyskusji prof. S. Olszewski odniost si¢ do zagadnienia Smierci
cieplnej Wszech§wiata oméwionej przez ks. prof. M. Lubanskiego.
Zauwazyt on, ze Boltzman sformutowal prawo dyssypacji energii
i prawo wzrostu entropii, wyrdwnywania si¢ temperatur na bazie fi-
zyki XIX-wiecznej. Wéwczas mozliwa jest sytuacja, bardzo mato
prawdopodobna, ze czastki skupiaja si¢ w jednym miejscu w naczy-
niu, by nastepnie rozpierzchnaé si¢ po calym naczyniu zgodnie ze
wzrostem entropii. Natomiast w XX w. przyroda zaskoczyta nas zu-
pelnie nowym typem czastek — fotondéw, ktore nie pasuja do takie-
go bolzmanowskiego obrazu. Fotony w przyrodzie w praktyce zwia-
zane s3 tylko z dyssypacja. Je§li zatem Zrodta fotonéw sg w ruchu,
to zmienia to catkowicie posta¢ rzeczy i wizja Smierci cieplnej
Wszech$wiata przestaje by¢ prawdopodobna.

Prof. S. Butryn nawigzat do tego samego zagadnienia, utrzymu-
jac, ze Smier¢ cieplna WszechSwiata nigdy nie zajdzie. Wynika to
z tego, ze Wszechswiat znajduje si¢ W zmlennym polu grawitacyj-
nym i, chociaz entropia Wszech$wiata ro$nie, to taki ukiad nigdy
nie bedzie mdgl znaleZ¢ si¢ w stanie rownowagi termodynamiczne;j,
co uniemozliwia zajScie $mierci cieplnej. Dyskutant odniost si¢
réwniez do zasady, Ze nie mozna daé czegos, czego si¢ nie posiada.
Na tej podstawie niektorzy uwazaja, ze materia nieozywiona nie
moze by¢ Zrodiem zycia. Chociaz wspomniana zasada jest prawdzi-
wa, to trudno jest ustali¢, czy materia posiada cech¢ zycia, czy tez
nie. Wedtug Teilharda de Chardin, materia w kazdej postaci, nawet
ta najbardziej elementarna, posiada zarodek zycia w stanie rudy-
mentarnym. Owa cecha zycia potgguje si¢ w miare, jak ksztaitujg
sie zlozone ukiady. Swoja kulminacj¢ uzyskuje ona w momencie
pojawienia si¢ Swiadomosci.

Prof. Butryn odni6st si¢ takze do problemu uniwersalnoSci praw
fizyki twierdzac, ze — z wyjatkiem by¢ moze praw zachowania — zwy-
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kle nie majg one charakteru uniwersalnego. Takimi sa prawa Newto-
na, a takze prawa pola ogdlnej teorii wzglednosci, ktdre prowadza do
stanu osobliwego, jezeli nie uwzgledni si¢ czynnikow kwantowych.

Prof. Trabka wyrazit poglad, ze poj¢cie informacji niepotrzebnie
stalo si¢ tak wszechobecne w nauce i filozofii. Na przykiad stru-
mien fotonéw niesie co§, co mozna by nazwa¢ sygnalem, ale to nie
ma zadnego charakteru informatywnego. Natura w ogéle nie po-
stuguje si¢ zadnym jezykiem i zadnymi artefaktami. Mozna méwié
jedynie o pewnych korelacjach, strukturach, ale nie ma potrzeby
odwotywac si¢ do informacji.

Prof. J. A. Chmurzynski w odpowiedzi stwierdzit, ze jest jednak
zwolennikiem uzywania pojecia informacji. Fakty empiryczne, ob-
serwacyjnie ,,ubieramy” w okreSlony jezyk intersubiektywnie ko-
munikowalny Tym jezykiem moze by¢ jezyk matematyki i cyberne-
tyki, ktory rowniez uzywa pojecia informacji. W cybernetyce poje-
cie to odnosi si¢ do przetwarzania informacji i sterowania zasila-
niem. Z tego punktu widzenia, pojecie to jest przydatne w opisie
natury. Na przykiad, badania prowadzone nad pewnym chrzasz-
czem pokazaly, ze drog@, ktorg pokonuje, aby dotrze¢ do swojej
nory, mozna dobrze opisa¢ za pomoca calki, mimo ze ten chrzaszcz
nie oblicza zadnej catki. Pojecie informacji nie musi byé zatem nie-
potrzebnym bagazem godnym potgpienia, jezeli uzyjemy terminu
»informacja” jako czynnika sterujacego zachowaniem i jesli tylko
pamigtamy o tym, ze jest to forma opisu.

Dyskutant odnidst si¢ takze do zasady mowiacej, ze nie mozna
da¢ czego§ drugiemu, czego si¢ nie posiada. Przyznal, ze jako bio-
log nie czuje potrzeby, aby ogranicza¢ si¢ przez to sformulowanie.
Nalezy bowiem rozrézni¢ pomigdzy plaszczyzng nauk przyrodni-
czych a plaszczyzng filozoficzna czy teologiczng. Dla kogos, kto
uprawia nauki szczeg6lowe, lepiej jest nie mysle¢ o ogramczemach
ze strony filozofii, gdyz to mogioby go powstrzyma¢ w rozwoju na-
uki. Albowiem nowe osiagnigcia w danej dziedzinie naukowej, tez
dadza si¢ pdzniej zinterpretowaé filozoficznie.

Ks. prof. Lubanski dodal, ze wspomniana zasada jest poprawna
jedynie w odniesieniu do materii, natomiast w innych przypadkach
moze ona budzi¢ watpliwosci. Jednakze w argumentach za istnie-
niem Boga przyjmuje si¢ ja jako zasadniczy argument.

Prof. Butryn zapytat réwniez o to, czy materia wedtug K. Ktosa-
ka, posiada zdolno$¢ do samorzutnego ruchu w kontekscie idei pola
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racjonalnosci rozwijanej przez J. Zycifiskiego i M. Hellera. Zgodnie
z tg koncepcja, pole racjonalnosci jest zrodiem aktywnosci materii.
W odpowiedzi ks. dr Mikucki stwierdzit, ze K. Kiésak publikowat
wczeSniej niz wspomniani autorzy, dlatego nie bylo wyraZnego dia-
logu miedzy tymi filozofami. Sadzi jednak, ze przyjecie pola racjo-
nalnosci byloby do zaakceptowania na gruncie filozofii Ki6saka.

Ks. dr Rutowski zapytal, czy oprdcz faktow naukowych fakty filo-
zoficzne opieraja si¢ na innego typu ustaleniach. Na przykiad, nie-
ktorzy filozofowie uwazajg, ze nalezg do nich istnienie réznorod-
nych przedmiotéw, ze tworza one pewne klasy i ze te przedmioty
si¢ zmieniaja. Czy te ustalenia powinny by¢ akceptowane przez
kazda naukg i czy sg one faktami, ktére mozna zmienia¢ i odrzuca¢,
podobnie, jak fakty naukowe? W odpowiedzi A. Lemarska stwier-
dzila, ze wedtug K. Kidsaka, fakty filozoficzne sg to réwniez dane
doswiadczenia przednaukowego, takze zdroworozsadkowe, ktore —
podobnie jak fakty naukowe - zostaly osadzone i ustalone w §wietle
obiektywnym filozofii. W bazie wyjsciowej filozofii K. Ki6sak nie
tylko opiera si¢ na poznaniu naukowym, ale réwniez wazne jest dla
niego poznanie przednaukowe.

Ostatnia cz¢S¢ konferencji byta dyskusja panelowa, w ktorej
wziely udzial osoby wspotpracujace z K. Kidsakiem. Prof. Trabka
przyznal, ze od ks. prof. Kiésaka przejal postawe ,realnego reali-
sty” i prostego ujmowania sprawy. Podkre§lit ogromny szacunek,
jakim cieszyl si¢ ksigdz Profesor w §rodowisku filozoficznym. Na-
wet osoby o odmiennej orientacji filozoficznej podkreslaly jego
kompetencje, znajomo$¢ tematu i wiedzg.

Ks. prof. T. Slipko podzielit si¢ swoimi wspomnieniami na temat
poczatkéw wspoltpracy z ks. Kidsakiem w Krakowie i w Warszawie.
Przypomnial wznowienie dziatalnosci Polskiego Towarzystwa Teo-
logicznego w Krakowie przez K. Kidsaka, jego publikacje w Tygo-
dniku Powszechnym m.in. na temat problematyki: marksizm i socja-
lizm a zycie chrzescijaniskie, jak rowniez jego niebywala staranno$é
i pracowito$¢ w petnieniu funkcji redaktora Studia Philosophiae
Christianae. Dzigki tez niemu ks. prof. Slipko rozpoczat prace na
ATK w Warszawie.

Ks. prof. J. Dotega wspominat swoje studia filozoficzne na ATK,
podczas ktorych K. Ktosak petnit funkcje dziekana. K. Kiosak byt
tez promotorem jego pracy magisterskiej. Ks. Dotega podkreslit
doktadnos¢, z jaka ks. Profesor sprawdzal prace magisterskie na
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swoim seminarium. Mial bowiem zwyczaj méwié, ze w pracy magi-
sterskiej nie powinno by¢ zadnego zbgdnego stowa. Jego troska by-
lo takze podejmowanie aktualnych tematéw. Takim zagadnieniem
w Owczesnym czasie byla filozofia przyrody ozywionej, ktora za K.
Ki0sakiem mozna nazwa¢ biofilozofig. Ks. Dolgga zwrdcit uwage
na to, ze do kosmofilozofii i biofilozofii mozna by dzisiaj dodaé
ekofilozofie, czyli filozofi¢ Srodowiska spofeczno-przyrodniczego.
W ten sposob nowy instytut podejmujacy temat ekofilozofii, ktory
powstaje na Wydziale Filozofii ChrzeScijanskiej UKSW, bytby kon-
tynuacjg poczynan K. Kidsaka.

W podsumowaniu ks. prof. M. Lubafiski, prowadzacy czg¢§¢ pa-
nelowg konferencji, stwierdzit, ze ksigdz profesor K. Kidsak cenit
sobie zaréwno racjonalizm, jak i my§l zdroworozsagdkowa.

ANDRZEJ MAREK NOWIK
Wydziat Filozofii Chrzescijariskiej, UKSW

SPRAWOZDANIE Z DZIALALNOSCI SEKCJI HISTORII FILOZOFII
PRZY KOLE NAUKOWYM STUDENTOW FILOZOFII UKSW
W WARSZAWIE W ROKU AKADEMICKIM 2001/2002

W dniu 11.12.2001 odbylo si¢ pierwsze w r. akad. 2001/2002 ze-
branie Kota Naukowego Studentoéw Filozofii UKSW, na ktérym
wybrany zostal nowy Zarzad. Obecny byl kurator Kota dr Kazi-
mierz Szatata oraz dr Andrzej M. Nowik. Po wyborze Zarzadu,
w toku dyskusji nad programem dziatalno$ci Kota w biezacym roku
akademickim, studenci zglosili szereg pomystéw, w zwigzku z ktd-
rymi dr Andrzej M. Nowik zaproponowat utworzenie Sekcji Histo-
rii Filozofii. BezpoS§rednio po zebraniu mialo miejsce pierwsze po-
siedzenie nowego Zarzadu Kola, ktory po ukonstytuowaniu si¢ po-
wotal Sekcje Historii Filozofii z Katarzyng Kurek jako kierowni-
kiem i wyznaczyt termin pierwszego zebrania Sekcji. Kuratorem
Sekcji zostal dr Andrzej M. Nowik.

W dniu 17.12.2001 odbylo si¢ pierwsze zebranie Sekcji Historii
Filozofii pod przewodnictwem Katarzyny Kurek i z udzialem dr.
Andrzeja M. Nowika. Tematem zebrania byl program dziatalnosci



