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1. Marksizm wyzwaniem dla polskich etykdéw. 2. Odrzucenie wyjagniefi psycho-
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Czy etyka polska XX wieku wyr6znia si¢ czym$ szczegdlnym?
Wydaje si¢, ze nie, ale czy na pewno?. Trudno bowiem mdéwic o ja-
kiej$ jej specyfice, gdy 1stmeje przyna]mmeJ kilka oSrodkoéw mysli
etyczne], roznigeych sie do$¢ wyraznie migdzy soba, sposobem

uprawiania tej dziedziny filozoficznej, a takze — podejmowang pro-
blematyka. Inaczej bowiem sprawa przedstawia si¢ w Srodowisku
lubelskim, inaczej w krakowskim, a jeszcze inaczej wygladalo to
w szkole Iwowsko-warszawskiej, znajdujac po wojnie swoje prze-
diuzenie w takich oSrodkach naukowych jak Warszawa czy Torun.
Niemniej jednak warto pokusi€ sie¢ 0 probe poréwnania pogladéw
polskich etykow XX wieku, by si¢ przekona¢, czy powtarzali oni je-
dynie poglady przyjete z Zachodu, czy tez starali si¢ wnie§¢ swoj
wlasny wktad w dzieto powstania etyki jako samodzielnej teorii na-
ukowej. Aby odpowiedzie¢ na tak postawione pytanie, nalezy naj-
pierw zestawi¢ ze sobg pewne typy zagadnien, jakie byty dyskuto-
wane w roznych oSrodkach akademickich w naszym kraju, by je na-
stepnie poréwnaé z glownymi zalozeniami szkol zagranicznych.
Trzeba zatem rozwazy¢ stosunek polskiej etyki do takich systeméw
filozoficznych jak intuicjonizm E. Moore’a, emotywizm, filozofia
analityczna, preskryptywizm, fenomenologia, marksizm, persona-
lizm, hermeneutyka, filozofia dialogu, czy wreszcie tomizm. Nie
sposdb jednak omawia¢ dokladnie ani poszczegdlnych autoréw, ani
wszystkich sporow, jakie toczyly si¢ wsrdd polskich etykow XX wie-
ku. Dlatego sprobujemy skupic si¢ jedynie na wybranych podstawo-



44 RYSZARD MON [2]

wych zagadnieniach filozoficznych, zywo dyskutowanych w polskim
srodowisku etycznym. Ponizsze rozwazania nie maja ambicji szcze-
gblowego omowienia podjetej problematyki, ale sg raczej zaprosze-
niem do dyskusji na powyzszy temat. Najpierw wigc zostang zapre-
zentowane problemy, ktore staly si¢ przedmiotem sporu marksi-
stow z filozofami o proweniencji chrzescijafiskiej, nast¢pnie przed-
stawione zostang osiggni¢cia tworcow tzw. etyki niezaleznej, omo-
wiona tez bedzie dyskusja migdzy tomizmem a zwolennikami etyki
budowanej na fundamencie fenomenologii, a takze spor tomistow
z personalistami, gléwnie tych ze szkoly lubelskiej (szeroko rozu-
mianej), ktory dobrze pokazuje specyfike zainteresowan etycznych
polskich myslicieli.

1. MARKSIZM WYZWANIEM DLA POLSKICH ETYKOW

Pojawienie si¢ marksizmu stato si¢ wyzwaniem dla wielu pol-
skich etykéw réznej proweniencji. Skfonito ich bowiem do wypra-
cowania systemdéw alternatywnych. Ogloszenie marksizmu i zwig-
zanego z nim materializmu oraz ateizmu oficjalng doktryng PRL-u
zainspirowato wielu etykéw do poszukiwania innych rozwigzaf.
Stworzyto potrzebg zbudowania etyki niezaleznej. Zadania tego
podjat sie T. Kotarbinski. Z kolei T. Czezowski staral si¢ zbudowac
etyke na wzoér nauk empirycznych'. Takze polscy tomiSci nie pozo-
stali obojetni na to, co glosil marksizm. Sposrod nich na szczegdlng
uwage zastuguje T. Shpko ktoéry podjat z nimi dyskusje. Bardzo
charakterystycznym opisem tego dialogu jest artykut M. Fritzhan-
da, jaki si¢ ukazal z okazji jubileuszu 70 rocznicy urodzin ks.
T. Slipko, ukazujacy podobiefistwa i rdznice pomi¢dzy omawianymi
autorami. Zagadnienia etyczne, jakie byly dyskutowane w ramach
dialogu chrzedcijanisko-marksistowskiego, obejmowaly najrozniej-
sze dziedziny naszego zycia. Przede wszystkim zastanawiano si¢
nad rola jednostki i jej stosunkiem do czlowieczenistwa oraz nad za-
gadnieniem wolnosci woli i zwigzanej z nig odpowiedzialnoSci. In-
teresujace dla obu stron okazalo si¢ zagadnienie relatywizmu norm
moralnych i metod ich uzasadnienia. Starano si¢ znalez¢ odpo-
wiedZ na pytanie, czy etyka jest uwarunkowana filozoficznie.
W wiekszoSci marksisci byli przekonani, ze etyka posiada uwarun-

' Zob. T. Styczen, Etyka, w: O wartosciach, normach i problemach moralnych, red.
M. Sroda, Warszawa 1994, 63. Przedruk z Encyklopedii Katolickiej, t. 4.
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kowania filozoficznie, ale jedynie ,,w odniesieniu do wystepujacych
w etyce zdafi, za pomoca ktorych etycy staraja si¢ uzasadni¢ swoje
postulaty powinno$ciowe™. Natomiast M. Fritzhand uwazal, ze
zdania o powinno$ciach maja charakter niezalezny i w tym wzgle-
dzie przyznawal racj¢ T. Kotarbifiskiemu. Niemniej jednak utrzy-
mywal on, ze same wymogi moralne sg niezalezne od uzasadniel
metafizycznych’.

Dyskusja z marksistami niewiele jednak wniosta nowego. Stad
tez, bardziej niz analizie systemu marksistowskiego, warto przyj-
rze€ si¢ samemu systemowi etyki niezaleznej stworzonej przez pol-
skich etykéw, nie bedgcych marksistami. Na szczeg6ing uwage za-
stluguja systemy etyki niezaleznej (zwanej niekiedy autonomiczng)
T. Kotarbinskiego czy T. Czezowskiego, gdyz pokazuja one dobrze,
jak wielki jest wktad polskich etykéw w mysl filozoficzng XX wieku.
I pod tym wzgledem marksizm okazaf si¢ tu by¢ wielce inspirujacy.
Sprowokowal on bowiem wielu filozoféw do zajecia si¢ problemem
autonomicznosci etyki. W trakcie dyskusji etycy polscy dokonali
wielu cennych ustalen. Z jednej bowiem strony, starali si¢ oni prze-
ciwstawi¢ koncepcji marksistowskiej, z drugiej za$ — krytycznie od-
nosili si¢ oni do $wiatopogladu chrzescijafiskiego. Chcieli bowiem
zbudowaé etyke, ktora bylaby niezalezna od jakiejkolwiek religii.
To spowodowato, ze zaczeli oni opracowywac kwestie metodolo-
giczne. Podobnie postgpowali filozofowie o rodowodzie chrzesci-
janskim. T. Styczen, podobnie jak i H. Juros, zwracali ciggle uwage,
ze istotng sprawa jest znalezienie odpowiedzi na pytanie, przez co
ludzkie dzialanie staje si¢ dobre lub zle. Starajac si¢ zrozumieg,
przez co ludzkie czyny staja si¢ dobre lub zle moralnie, zrezygno-
wali oni z rozwigzan zaproponowanych przez $w. Tomasza, czyli
z koncepcji eudajmonistycznych. Nie wyrzekli si¢ jednak uzasad-
nien filozoficznych i nie zgodzili si¢ na sprowadzenie calego pro-
blemu do poziomu psychologii badZ socjologii. Dlatego sprzeciwili
sie oni koncepcjom neopozytwistycznym reprezentowanym przez
Koto Wiedenskie, gtéwnie przez M. Schlicka. Styczefi utrzymywat,
ze naukowo$¢ etyki nie moze by¢ zagwarantowana przez to, ze sta-
nie si¢ ona gatezig psychologii. Jego zdaniem, bytaby to jej reduk-

* M. Fritzhand, Materializm, metafizyka, etyka, Studia Philosophiae Chistianae 25
(1989)1, 52.
¥ Zob. Tamze, 52.
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cja, czyli sprowadzenie do teorii cheenia®. Nie zadawalafo go row-
niez tomistyczne wyjasnienie wspomnianego powyzej problemu.
Co wigcej, dopatrywal si¢ on pewnej analogii migdzy zalozeniami
przyjmowanymi przez Akwinate a probami zbudowania etyki po-
dejmowanymi przez neopozytywistow, dla ktorych istotny byt jedy-
nie cel. Jego zdaniem, w obu przypadkach struktura teleologiczna
etyki decydowala o tym, ze przestawata ona by¢ etyka niezalezna.
Dlatego tez utrzymywat on, Ze ,,postulowanie niezaleznoSci meto-
dologicznej SIMPLICITER dla tak rozumianej etyki musialoby sie
tez wydawaé Schlickowi (nie mniej niz Tomaszowi) zadaniem ab-
surdalnym”. »
Nic wigc dziwnego, ze Styczef solidaryzowat si¢ w swych rozwa-
zaniach z takimi myslicielami jak T. Czezowski czy T. Kotarbifiski,
ktérzy rowniez oponowali przeciwko redukowaniu etyki zaréwno do
filozofii czy teologii, jak 1 do nauk szczegdlowych, czego zdaje sie
nie zauwazala np. M. Ossowska. Tak wigc, poszukiwanie solidnych
podstaw metodologicznych jednoczy Stycznia tak z Kotarbinskim,
jak i Czezowskim. Rezygnuja oni bowiem z budowania etyki w spo-
sob teleologiczny. Ich zdaniem, teleologizm w etyce powoduje za-
cieranie bezwarunkowosci 1 bezinteresownosci czynu etycznego.
Trzeba jednak wyraznie podkresli¢, ze T. Stycznia nie satysfakcjo-
nuje koncepcja Scisle deontologiczna, a to gléwnie dlatego, ze — jego
zdaniem —w tym przypadku warto$¢ czynu zalezy tam od postuszen-
stwa autorytetowi zewnetrznemu, przez co podmiot pozbawiony zo-
staje swej autonomii. Zdaniem Stycznia, ,,nakaz zewng¢trzny ttuma-
czy¢ moze co na]wyzeJ podobnie przez swoja kategorycznoéé do
moralnej powinnosci — zjawisko przezywania powinnosci. Nie waa-
$nia jednak, ani tym bardziej nie konstytuuje, fenomenu powinnosci
jako wewnetrznego zobowigzania podmiotu dziatajacego™. Nie mo-
ga wiec zadowoli¢ rozwigzania zaproponowane przez jednego z naj-
stynniejszych filozoféw XX wieku J. P. Sartre’a, ani tez etyka zbudo-
wana przez H. Kelsena. Pierwsza bowiem opiera si¢ na przekona-
niu, iz czlowiek jest absolutem, druga — na teorii socjologicznej’.

* Zob. T. Styczen, W sprawie etyki niezaleinej, w: 'T. Styczefl, Wprowadzenie do etyki,
Lublin 1995, 53.

s Tamze, 53.

¢ Tamze, 57.

7 Zob. Tamze, 59.
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W swoim poszukiwaniu mozliwosci zbudowania etyki autono-
micznej Styczef podejmuje polemike T. Czezowskim czy T. Kotar-
binskim. Nie zgadza si¢ z nimi, ze etyka moze by¢ metodologicznie
autonomiczna. Jego zdaniem, na takie ich stanowisko wielki wptyw
mialy koncepcje D. Hume’a i E. Moore’a, méwiace, ze nie da si¢
wydedukowa¢ z pozaetycznych przestanek powinnosci moralnej
bez popelnienia bigdu naturalistycznego.

W swych rozwazaniach odwotuje si¢ on do potocznego, najbar-
dziej elementarnego doSwiadczenia ukazujace, ze powinno$¢ mo-
ralnego postgpowania nie zalezy od podmiotu. Podmiot jej nie
ustala, gdyz nie jest w stanie jej cofna¢. On ja zastaje. Narzuca mu
sic ona w sposdb koniecznos$ciowy. Z drugiej jednak strony — za-
uwaza T. Styczef — ,,niezaprzeczalng prawda jest, iz nasz wlasny sad
zobowiazuje nas ostatecznie przez to, ze jest sadem (tj. aktem po-
znania). Zobowigzuje nas wiec nie tyle dlatego, ze jest nasz wlasny
i przez nas wydany, lecz dlatego, ze jest (co najmniej domniema-
nie!) prawdziwy, a wigc obiektywnie zasadny, czyli komunikujacy
podmiotowi to, co go przedmiotowo, rzeczywiscie obowigzuje”™.

Takie ujecie ‘zaleznosei pomigdzy zewngtrznym charakterem po-
winno$ci moralnej a jej uznawaniem w sumieniu stanowi do$¢ ory-
ginalny wkitad T. Stycznia w my$l etyczng. Usuwa bowiem trudno$é,
przed jaka stawali zwolennicy denontonomizmu heteronomiczne-
go. Nie potrafili oni znaleZ¢ rozwigzania konfliktow, kiedy to poja-
wia si¢ rozbiezno$¢ miedzy wymaganiami prawodawcy zewnetrzne-
go a przekonaniami dzialajgcego podmiotu. Stad tez, zwolennicy
etyki autonomicznej odrzucali tak rozumiany deontonomizm hete-
ronomiczny.

Zdaniem T. Stycznia, sytuacja nie ulega poprawie, jezeli zrezy-
gnujemy z pytania o racjonalno$¢ naszych dziataf. Nie moze zatem
zadowoli¢ ani etyka Kanta, ani etyka J. P. Sartre’a. Powinno$¢ mo-
ralna jest bowiem dana podmiotowi w sgdzie i nie jest przezen
stwarzana, jak sadzi Sartre. Jest ona przedmiotem aktu poznawcze-
go. Osobliwoscig tak rozumianej powinnosci jest to, Zze wymaga ona
wolnej i bezwarunkowej decyzji, jej akceptacji ze strony podmiotu.
Trudno zatem méwi¢ o catkowitej autonomicznosci metodologicz-
nej etyki. Nie cztowiek bowiem okre§la, na czym polega powinnos§é

8 Tamze, 61.
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moralnego dziatania’. On jg tylko odczytuje. Tak wiec Styczef, zga-
dzajgc si¢ zarowno z T. Kotarbifskim, jak i T. Czezowskim co do te-
g0, ze nie mozna zredukowac etyki ani do teologii, ani do nauk
szczegdtowych, rézni si¢ od nich w pojmowaniu metodologicznej
autonomii etyki.

Moéwigc o niezaleznodci etyki od filozofii T. Kotarbifiski uwazat,
ze jest ona wolna od jakichkolwiek przymiotnikéw ja okre$lajacych.
Mozna jedynie méwi¢ o pewnych zwiazkach historycznych. Poza
tym utrzymywal, ze zwiagzki etyki z religia wypaczajg jej istote 1 to
juz u samych korzeni. Sg niebezpieczne w zyciu codziennym, gdyz
prowadza do réznego rodzaju totalitaryzmoéw. Powotywal si¢ przy
tym na poglady swego mistrza M. Przeleckiego, ktory twierdzil:
»INakaz mitoSci blizniego, troski o jego dobro winien stac si¢ oczy-
wistodcig serca. Trzeba unikaé pokusy jego racjonalizacji: podciaga-
nia go pod inne nakazy czy opierania na tezach metafizyki. Z tego
punktu widzenia tylko etyka niezalezna jest etyka wiaSciwa”".

Styczefi nie zgadza si¢ z takim widzeniem sprawy. Uwaza, ze 13-
czenie etyki z filozofig jest nie tylko wyrazem niedojrzatoSci meto-
dologicznej 0s6b uprawiajgcych etyke. Poza tym, zwigzek etyki z re-
ligia nie musi wcale prowadzi¢ do naduzy¢ czy sytuacji przewrotne-
go postepowania w przypadku zalamania si¢ czyjes wiary. Jego zda-
niem, moralno$¢ dana ludziom w do§wiadczeniu prowokuje do sta-
wiania pytafn. Ona tez stanowi przedmiot etyki. Etykowi nie pozo-
staje nic innego, jak tylko podjaé si¢ poszukiwania odpowiedzi na
stawiane pytania, choby mialy one charakter filozoficzny. A na-
tychmiast okaze sie, ze tego typu pytania nekajg rozne osoby i trud-
no je odrzucac juz na samym wstepie tylko dlatego, ze posiadaja rys
religijny. Byloby to bowiem réwnoznaczne z zagdaniem, by etyka by-
ta niezalezna od samej siebie”. Dlatego Styczen proponuje, by
spojrzeé na etyke nie tylko od strony jej przedmiotu oraz jego po-
znawczego ujecia, ale rowniez od strony celu wyrazanego pytania-
mi spontanicznym.

O ile bowiem mozna przyjac, ze wigkszos$¢ etykow zgadza sig, ze
czlowieka nalezy szanowa¢ dla niego samego, a w konsekwencji tez
dziata¢ na rzecz jego dobra, to zaraz pojawia si¢ pytanie, w jaki

? Zob. Tamze, 67.
M. Przetecki, Wprowadzenie do samozatraty, Wigz (1973)12, 9.
' Zob. T. Styczefi, W sprawie etyki niezaleznej, art. cyt., 75.
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spos6b mamy to czyni¢. A wtedy drogi etykdw zaczynaja si¢ rozcho-
dzi¢. Trzeba wigc — uwaza Styczen — przyjac jakas wizje czlowieka
i spoleczenstwa. Inaczej bowiem nie da si¢ powiedziec, co jest do-
brem dla drugiego. Stad tez zarzuca on Kotarbifiskiemu, ze gloszgc
postulat wyzwolenia ludzi od przesadow religijnych, a wiec tezg
stricte etyczng, zaczyna tym samym ukazywac pewna wizje czlowie-
ka, przez co staje si¢ niekonsekwentny w swoich pogladach®.

Jego zdaniem, potrzebe powigzania etyki z filozofig wida¢ do-
kfadniej, gdy probujemy udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, dlaczego
co§ powinni§my uczyni¢. Okazuje si¢ wtedy, ze niekiedy powinno§¢
narzuca sie; nam samoistnie i to w sposob bezwarunkowy. Nie ma-
my co do niej najmniejszych watpliwosci. Nie wiemy tylko, dlaczego
mamy tak wtasnie postepowal. USwiadamiamy sobie, ze powinni-
$my zrezygnowac z pewnych wartoSci pozamoralnych by zados¢-
uczyni¢ wartoSciom moralnym, ale nie wiemy, z jakiego powodu.
Réwniez odwotywanie si¢ do godnosci ludzkiej jako ostatecznej ra-
cji uzasadniajacej takie, a nie inne postgpowanie, okazuje si¢ nie
wystarcza¢. Przygodny charakter bytu ludzkiego uSwiadamia nam
wyraznie, ze jego wartoS¢ nie jest absolutna i ze czesto probuje si¢
ja poswieci¢ dla osiggnigcia innych wartosci. Ludzie bowiem sta-
wiaja tego typu pytania i etyk musi si¢ z nimi liczy¢. Problemy mo-
ralne mogg by¢ rozwiazywane jedynie przez etyke z przymiotni—
kiem, zwigzang w punkcie dojscia z filozofig lub teologia. Tak wige,
etyka moze by¢ niezalezna od wszelkich dziedzin w punkcie wyj-
$cia, ale przestaje by¢ takg w momencie, gdy trzeba udzieli¢ odpo-
wiedzi na istotne pytania, ktore majg wyjasni¢, na czym polega kon-
kretne dobro drugiego czlowieka. Stad tez Styczen powiada: ,,Nie
przez redukcje przedmiotu etyki do metafizyki staje si¢ wiec etyka
metafizyka moralnoSci, lecz przez to, ze jej wlasny przedmiot pod
naciskiem egzystencjalnych pytan cztowieka jako istoty moralnej
musi by¢ wyjasniony ostatecznie. Przez sposOb wyjaSnienia swego
przedmiotu staje si¢ przeto etyka filozoficzng antropologia moral-
nodci i metafizyka moralno$ci”®.

Powyzszy cytat pokazuje zasadnicza roznice pomigdzy koncepcja
T. Stycznia (takze K. Wojtyly i A. Szostka) a koncepcjami etyki nie-
zaleznej opracowanymi przez T. Kotarbifskiego, T. Czezowskiego,

2Z0b. Tamze, 77.
" Tamze, 82.
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M. Przeteckiego i innych, ktérzy odwotluja si¢ do swoistej intuicji
moralnej tego, co dobre, szlachetne.

Niewatpliwa zastuga T. Stycznia jest sformufowanie twierdzenia,
ze ani teleologizm, ani deontonomizm nie s3 teoriami, ktore by wy-
jasnialy adekwatnie, czym jest powinno$¢ moralna. Rzecz dotyczy
bowiem sposobu, w jaki dany jest nam przedmiot etyki, a wigc spo-
sobu rozwigzywania ostatecznych pytan etyki samorzutnie pojawia-
jacych sie pod adresem jej przedmiotu. Poréwnanie obu koncepcji
pozwala jednak stwierdzié, ze istnieje pewien konsensus miedzy ni-
mi co do rozumienia niezaleznoéci etyki, ale jest to tylko zgodno§¢
czgdciowa. Pomaga tez stwierdzi¢, ze poszukiwanie autonomiczne-
go charakteru etyki faczy do pewnego stopnia przedstawicieli roz-
nych nurtéw filozoficznych i ze stanowi o swoistosci polskiej etyki
XX wieku, jako ze zagadnieniami tymi nie zajmowano si¢ zasadni-
czo w innych krajach. Wyjatkiem moga by¢ jedynie poglady
J. Rawlsa. Do zainteresowania si¢ problematyka autonomii etycz-
nej przyczynit si¢ w duzej mierze, cho¢ nieSwiadomie, marksizm.

2. ODRZUCENIE WYJASNIEN PSYCHOLOGICZNYCH

Réwniez neopozytywizm wplynal w sposéb znaczacy na polska
mys$l etyczng. Polscy filozofowie nie zaakceptowali do kofica prze-
konan emotywistOw na temat bezsensowno$ci wypowiedzi etycz-
nych. Pragneli oni bowiem stworzy¢ etyke naukowa. K. Twardow-
ski odréznial etyk¢ naukowa od filozofii moralnej. Dbal przy tym
o precyzje jezyka. Na poczatku swej dziatalnoSci naukowej ulegt
on wprawdzie przekonaniu, ze etyka oparta jest na psychologii ja-
ko podstawie wszelkich nauk humanistycznych i ze wiasnie z psy-
chologii czerpie ona swe sily i metody. Z czasem jednak zmienit
zdanie i podjal si¢ proby unaukowienia etyki. Okreslit podstawo-
we warunki, jakie powinna spetnia¢ etyka, by zastuzyC sobie na
miano dz1edzmy naukowej. Uznal, ze przede wszystkim musi by¢
ona racjonalna. Powinna zatem, podporzqdkowaé si¢ zasadom lo-
giki, by posia$¢ walor obiektywny, a tym samym spetniaé warunki
formalne stawiane nauce, takie jak jasno§¢, wyrazisto§¢ precyzja
wypowiedzi. Jej twierdzenia musza obowiazywaé wszystkich bez
wyjatku ludzi®.

“ Zob. K. Twardowski, Glowne kierunki etyki naukowej, Torufi 1987, 34.
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Tak wiec, Twardowski staral si¢ zbudowac etyke jako nauke nie-
zalezng, r6zna od religijnej czy towarzyskiej. Zdajac sobie jednak
sprawe z nieskoficzonego charakteru ludzkiego poznania, nie for-
mulowat ostatecznych kryteriow, ktdre pozwolilyby mu precyzyjnie
odrézniac jeden typ etyki od drugiego. Uwazal, ze etyka powinna
posiadaé jakie§ jednoznaczne kryterium pozwalajace odrozniaé
czyny dodatnie od ujemnych. Byt bowiem przekonany, ze kryte-
rium etyczne ma si¢ tak do etyki zycia potocznego, jak kryterium
logiczne do potocznego myslenia. Istnieje ono, cho¢ nie zawsze
w pelni u§wiadomione®. .

Opowiadat si¢ on za etyka autonomiczng 1 ateleologiczna. Zywil
bowiem przekonanie, ze czlowiek moze kierowac si¢ w swoim po-
stepowaniu wzgledami natury ogdlnej, porownywaé roézne zamiary,
dobiera¢ odpowiednie Srodki niezbedne do osiggniecia zamierzo-
nego celu. Ponadto utrzymywal, ze czlowiek jest istota spoteczng.
A zatem, dgzy on do uregulowania zycia wspolnego.

Doktadniejsze badania pokazuja jednak, ze chociaz Twardowski
uwazal etyke za nauk¢ empiryczng, to w kwestii uzasadnienia kry-
terium etycznego sklanial sic on ku intuicjonizmowi, natomiast
w sprawie uzasadniania zdaf o wartoSciach odstgpit od intuicjoni-
zmu. Byl bowiem przekonany, ze wartoSci zdobytych intuicyjnie nie
da si¢ wyrazi¢ w zadaniach jednoznacznie zrozumiatych, a tym sa-
mym i ich uzasadnia¢. Tymczasem ocena wartoSci zmierzajgca do
wykazania prawdziwosci lub falszywoSci konkretnej wypowiedzi
musi odpowiada¢ faktom danym w doSwiadczeniu moralnym. Dla-
tego Twardowski twierdzil, ze prawdziwo$¢ sadu nalezy uzna¢ nie
dlatego, ze jest on za taki uwazany, lecz ze wzgledu na swoja obiek-
tywna prawdziwo$¢. Konsekwencjg takiego rozumienia prawdziwo-
Sci sadow etycznych byta koncepcja oceny etycznej jako czegos, co
wyraza rozpoznane dobro lub zfo. Sad jest nie tylko ocena czego$
lub kogos, ale ocena ze wzgledu na kogo§".

Na podstawie powyzszych rozwazan mozna powiedzie, ze
K. Twardowski uwazal, iz istnieje zwigzek ocen z emocjami, ale sa-
mym ocenom nadawal charakter intelektualny, a nie emocjonalny.
Najpierw rozpoznajemy wartoS$¢, a dopiero pdzniej reagujemy na

5 Zob. Tenze, Etyka, Torufi 1987, 50.
% Zob. R. Jadczak, Czlowiek szukajqcy etyki. Filozofia moralna Kazimierza Twardow-
skiego, Torunh 1993, 139.
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nig aprobata lub dezaprobatg, podziwem lub przygnebieniem. Bylo
to stanowisko zasadniczo rézne od tego, jakie zajmuja fenomenolo-
gowie. Ocena stanowi podwdjng czynno$¢ — intelektualng i uczu-
cilowa.

Twardowski odréznial form¢ uczuciowa, ktéra nazywal cenie-
niem od formy intelektualnej oceny. W zaleznoSci od naszej oceny,
czyn nabiera dodatniej lub ujemnej wartosci. Dzialanie posiada do-
datniag warto$¢ wtedy, gdy przekonanie o jego spelnieniu wzbudza
W nas uczucia przyjemne, a przekonanie o jego niespeinieniu —
uczucie przykre. I odwrotnie, czyn posiada ujemng wartos$¢, jezeli
przekonanie o jego niespelnieniu wzbudza w nas uczucie przyjem-
ne, natomiast przekonanie o jego spelnieniu uczucie przykre.

Takie rozumienie ocen etycznych pozwolito Twardowskiemu na
dos¢ oryginalne wyznaczenie przedmiotu ocen etycznych. Przed-
miotem tym jest ,,stale usposobienie uczuciowe” oraz ,staly kieru-
nek woli””. Przedmiotem ocen etycznych nie sg wigc intencje, po-
stanowienia czy cechy charakteru, jak to si¢ powszechnie sadzi, ale
state nastawienie uczud lub woli. Na state usposobienie uczu¢ skia-
dajg sie natomiast trzy elementy: zamiar, sama czynnoS$C oraz na-
stepstwa jakiej§ pobudki. Stale usposobienie woli tworza nato-
miast: zyczliwo$¢, samolubstwo, bezinteresowno$¢. Najwazniejszg
role w ocenie ludzkiego czynu odgrywa nasz charakter. Stad tez
Twardowski postuluje potrzebe jego ksztaltowania, co wyraznie po-
kazuje wplyw myslenia psychologicznego na koncepcje etyczng
omawianego autora.

W podobnym duchu uprawial etyke W. Witwicki. Studia nad
Freudem, Wundtem, Jamesem wywarly wielki wpltyw na jego my-
Slenie. Nie byt on jednak jedynie interpretatorem ich mysli, ale
stworzyi samodzielna koncepcj@ filozoficzng. Witwickiego, bardziej
niz wspomnianych powyzej psychologow, zainspirowaly poglady
K. Twardowskiego. To dzicki niemu zajal si¢ rozwazaniami etyczny-
mi. O ile jednak Twardowski stawial sobie za cel uzyskanie wiasci-
wego kryterium ocen etycznych w oparciu o doSwiadczenie warto-
§ci, o tyle Witwicki uznal, Ze wymdg naukowosci speini etyka jedy-
nie wtedy, gdy zajmie si¢ ludzkimi pragnieniami, a nie do$wiadcze-
niem wartoSci. W pracy zatytutowanej Analiza psychologiczna pra-

" Tamze, 159.
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gnieni jako podstawa etyki stwierdzit, ze podstawg etyki powinna by¢
psychologiczna analiza pragniefi”. Rozne dziedziny wiedzy, takie
jak psychologia, socjologia czy nauki przyrodnicze powinny - zda-
niem Witwickiego — dostarcza¢ informacji na temat tego, jakie sg
prawdziwe ludzkie pragnienia. Nie podzielal on jednak powszech-
nego przekonania, ze zaspakajanie ludzkich pragnien stanowi
szczescie. Szezescie nie jest bowiem ostatecznym celem cztowieka.
,Szczgdeia nie trzeba szuka¢ umyslnie, tylko zy¢ dzielnie, a szczg-
Scie samo si¢ znajdzie””. Nad szczeScie nalezy przedkiadaé inne
wartoSci, wyzsze z punktu widzenia rozwoju spoltecznego. Sensem
ludzkiego zycia nie moze by¢ osiggnigcie maksimum przyjemnosci.
Takie stanowisko dalekie jest od pogladow utylitarystycznych. Ety-
ka ma ukazywac role jednostki w tworzeniu kultury i podnoszeniu
zycia ogbtu na wyzszy poziom.

O ile istnieje zasadnicza réznica migdzy Twardowskim a Witwic-
kim, gdy idzie o ujmowanie przez nich istoty kryterium etycznego,
o tyle panuje zgodnos$¢ pomigdzy ich pogladami na temat celu etyki.
Etyka ma tworzy¢ zasady wspoizycia miedzyludzkiego, aby konflikty
pomi¢dzy obywatelami byly jak najmniejsze. Zdaniem R. Jadczaka,
obaj filozofowie uwazaja, ze etyka ma za zadanie takie ograniczenie
ludzkich wolnoSci, by byly one jak najmniej dotkliwe, a jak najbar-
dziej korzystne spotecznie®. Etyka ma zatem dostarczaé takich za-
sad, ktore pomogtyby jednostce zyjacej w spoteczefistwie zmniejszy¢
ilo$¢ czyhajacych na nia niebezpieczefistw i cierpien®.

Witwicki uwazal, ze dobro i zfo sa cechami obiektywnymi, ktére
istniejg niezaleznie od naszej $wiadomosci. Nie moze by¢ zatem re-
latywizmu w etyce. Stad tez postulowat, by kazde dzialanie rozpa-
trywac oddzielnie, jako ze czyny nie sg sobie réwne. Przy ich ocenie
musimy bra¢ pod uwage wszelkie okolicznosci.

Wydaje sie, ze optymizm Witwickiego jest zbyt duzy. I jak stusz-
nie zaznacza R. Jadczak, nie jeste§my w stanie uwzgledni¢ wszyst-
kich okolicznoSci zyciowych, a ponadto, normy etyczne, jezeli ma-

® Zob. W. Witwicki, Analiza psychologiczna pragnieri jako podstawa etyki, Muzeum
21 (1905), 1036.

¥ Zob. Tamze, 1036.

¥ Zob. R. Jadczak, O wspdinej postawie niektorych poglgdéw K. Twardowskiego
i W. Witwickiego, Przeglad Psychologiczny 32(1989)3, 649.

2 Zob. K. Lewandowska, Geneza zasad etycznych w koncepcji Wiadystawa Witwickie-
go, Warszawa 1977 (ATK - praca magisterska), 26.
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ja spelniaé swoje wychowawcze zadanie, to muszg byc¢ jasne, krot-
kie 1 ogblne®.

Tak wielka zalezno$¢ etyki od psychologii miala znaczacy wptyw
na rozumienie przez Witwickiego Zrédel moralnosci. Jego zdaniem,
nauka dostarcza przeslanek do zrozumienia, jakie sg prawdziwe pra-
gnienia ludzkie. Sadzif on, ze nie trzeba odwolywac si¢ do Objawie-
nia, by wiedzie¢, jak nalezy postgpowal. Byl bowiem przekonany, ze
tylko prymitywne systemy etyczne, do ktérych zalicza réwniez etyke
chrzescijaniska, odwolywaly sie do woli Bozej. Byto to niewlaSciwe,
gdyz uniemozliwialo postawienie pytania o sluszno$¢ norm moral-
nych. Trudno bowiem dyskutowal z autorytetem Boga. Tymczasem
brak refleksji utrudnia wychowanie. Stad tez postulowatl on stworze-
nie etyki swieckiej, ktora bylaby ,,uporzadkowanym, jasnym 1 §cistym
zbiorem przepiséw: wskazan i zakazow, czyli norm postgpowania
jednostki we wspoizyciu z drugimi ludzmi, uzasadnionym rozumnie
i porzadnie, podobnie jak gramatyka albo stylistyka. Bylaby to pewna
nauka praktyczna™®. Witwicki dopatrywal si¢ analogii migdzy naukg
etyki a naukg gramatyki czy stylistyki. Jego zdaniem, ludzie uczg si¢
gramatyki lub stylistyki, by u§wiadomi¢ sobie wrodzone poczucie je-
zykowe i zagladaja do nich w razie potrzeby. Tak samo mogliby sig-
ga¢ do podrecznika etyki, gdy zajdzie taka konieczno$¢™.

Gtéwnych Zrodet wiedzy etycznej doszukiwal si¢ on w zyciu spo-
tecznym. Byt przekonany, ze czlowiek instynktownie wyczuwa, co
jest dobre dla zycia spolecznego, i1 wtedy rezygnuje nawet z tego,
czego domaga si¢ jego ludzki poped. W spolecznodci wyksztaicita
si¢ bowiem taka dyspozycja jak poczucie moralne. U jej podstaw le-
zy wrodzona ludziom solidarno$¢. Istnieje tez wiele innych mecha-
nizmdéw regulujacych ludzkie postepowanie, takich jak poczucie
obowiazku, respekt dla prawa itp.

W przypadku konfliktu miedzy pragnieniami jednostki a wyma-
ganiami spolecznymi, nalezy — zdaniem Witwickiego — dokonac we-
ryfikacji norm, aby ,,unikna¢ zasad mylnych, a pozostale zeby su;
nie wykluczaly i nie ograniczaly nawzajem””.

2 Zob. R. Jadczak, Wiadystaw Witwicki. O wartosciach moralnych, Przeglad Huma-
nistyczny 32(1988)7, 44n.

2 W. Witwicki, Pogadanki obyczajowe, Warszawa 1962, 15.

* Zob. Tamze.

¥ Tamze, 63.
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Praca nad normami polega gléwnie na wierno$ci uznawanym
przez siebie normom etycznym. Stad tez, chociaz krytykowal on
etyke katolicka, to jednak uwazal, ze nalezy si¢ jej wiernie trzymaé
i dopiero w przypadku watpliwosci szukac rozwiazania u ludzi ma-
drzejszych.

W koncepcji Witwickiego normy i sumienie nawzajem si¢ wa-
runkujg. Zasady przyjete we wczesnym dziecifistwie ujawniajg si¢
jako sumienie, ktore odzywa si¢ w wieku pozniejszym. Pod wply-
wem tego sumienia nastgpuje korekta zasad, ktdére cziowiek po-
znaje pdzniej. PrzemySlane zasady stuza zmianie dotychczaso-
wych ocen, a wigc przyczyniaja si¢ do urobienia ludzkich sumien.
Im lepiej ma cztowiek uksztaltowane sumienie, tym trafniejszych
dokonuje ocen.

Poréwnujac systemy etyczne K. Twardowskiego 1 W. Witwickie-
go, nalezy powiedzie¢, ze psychologiczne zainteresowania autoréw
odcisnely swoje znaczgce pigtno na ich mysleniu etycznym. Ich zda-
niem, zasady spoleczne powstaja ze wzgledu na zapotrzebowania
spoleczne, na pragnienie zycia w spolecznosci dobrze urzadzonej,
gdzie panuje jak najmniej konfliktow. Nie odpowiadajg oni jednak
na podstawowe pytanie, co ostatecznie uzasadnia ludzkie postepo-
wanie. Tym sposobem zawegzaja pojecie nauki do takich dyscyplin
jak socjologia czy psychologia. Czlowieka czynig jedynym arbitrem.
Ponadto wydaje sie, ze ich wyczucie etyczne zostalo uksztaltowane
przez myslenie europejskie, ktore weale nie musi odpowiadacd pra-
gnieniom innych ludzi. W przypadku konfliktu migdzy pragnienia-
mi 0s6b wychowanych w réznych kulturach trudno bytoby znalezé
w miar¢ jednoznaczne kryterium etyczne. Niemniej jednak mozna
powiedzie¢, ze ich poglady stanowig probe racjonalizacji danych
dostarczanych przez psychologic moralnoSci, co stanowi pewne no-
vum w mysleniu na tematy etyczne.

3. SPECYFIKA ROZWAZAN ETYCZNYCH
POLSKICH FENOMENOLOGOW

Fenomenologia wplyneta w sposob bardzo znaczacy na polska
etyke. Mimo to zachowala ona swoiScie polski charakter. Zmiany
w tej dziedzinie zapoczatkowat R. Ingarden, za nim poszli tacy my-
Sliciele jak K. Wojtyta, A. Wegrzecki, W. Strozewski, A. Siemianow-
ski, J. Tischner i inni. Warto wigc przyjrze¢ si¢ temu sposobowi
uprawiania etyki.
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R. Ingarden, wychowany w szkole E. Husserla, postanowit zajac
sie problematyka etyczng, gdyz uznal, ze nie ma znaczacych prac
z tej dziedziny. A byl przekonany, ze »brak zainteresowan etycz-
nych odbija si¢ w ogdle na pracy filozoficznej w Polsce powodujgc
bfedne i jednostronne pojmowanie filozofii”*.

Podejmujac zagadnienia etyczne, Ingarden odwolywal si¢ do
osiggnie¢ etykéw niemieckich. Sgdzil bowiem, ze dokonano tam
wielkiego przetomu w pracach badawczych i zmieniono obowigzu-
jacy od czaséw Kanta sposob mySlenia o problematyce etyczne;.
Stato si¢ to za sprawa M. Schelera i jego koncepcji wartoSci. Ingar-
den chcial, by echa dyskusji etycznych, prowadzonych w innych kra-
jach dotarly réwniez do Polski. Niemniej jednak nie powtarzal on
Slepo wyznawanych tam pogladéw, ale staraf sie je zinterpretowac
po swojemu.

Mozna tez wymieni¢ inny powod wielkiego zainteresowania si¢
Ingardena sprawami etycznymi, co tez wplynefo na nadanie jego
badaniom specyficznie polskiego charakteru. Lata powojenne co-
raz bardziej zaczynaly odstania¢ przemiany kulturowe, jakie mialy
miejsce w naszym kraju. I chociaz Ingarden nie zamierzat tworzy¢
wilasnego systemu etycznego, to jednak nieustannie podkre§lal, ze
zagadnienie wartoSci jest problemem doniostym i domaga si¢ roz-
strzygniecia oraz ze nalezy kontynuowac badania dotyczace filozo-
fii moralnosci®.

Ingardenowi obcy byl rozpowszechniony poglad pozytywistycz-
ny, a tym samym wszelkie proby budowania etyki niezaleznej. Nie
dofaczyl wiec np. do przedsiewzie¢ Kotarbinskiego czy Czezow-
skiego. Ponadto uznat, ze tradycyjny podziat filozofii, zaliczajgcy
etyke do nauk praktycznych, jest niestuszny, gdyz etyka zajmuje
si¢ wprawdzie dzialaniem, ale nie kazdym. Etyka ma nauczy¢ nie
tylko postgpowania praktycznego, ale i ma ukazywac, co jest war-
toSciowe?.

Uznanie ludzkiego dzialania za przedmiot etyki wydawato si¢ In-
gardenowi zbyt waskie. Badania ludzkich czynéw musza by¢ uzu--
pelnione - jego zdaniem - o teori¢ dziatajacego podmiotu oraz
o teori¢ wartoSci, a w szczegOlnosci o teorig warto$ci moralnych.

* R. Ingarden, Wyklady z etyki, Warszawa 1989, 10.
¥ Zob. Tamze, 11.
# Zob. Tamze, 120.
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Etyka jest wicc czym$ poSrednim miedzy naukami praktycznymi
a teoretycznymi.

Poza tym, zrywa on z pozytywrstycznym sposobem pojmowania
ctyki jako nauki opisujgcej, co ludzie rozumiejg przez postgpowa-
nie moralne. Stara si¢ przeto zbudowaé nauke normatywna. Do-
strzega duze podobiefistwo zachodzace pomigdzy etyka a estetyka.
Dla zilustrowania swoich pogladéw przywoluje on sytuacje, jaka
miata miejsce we francuskim neoklasycyzmie, gdzie ,,w sposob bar-
dzo surowy i §cisty ustalono normy wartoSci dzieta sztuki, a potem,
po pewnym czasie okazalo sig, ze to wszystko nieprawda, ze mozna
tworzy¢ calkiem inaczej, ze nie musi si¢ tworzy¢ dziet «klasycz-
nych» w sensie neoklasyki, aby byly one wartoSciowe, podobaly sig,
byly pigkne itd.””.

Podobnej sytuacji dopatrywatl si¢ on na terenie etyki. Uwazal,
ze nie jest tatwo zrezygnowac z normatywnosci etyki. WartoSci
etyczne zajmujg bowiem wyzsze miejsce w zyciu ludzkim niz war-
toSci estetyczne, kulturowe, czy utylitarne. Cztowiek czuje po-
nadto Igk przed brakiem obowigzujacych norm etycznych. Nor-
my te bowiem stanowig jakas cz¢$¢ naszego zycia indywidualnego
i spotecznego. Wszelka proba ich przelamania jest zawsze jakims§
wielkim ryzykiem™.

Zagadnienic norm umieScit on na plaszczyZnie teoretycznej.
Diatego wiec odréznial etyke teoretyczng od praktycznej. Etyka
teoretyczna winna — jego zdaniem — bada¢ mozliwe niebezpieczen-
stwa, jakie na gruncie etyki teoretycznej moga wystapi¢. Uwazal
on, ze nalezy réwniez ustali¢, czy mozliwe jest wykrycie i usystema-
tyzowanie pewnych powinnosci i ich barku oraz okre§li¢ charakteru
obowiazywania norm tego lub innego typu, poniewaz, jak pisal,
,moga by¢ normy postepowania indywiduum w stosunku do same-
go siebie, normy, ktore postuluja, ze czlowiek sam ma si¢ w pewien
sposob zachowaé w stosunku do siebie, aby wobec siebie mogt by¢
odpowiedzialny za swoje zycie. Ale moga by¢ takze normy etyczne
dotyczgce nie zycia indywidualnego, ale takze wspdlzycia z innymi
ludZmi, a takze zachowanie si¢ wobec zwierzat. Wchodzg tu w gre
postepowania i obiekty postgpowania w réznych sytuacjach. 1 zno-
wu jest rzecza watpliwa, czy da si¢ wykry¢ 1 ustali¢ jakie§ powinno-

? Tamze, 124.
* Zob, Tamze, 125.
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$ci 1 niepowinno$ci w tym zakresie. To wszystko nalezy do teore-
tycznej etyki™'.

Drugi dziat rozwazan Ingardena stanowi etyka normatywna. Jest
to pewien system norm dotyczacych ludzkiego post(;powama do te-
g0, co powinien, a czego nie powinien czlowiek czyni¢ w swym zyciu.
Trzeci dzial to etyka stosowana. Ingarden pojmuje jg jako pewng me-
tod¢ umozliwiajaca czlowiekowi, znajacemu wiaSciwe normy poste-
powania zastosowanie ich w codziennym zyciu. Uwaza bowiem, ze
tak jak istnieje teoria budowania mostéw, tak tez istnieje teoria bu-
dowy ludzi w ich charakterze moralnym; pewna technologia, ktora
wykorzystuje ustalenia zaréwno etyki teoretycznej, jak i etyki prak-
tycznej, ale dla ktorej ,,wiadomosci te sg niewystarczajace, poniewaz
trzeba wykombinowac metody postepowania, ktore okazg si¢ trafne,
jesli chodzi o realizowanie pewnych okreslonych cel6w”. Wyrdznio-
ne trzy dzialy etyki sa - jego zdaniem — bardzo ze sobg powigzane
i tworzg pewng zalezno$¢. Stanowia wiec jedng etyke filozoficzna,
ktorej status naukowy jest zarazem teoretyczny i normatywny.

Jednak nie normy stanowig o istocie etyki, ale wartoSci. Stusz-
no$¢ norm zalezy bowiem od tego, co znajduje si¢ w wyrdzniku nor-
my, jakiego typu warto$ci wchodza w rachube, jakie sg warunki re-
alizacji tych wartosci, jakie sg kryteria oceny. W swoich rozwaza-
niach starat si¢ on pokazad, ze etyka, ktora dazy do ustalenia pew-
nych norm moralnych, musi mie¢ za swoja podstawe etyke teore-
tyczna, jako uzasadnienie takich, a nie innych norm moralnych,
a takze teori¢ warto$ci moralnych i rozmaitych relacji zachodza-
cych migdzy nimi. Powinna wigc dysponowac jakims kryterium oce-
ny, a wigc elementem o charakterze teoretycznym. Etyka nie pro-
wadzi do zdan prawdziwych czy falszywych, co tak bardzo mocno
podkreslali filozofowie o proweniencji pozytywistycznej, ale do
norm stusznych i niestusznych, a to, na ile s3 one stuszne, zalezy od
dobrze zbudowanej etyki teoretycznej™.

Ingarden nie chee tworzy¢ wiasnego systemu wartoSci, dostarcza
jedynie Zrodlowego poznania istoty réznych fenomendéw zycia mo-
ralnego, wprowadza fad w teoretyczne mySlenie o moralnosci i war-
toSciach moralnych.

3 Tamze.
2 Tamze, 126.
# Zob. Tamze, 166.
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Przedmiotem badan filozofa w rozwazaniach etycznych jest wigc
warto$¢ jako fundament ludzkiej egzystencji i podstawa konstru-
owania norm moralnych. Warto$¢ jest wiec istotnoScig o szczeg6l-
nej strukturze. Ma naturg jakosciows i jest zawsze wartoscig cze-
go§. Wartodci tworza quasi-rzeczywisto$¢. Sg niesamodzielne, gdyz
zawsze potrzebuja jakiego§ nosiciela, a zarazem sg autonomiczne
i obiektywne. Aby jakies postgpowanie miafo warto$¢ moralng, po-
trzeba sw1adomego podmmtu dzialania, czynnoSci co§ zmieniajacej
w Swiecie, istnienia warto$ci niezaleznych od podmiotu, odpowie-
dzialnodci podmiotu, jego tozsamosci, swobody decyzji, bezintere-
sownoSci dziatania™.

W hierarchii wartosci, jaka tworzy Ingarden, wartoSci moraine
znajduja si¢ na trzecim miejscu, po witalnych i kulturowych, czyli
na samej gérze. W naturalnej hierarchii wartosci s3 one bowiem
czym§ najwazniejszym, poniewaz domagaja si¢ bezwzglednej reali-
zacji w przeciwiefistwie do estetycznych, ktore same z siebie nie po-
stuluja koniecznosci, by je tworzono. WartoSci estetyczne pelnig je-
dynie funkcje przeobrazeniowa, transformacyjng wobec podmiotu
Swiadomego swego dzialania. Strukture istoty Swiadomej Ingarden
analizuje na plaszczyZznie systemowej, traktujac cztowieka jako oso-
bowos¢ cielesno-duchowy, stanowigcg ,,wzglednie izolowany sys-
tem wysokiego stopnia” i jako taki zawierajacy cala hierarchie pod-
systemow, grupujacych sie woko6t dwoch podsystemow naczelnych —
ciala i duszy, znajdujacych wspdlny wyraz w Swiadomosci i sposo-
bach zachowania si¢. Tworzac schemat budowy ciala ludzkiego
z systeméw wzglednie izolowanych, Ingarden zwraca szczegllng
uwage na tak zwang ,brame SwiadomoSci” jako specyficzng czgs¢
mozgu, ktoéra jest cielesnym czynnikiem $wiadomoSci podmiotu
dzialajacego®. Dlatego tez tak bardzo podkresla on problem Swia-
domosci, by pokazaé, ze przez swiadome dziatanie czlowiek ponosi
odpowiedzialno$¢ za swoje czyny. Nie tylko sama SwiadomoS¢ de-
cyduje o odpowiedzialnosci cztowieka. Odpowiedzialno$¢ jest moz-
liwa, gdyz warunkuja ja wartoSci absolutne, ktore czlowiek jest
w stanie rozpoznaé. Zdolno$¢ ponoszenia odpowiedzialnoSci jest
warto$cig szczegblng. Nadaje ona bowiem znamiona zyciu ludzkie-

% Zob. D. Kleczyfiska, Miejsce wartosci w systemie etycznym Romana Ingardena, War-
szawa 1999 (ATK - praca magisterska), 73n.
* Zob. Tamze, 74n.
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mu. Nie mozna wi¢c odrywac zagadnienia wartoSci od problematy-
ki cztowieka, zwtaszcza jego struktury ontyczne;.

Koncepcja Ingardena odstania wiele réznych trudno$ci. Nie-
mniej jednak wplywata ona inspirujaco na mys! K. Wojtyly, podob-
nie zresztg jak filozofia M. Schelera, w stosunku do ktorej zajal on
dos¢ krytyczna postawe. Ona tez Swiadczy najlepiej o specyficznym
charakterze polskiej etyki budowanej na podstawach fenomenolo-
gicznych.

Etyke K. Wojtyly wyrdznia tworcze ustosunkowanie si¢ do mysli
takich klasykoéw filozofii jak Arystoteles, I. Kant czy M. Scheler.
Analiza jego koncepcji filozoficznej pokazuje, ze interesowal si¢ on
gtownie zwigzkiem, jaki istnieje pomiedzy antropologia a etyka.
Zajal si¢ wigc hermeneutyka ludzkiego czynu i to doprowadzilo go
do zbudowania ontologii osoby ludzkiej. J. Galarowicz wyrdznia
picé filarow tej ontologii: koncepcje §wiadomosci, filozofi¢ wolno-
Sci, refleksje na temat zwiazku czlowieka z wartoSciami, w szczegdl-
nodci z warto$ciami moralnymi, analiz¢ cielesno$ci oraz teori¢ in-
tersubiektywnosci*.

Wojtyta odrzuca zaréwno fenomenologiczne, jak i empirystyczne
rozumienie do$wiadczenia. Wypracowuje wlasna wizje doSwiadcze-
nia moralnego, bliskg tej, z ktorg sig spotykamy w realistycznym
nurcie fenomenologii, przede wszystkim u N. Hartmanna, D. von
Hildebrada, E. Stein. Pojmuje ja jako doSwiadczenie rozumiejgce.
Fenomenologia implikuje u niego ontologi¢. DoSwiadczenie zmie-
rza do wyjasnienia bytu ludzkiego w sposéb ostateczny. Wojtyla
kroczy wprawdzie droga, ktorg szli Hartmann i Scheler, pokazujgc
jedno$§¢ doswiadczenia moralnoéci i to, co go r6zni od doswiadcze-
nia cztowieczenstwa. W do§wiadczeniu cziowieka podstawa jest do-
$wiadczenie ludzkiego czynu. Natomiast podstawg dla etyki jest do-
Swiadczenie moralnosci, przejawiajgce si¢ w przezyciu powinnosci.
Swoisto$¢ etyki Wojtyly polega wigc na probie pofaczenia mysli
Schelera z pewnymi ustaleniami dokonanymi przez I. Kanta. Uwa-
Za on bowiem, ze o etycznym charakterze przezycia nie decyduje -
ani odczucie warto$ci, gdyz jest za szerokie, ani doS§wiadczenie
cztowieka, bo jest za waskie, lecz doSwiadczenie powinnosci. Prze-
zycie powinno$ci — jak zauwaza J. Galarowicz — odsyla bowiem do

* Zob. J. Galarowicz, Czlowieczeristwo a moralnosé w filozofii K. Wojtyly, Logos
i Etos 1(1991), 55.
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warstwy aksjologicznej i normatywnej”. Szczegdlnie widac to — zda-
niem Wojtyly — w przezywaniu winy.

Etyka w rozumieniu K. Wojtyly i inspirowana jest przez chrzesci-
jafnstwo, lecz pozostaje ona autonomiczna wobec religii i teologii.
Postgpowanie badawcze, jakie Wojtyla stosuje w dziedzinie moral-
nosci, podobne jest do tego, jakim postuguje si¢c on w refleksji an-
tropologicznej. W antropologii punktem wyjScia jest fenomenolo-
gia, a punktem dojScia ontologia osoby. Pierwszym etapem refleksji
nad moralnodcia jest teoria moralnosci, a jej zwieficzeniem — etyka.

Istotnym dla jego rozwazan jest pojecie waznosci, gdyz pozwala
ono na odréznienie dobra od wartoéci. Dobro Wojtyla wigze ze sfe-
ra bytu, warto$ci natomiast z podmiotem i jego przezyciami, co
wskazuje na wyrazny wplyw Schelera na jego poglady. Pisze on:
»W ogoble bowiem wartoSci nie pozwalajg si¢ oddzieli¢ od przezy-
cia, od réznorodnych przezyé¢ czlowieka™.

W innym miejscu dodaje: ,,Nie ma nigdy sensu «warto$é w so-
bie» (Wert an sich), ale zawsze tylko ze wzgledu na jaki§ podmiot
(fiir jemanden)”™. Tak wigc wazno$¢, jako realny stan rzeczy, jest
dobrem, waznod¢ przezywana jest wartoScig. Przezywanie wartosci
wyznacza osobowy charakter istnienia: ,,Cale zycie moralne czlo-
wieka uplywa na przezywaniu wartoSci, z nich czerpie on swdj - je-
§li tak rzec mozna — koloryt”.

Wojtyla troszezy sie, by nie zagubi¢ podmiotowoSci cztowieka, je-
go osobowej podmiotowosci. I to rézni go zasadniczo od koncepcji
arystotelesowsko-tomistycznej. To, co wazne, jawi si¢ w dwoch
aspektach: jako rzeczywistos$¢ realna i obiektywna, czyli dobro i jako
to, co jest przezywane jako wartoS¢. Pomostem migdzy filozofia do-
bra i aksjologia okazuje si¢ by¢ antropologia filozoficzna, traktujaca
czlowieka jako byt, do natury ktorego nalezy przezywanie wartosci*.

Tak wiec Wojtyla modyfikuje Schelerowskie rozumienie warto-
$ci. Miejsce wartoSci w hierarchii zalezy od wewngtrznej doskona-
toSci bytu. A poniewaz najdoskonalszym bytem jest cztowiek jako
osoba, dlatego najwyzej znajduje si¢ warto§¢ osoby. ,, Warto$¢ per-

1 Zob. Tamze, 58.

» K. Wojtyta, Ocena mozliwosci zbudowania etyki chrzescijariskiej przy zalozeniach
systemu Maksa Schelera, Lublin 1959, 8.

» Tamze, 59.

“ Tenze, Elementarz etyczny, Lublin 1983, 73.

4 Zob. J. Galarowicz, art., cyt., 61.
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sonalistyczna czynu ludzkiego, czyli warto$¢ osobowa jest szczegoOl-
nym i zarazem chyba najbardziej podstawowym wyrazem wartoSci
samej osoby™”, Warto$ciom osobowym Wojtyta przeciwstawia war-
tosci przedmiotowe, gdyz te doskonala cziowieka tylko pod jakim§
wzgledem, podczas gdy wartoSci osobowe doskonala go w znacze-
niu bezwzglednym.

Jako fenomenolog opisuje wartoSci moralne, jako za$ ontolog —
wyjasnia je. Sprzeciwia si¢ tym samym pogladom M. Schelera. Za-
rzuca mu, ze oderwal on przezycie dobra i zfa moralnego od jego
podioza, jakim jest czyn i sprawca tego czynu, czyli osoba. Czym
jest warto$¢ moralna, mozna pokazac — jego zdaniem — zestawiajac
ja ze stawaniem si¢ cztowieka jako realnego bytu. Zdaniem Wojty-
ly, zagadnienie warto§ci winno by¢ rozwazane w kontekscie dosko-
nalenia sie cztowieka.

W konsekwencji, podobnie jak Ingarden, odrzuca on zatozenie
przyjete przez Schelera, ze dobro i zto czynu sg zalezne od pozycji
w hierarchii wartosSci przedmiotowych, ktore si¢ w nim urzeczywist-
niaja®.

Czym§ bardzo charakterystycznym dla etyki K. Wojtyly jest nie
tylko to, ze sprzeciwia si¢ ona Schelerowskiej wizji wartosci, ale
gléwnie to, ze warto$¢ pojmowana jest tam dynamicznie, podczas
gdy Ingarden pojmowat ja statycznie. Potraktowanie wartosci jako
czego§ dynamicznego odstania inny rys jego filozofii. Ukazuje czto-
wieka jako tworce wartosci, jako ich sprawce. Dopiero kiedy war-
toS¢ zaistnieje, osadza si¢ ona w czlowieku i trwa w nim.

Analiza etyki K. Wojtyly pokazuje, ze wybral on wtasng droge;
pomiedzy Kantem a Schelerem. O ile bowiem pierwszy redukowat
moralno$¢ do powinnosci, a drugi sprowadzal ja do przezywania
wartoSci, o tyle Wojtyta stara si¢ scali¢ oba te aspekty. Z tym, ze
wazniejsza jest dla niego powinno$¢, co pokazuje, jak bardzo od-
chodzi on od ,,czystej” fenomenologii. ,,Powinno$¢ — pisze — stano-
wi 0 moralnoSci poniekad bardziej niz warto$¢”*.

Znaczenie, jakie Wojtyla przypisuje powinnoSci, pokazuje kolej-
ny element Swiadczacy o specyfice jego etyki. Staje si¢ jasnym, ze

2 K. Wojtyla, Osoba i czyn, Krakéw 19852, 328.

# Zob. Tenze, Ocena mozliwosci zbudowania etyki chrzescijariskiej przy zalozeniach
systemu Maksa Schelera, dz. cyt., 54. Por. R. Ingarden, dz. cyt., 306n.

“ K. Wojtyla, Problem teorii moralnosci, w: W nurcie zagadnieri posoborowych, t. 3,
red. B. Bejze, Warszawa 1969, 240.
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moralno$¢ nie jest jedynie tredcig aksjologiczng, ale aksjologiczno-
normatywna®. Znaczy to, ze cztowiek nie tylko przezywa wartosci,
ale ze czyny swoje odnosi do pewnych norm. Normy moralne nazy-
wa on podstawa, Zrodlem dobra i zta moralnego. Uwaza, ze Sche-
ler, méwigc jedynie o przezywaniu wartoSci, ukazal zaledwie jedng
stron¢ bardzo bogatej rzeczywistoSci, jaka jest moralnosé. Jego
zdaniem, normy moralne odzwierciedlaja prawde o rzeczywistoSci
aksjologicznej. Sg jej zapisem i stojg na jej strazy. ,,Norma — pisze
— nie jest niczym innym jak tylko prawda o dobru”*. Wojtyta jest
przekonany, ze filozofia §wiadomosci zagubifa prawde o dobru.
Z tym, ze norm¢ rozumie on nie w sensie kantowskim, tj. jako
aprioryczny imperatyw, ale jako proste, pochodzace od rozumu
ujecie dobra dziatania jako prawdy. Racja sfuszno$ci norm jest ich
prawdziwo$¢. Normy tak rozumiane nie tylko, Ze nie zniewalaja
cztowieka, ale go wrecz wyzwalaja, gdyz wigzg go z prawdziwym
dobrem.

Prawda — jak zauwaza J. Galarowicz — stanowi w mysli Wojtyly
rzeczywisto$¢ szczeg6lng. Traktuje jg, podobnie jak Sw. Augustyn,
Heidegger czy Husserl jako nieuprzedzone pojmowanie rzeczy®.
W ujeciu Wojtyly prawda nie ma charakteru czysto epistemolo-
gicznego, lecz takze aksjologiczny. Jej pozycja jest wyjatkowa. Nie
jest ona bowiem jedng z wartoSci przedmiotowych, ale stoi ponad
nimi. Wszystkie inne wartoSci zy]q w jej przestrzeni. Prawda je
o$wieca. Prymat prawdy nie wigze si¢ jednak z tylko z ludzkim po-
znaniem, ale obejmuje cate jego dzialanie i milowanie. Platofiskg
ide¢ dobra Wojtyla interpretuje jako prawde o dobru. Dokonuje
on wprawdzie rozroznienia dobra i prawdy, ale dobro nie jest — je-
go zdaniem - sprowadzalne do prawdy, lecz stanowi osobne
transcendentale®.

Istotnym i bardzo specyficznym rysem etyki K. Wojtyly jest tez
rola, jaka przyplsu]e on sumieniu. Ujmuje je jako podmlotowe
przezywame normy. Aby norma mogla zrodzi¢ powinno$¢, musi
by¢ najpierw pojawic si¢ przekonanie pewnosci dotyczace prawdzi-
wosci dobra zawartego w normie moralnej. ,,Sumienie jest podmio-

% Zob. Tamze, 255. Por. J. Galarowicz, art. cyt., 68.

6 K. Wojtyla, Wyklady lubelskie, Lublin 1986, 175.

7 Por. W. Strézewski, Tak-tak, nie-nie (Kilka uwag o prawdzie), Ethos (1988)2-3, 30-32.
“ Zob. K. Wojtyta, Osoba i czyn, dz. cyt., 201.
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towa norma (miara) moralnoSci czynéw ludzkich”. Tym sposobem
ukazuje on normy nie jako co$ nas zniewalajacego, ale jako to, co
dobrowolnie wybieramy. Odrzuca zatem poglad, ktory utrzymuje,
ze czlowiek jest tworcg norm. Sadzi bowiem, ze sprzeciwia si¢ to
zar6wno relacjom mig¢dzyosobowym, jak i odniesieniu cztowieka
do Stworcy. Niemniej jednak uwaza, ze sumienie nie jest li tylko
prosta aplikacja ogdlnych norm do konkretnej sytuacji, ale ze ma
ono charakter tworczy. Jest ono tg rzeczywistoScia w cztowieku,
ktora normy ogdlne wiaze z jedynoscia i niepowtarzalno$cia osoby.
Owo przeksztalcanie si¢ norm ogélnych w konkretng powinnosé
jest odstanianiem si¢ indywidualnego i niepowtarzalnego pola od-
powiedzialnosci wlasciwego kazdemu cziowiekowi. Odpowiedzial-
no$¢ nie jest czyms, co czlowiek sam sobie projektuje, lecz tym, co
stopniowo rozpoznaje. Czlowiek jest odpowiedzialny przede
wszystkim przed samym sobg. Odpowiedzialno$¢ nie jest odpowie-
dzialno§cig za spelnienie jakiej$§ misji, jak chce G. Picht™, ani za
blizniego, jak uwaza E. Lévinas’, lecz tym, co znajduje si¢ w indy-
widualnym polu odpowiedzialnoSci. Centrum to nie moze by¢ wy-
parte przez nic innego, nawet przez blizniego™. Dla Wojtyly wol-
nos¢ i odpowiedzialno$é wspoiwystepuja ze sobag, sa tylko réznymi
aspektami tej samej rzeczywistosci. Odpowiedzialnos¢ nie jest moz-
liwa bez rozwinigcia struktur samostanowienia, ich powstanie nie
jest mozliwe bez $wiadomego zaangazowania si¢ cziowieka i bez
wzigcia odpowiedzialno$ci na siebie.

Istotnym, a zarazem swoistym rysem etyki Wojtyly jest ujmowa-
nie relacji moralnosci do religii. Warto wspomnie¢ o tym w kontek-
Scie poprzednich rozwazaf na temat autonomii etyki i jej niezalez-
nosci od filozofii czy religii. Wojtyta uwaza, ze etyka implikuje reli-
gie, gdyz wirod wielu powinnoSci, jakich do§wiadcza czlowiek, ist-
nieje rowniez powinno$¢ oddawania czci Bogu. W niejednym przy-
padku nie da si¢ bez pomocy religii powiedzie¢, dlaczego powin-
no$§¢ moralna jawi si¢ z cala bezwzglednoscig. Warto$ci moralne

® Tenze, Ocena mozliwosci zbudowania etyki chrzescijariskiej przy zalozeniach systemu
Maksa Schelera, dz. cyt., 77.

% Zob. G. Picht, Pojecie odpowiedzialnosci, w: G. Picht, Odwaga utopii, ttum. z niem.
K. Maurin, K. Michalski, K. Wolicki, red. K. Maurin, Warszawa 1981, 231-262.

51 Por, R. Mo#, Odpowiedzialnos¢ fundamentem ludzkiej podmiotowosci? Potrzeba
i mozliwosci rozwinigcia koncepcji E. Lévinasa, Warszawa 1999.

2 Por. J. Galarowicz, art. cyt., 71.
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uczestnicza w wiczi czltowieka z Bogiem. ,,Doskonalo$¢ moralna
osoby ludzkiej — pisze on — pozostaje w realnym stosunku do naj-
wyzszej doskonalosci Boga. Czlowiek przez dobro¢ moralng swoich
czyn6éw wchodzi w realny stosunek do Boga jako Dobra nadprzyro-
dzonego oraz Zrodla calego nadprzyrodzonego $wiata dobr”>. Ta-
kie stanowisko jest wyraznym aktem sprzeciwu wobec pogladéw
M. Schelera, ktory traktowal przezycia etyczne jako zupeinie nieza-
lezne od przezy¢ religijnych, jako dwa odrebne fenomeny. Dla
Woijtyly etyka implikuje religie, a ta wplywa na etyke.

Wykorzystujac dane fenomenologii i odwolujac si¢ do tzw. filo-
zofii dialogu, problemy etyczne rozwaza takze J. Tischner. Korzy-
sta on z dorobku wielu wspoliczesnych filozoféw, jednak tworzy on
wilasng koncepcj¢ etyczng. Interesuje go gléwnie zagadnienie war-
tosci. Podejmuje tez probe zbudowania etyki bez odwolywania si¢
do ontologii. Warto wigc zastanowic si¢, na czym polega specyfika
jego mySl etyczne;j.

Podstawowa teza Tichnera dotyczy pierwszefistwa agatologii
przed ontologig™. Pierwszefistwo tego, co agatologiczne przed
tym, co ontologiczne ttumaczy on faktem, ze co§ istnieje, gdyz jest
dobre, a nie dlatego jest dobre, ze istnieje. Dobro jest tworcze
i nadaje porzadek temu, co bytuje. Bytowanie podlega logice do-
bra i wolnosci, a nie odwrotnie. Pierwotno$¢ dobra wobec bytu
pokazuje, ze to ono rzadzi relacjami mig¢dzyludzkimi. Czlowiek,
kiedy zyskuje Swiadomo$¢, to zostaje ona poddana innym regu-
fom niZ normy istniejgce w Swiecie. Takie ujecie problematyki po-
kazuje pewne pokrewienstwo migdzy Tischnerem a Wojtyla, jeze-
li idzie o rozumienie dobra. Tischner jest jednak bardziej radykal-
ny. Dobro jest tym, co ,,niby jest, a wlaSciwie go nie ma. Niby jest,
bo dziala. Z drugiej jednak strony tego Dobra naprawde¢ nie ma.
My je dopiero w naszym dziafaniu realizujemy”®. Zdaniem oma-
wianego autora, Prawda, Pigkno i Dobro stanowig jedno$¢, ktéra
podlega zrdznicowaniu w zaleznoSci od tego, w jaki sposdb sie jej
do$wiadcza.

% K. Woijtyla, Ocena mozliwosci zbudowania etyki chrzescijariskiej przy zatozeniach
systemu Maksa Schelera, dz. cyt., 32.

% Zob. . Tischner, Uprawiam filozofie dobra, w: Rozmowy o filozofii, red. A. Zielifi-
ski, Lublin 1997, 259.

* Tamze.
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Komentatorzy mysli J. Tischnera wskazuja dwa giéwne powody
uznania prymatu agatologii przed ontologia. Pierwszym jest to, ze
ontologia ujmuje relacje czlowieka do Boga jako bytu skonczonego
do nieskonczonego. Wielu krytykOw uznaje ja za niezrozumiaig
i prowadzaca do réznych absurdéw. Nie warto wigc prowadziC tego
typu badan. Drugim powodem uznania pierwszefistwa agatologii jest
przekonanie Tischnera, ze ontologia interpretuje relacje miedzyoso-
bowe w kategoriach przyczynowosci, a przez to nie uwzglednia nale-
zycie podmiotowosci cztowieka. Jezyk ontologii jest zbyt ubogi, aby
ukaza¢, czym sg owe relacje®. Tischner przywoluje ciggle myS$l Huss-
serla, Schelera i Bergsona, Lévinasa, by przekona¢ czytelnika, ze ich
filozofia lepiej wyjasnia, czym jest podmiotowoS¢ cztowieka.

Zdaniem Tischnera, agatologia pokazuje, ze czlowiek jest istotg
stojaca wobec dobra i zfa. Przestrzen dobra i zfa porzadkuje hierar-
chicznie §wiadomos¢ cztowieka i nadaje sens jego zyciu. Szczegodlne
miejsce w jego etyce, oprocz rozwazai na temat wartosci, zajmuje
pojecie wolnosci, ktore byto ciggle doprecyzowane przez autora
wraz z rozwojem jego mysli filozoficznej, ale takze z racji potrzeb
spoteczno-politycznych. Takiej wizji wolnoSci trudno byloby si¢ do-
szukaé u autoréw zagranicznych. Jej to poSwigca wiele swoich roz-:
wazan. Ich analiza prezentuje dobrze swoistoS¢ jego etyki.

Tischner uwaza, ze wolnoSci nie mozna opisa¢ przy pomocy po-
je¢ stuzacych do wyjasnienia ,,bytu jako bytu”. Zawierajg one bo-
wiem dziwng konotacje, odwotujacy si¢ do sily i przemocy. Ozna-
czanie wolnoSci jako sily pocigga za sobg rozumienie jej jako prze-
mocy, przed ktdrg si¢ ucieka. Wyzwolenie oznacza wtedy odrzuce-
nie cudzej przemocy, by wprowadzi¢ wlasng przemoc. Tak rozumia-
na wolno§¢ doprowadza czlowicka do samotnosci, gdyz czlowiek
zaczyna negowad to, co wspolnotowe. Staje si¢ ,,inny mi¢dzy inny-
mi”, brak mu statych wigzéw, wspolnej duszy. Przeczenie sobie i in-
nym ludziom daje czlowiekowi poczucie niewinno$ci. Przestaje on
jednak by¢ odpowiedzialnym za czyny, ktore wczeSniej popetnit.
Wolnoi¢ taka jawi si¢ czgsto jako ucieczka przed innymi. Przykta-
dem takiej wolnosci jest — zdaniem Tischnera - stoicyzm ze swoja
teoria apatei. Indywidualistyczne rozumienie wolnoSci doprowadza
czlowieka do §mierci. Osoba zadaje Smier¢ sobie i innym.

% Zob. K. Tarnowski, Wiara i myslenie, Krakéw 1999, 290n; D. Skrgtowska, Koncepcja
wolnosci w filozofii Jozefa Tischnera, Warszawa 2000 (UKSW - praca magisterska), 3.
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Taka wizja wolno$ci prowadzi Tischnera do odrzucenia pojgcia
natury. Okazuje si¢, ze to jedno z kluczowych poje¢ tradycyjne;j ety-
ki, przestaje by¢ mu potrzebne. Co wigcej, uwaza je nawet za szko-
dliwe. Sadzi on, ze niewiele tez wnosi pojmowanie wolnosci jako
wyzwolenia od ztych struktur spolecznych. Tak rozumiana wolnos§¢
wiaze si¢ z idea spoleczefistwa jako wspolnoty powstalej z sumowa-
nia sit jednostek w sile zbiorowa. Wolno$¢ zbiorowa pozwala czto-
wiekowi zapanowa¢ nad $wiatem i silami dziejowymi. Zaangazowa-
nie osoby w zycie spoleczne wynika z faktu uSwiadomienia sobie
przez jednostke, ze nie pokona sama wszystkich sif, nie wyzwoli si¢
spod kazdej przemocy. W wyniku czego nie traktuje ona swojej
wolnosci jako czegos§, co ja ogranicza, ale zmienia jej sens. W kon-
sekwencji wolno$¢ obraca si¢ przeciwko sobie i doprowadza zaréw-
no jednostke, jak i zbiorowos¢ do Smierci. Wsp6lnym bowiem zato-
zeniem obu koncepcji wolnosci jest zasada mowiaca, ze 0 wolnoSci
ludzi decyduje ich sita. Pojawia si¢ jednak do§¢ dziwny paradoks,
ktérego ontologia nie moze wyjasnié. Ten, kto walczy o wolnosé,
jest i nie jest wolny. Za jego wolnoScig przemawia to, ze walczy,
przeciwko niej §wiadczy przymus walki, jakiego doznaje. Walka
o wolno$¢ zaklada istnienie przeciwnika®.

Kolejnym zarzutem wysuwanym przez Tischnera przeciwko on-
tologizacji wolnoSci jest pomijanie w opisie jej immanentnej strony.
Rozwazania ontologiczne dotyczg tego, co dzieje si¢ z przedmio-
tem, czego dokonuje wolno$¢ na zewnatrz siebie. Brakuje w nich
natomiast tego, co dzieje si¢ z podmiotem. Nie zawieraja one opisu
osoby dzialajacej®. Tymczasem nie jest najwazniejsze dzialanie na
zewnatrz, lecz to, co moze powstrzymaé dziatanie zewnetrzne, by
dziata¢ od wewnatrz. Wolno$¢ jawi si¢ jako zdolno$¢ do samo-
ksztaltowania si¢ czlowieka.

Wolno$¢ jest fenomenem, ktéry pojawia si¢ zawsze pomiedzy
osobami. W ludzkim do$wiadczeniu wolnoS¢ nie wystepuje jako
wybér, lecz jako wyzwolenie. Dokonujac wyboru podstawowego,
czlowiek przyswaja sobie dobro i siebie temu dobru oddaje, tworzy
nowy poczatek wlasnej egzystencji. Nowy poczatek jest zawsze row-
noznaczny z nowa tozsamoscia agatologiczng osoby. Cztowiek wy-

7 Zob. J. Tischner, Wyzwolenie, Wigz (1986)10, 7.
% Zob. Tenze, Spdr o istnienie czlowieka, Krakow 1999, 295n; Tenze, Wyzwolenie, art.
cyt., 10n.
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biera wiec nowy sposob bycia, wiasna wolno$§¢. Umieszczajac wol-
noé¢ na poziomie agatologii, Tischner stara si¢ wskazac na jej cechy
zewngtrzne 1 wewnetrzne®.

Prezentacja Tischnerowskiej koncepcji wolnoSci pokazuje specy-
fike jego etyki. Autor stara si¢ budowaé taka etyke, ktora jak naj-
mniej odwolywalaby si¢ do ontologii, a z drugiej strony — jak naj-
pelniej prezentowataby doswiadczenie wewnetrzne czlowieka 1 je-
go Swiadome przezycia. Jest to obraz podmiotowoSci w pewnym
sensie pelniejszy od tego, jaki znajdujemy w dziefach Lévinasa.
Cztowiek nie jawi si¢ bowiem jedynie jako czysta pasywnoS¢, ale ja-
ko ten, kto bgdac wezwanym przez Dobro, jednoczesnie je tworzy.
Nie interesujg go normy, ale warto$ci, gdyz one na]pehne] pocigga-
ja czlowieka i stanowig o jego dziataniu. Autor stara si¢ tez, by j Jego
rozwazania teoretyczne mialy odniesienie do konkretnej rzeczywi-
stodci, co widaé rowniez doktadnie na przyktadzie jego analizy po-
jecia wolnosci, gdzie z poziomu filozoficznego przechodzi on na
poziom publicystyczny i rozwaza wolno$¢ w kontekscie zniewolenia
1 wyzwolenia si¢ spod wpltywow komunizmu®.

4. ODCHODZENIE OD ETYKI TOMISTYCZNEJ

Omawiajac specyfike polskiej etyki XX wieku, nie sposéb nie
wspomnie¢ o pewnych tendencjach, charakterystycznych dia §ro-
dowiska etycznego KUL. Najkrocej mdwiagc, nastgpowalo tam
powolne odchodzenie od etyki tomistycznej w kierunku persona-
lizmu. Proces ten rozpoczal K. Wojtyta, a kontynuowali go jego
uczniowie, glownie T. Styczen 1 A. Szostek. Doprowadzito to do
wielce znaczacego sporu miedzy A. Krapcem, reprezentujgcym
tomizm a T. Styczniem, budujacym swoj system etyczny na perso-
nalistycznych podstawach. Do sporu przylgczyli si¢ jeszcze
A. Szostek, H. Juros, A. Wawrzyniak, M. Gogacz, E. Kaczyfski.
Ich dyskusje zaowocowaly usci§leniem pewnych pogladow i jakas
formg kompromisu. Spdr dotyczyt gtéwnie do§wiadczenia powin-
noéci, przedmiotu materialnego i formalnego, celu i metody ety-
ki. Warto wiec dokfadniej mu si¢ przyjrze¢, gdyz pokazuje on
specyfike polskiej etyki kofica XX wieku i jest dla niej najbar-
dziej reprezentatywny.

» Zob. Tenze, Ethos wolnosci, Znak (1975)2, 185-194.
“ Por. D. Skretowska, dz. cyt., 3.
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Jezeli idzie o punkt wyjScia w etyce, to personalisci lubelscy uwa-
zaja, ze jest nim do$wiadczenie powinnosci afirmowania osoby ze
wzgledu na nig samg. TomiSci natomiast utrzymuja, ze moralnosé
jest wezeSniejsza od doSwiadczenia powinno$ci. Podstawa, na kto-
rej buduja oni etyke, jest decyzja ludzka®. Kragpiec uwaza, ze do-
$wiadczenie powinnosci jest faktem niezwykle rzadkim 1 jest do-
$wiadczeniem przygodnoSci bytu. Gogacz podziela jego zdanie
i twierdzi, ze do$wiadczenie powinnosci jest czym$ wymySlonym
i nierealnym. Krgpiec bronia}c swego stanowiska powiada, ze §wia-
domos¢ bezwzglgdnej powinnosci nie jest doswiadczeniem moral-
n0501, ,»DO jej jeszcze nie ma”®. Swiadomosé wykonania czynu nie
jest jeszeze czynem. TomiSci utrzymujg ponadto, ze powinnos¢ jest
kategorig prawng. Jest ona zatem domeng sprawiedliwoSci, a ta nie
jest cala moralnoScig, ale jedynie jej wycinkiem. Styczeni natomiast
uwaza, ze doSwiadczenie powinnosci afirmowania osoby ze wzgle-
du na jej godno$¢ wsobng jest realnym faktem. W tym wzgledzie
jest on wiernym uczniem K. Wojtyly, ktory pisat w Osobie i czynie:
HLotudium czynu, ktéry ujawnia osobe: studium osoby przez czyn.
Taka jest bowiem natura korelacji tkwigcej w doSwiadczeniu, w fak-
cie «czlowiek dziata», ze czyn stanowi szczeg6lny moment ujawnia-
nia osoby. Pozwala nam najpelniej wejrze¢ w jej istote i najpetniej
ja zrozumieé. DoSwiadczamy tego, ze czlowiek jest osoba, i jeste-
$my o tym przekonani dlatego, ze spetnia on czyny”®.

Drugim wazkim powodem wspomnianego sporu jest trudnoS¢
z ustaleniem przedmiotu etyki. PersonaliSci zarzucaja Krapcowi, ze
nie zauwaza on, iz co innego decyduje o specyfice czynu, a co inne-
go o dobru lub ztu tegoz czynu, a wigc, ze nie odrdznia on przed-
miotu materialnego od przedmiotu formalnego. PersonaliSci od-
dzielajg bowiem to, co bada etyka od tego, z jakiego punktu widze-
nia ona to bada. Tak wiec, przedmiotem materialnym etyki moze
by¢ dziatanie ludzkie, postawy, z jakich odnosne do dzialania wy-
plywaja lub czlowiek jako ,dziatacz” moralny. Natomiast przed-
miotem formalnym sg czyny ludzkie ogladane ze wzgledu na jakas

8 Zob. M. Krapiec, U podstaw rozumienia kultury, Lublin 1991, 65; Tenze, Decyzja
bytem moralnym, Roczniki Filozoficzne KUL 31(1983)2, 47-65.

2 Tenze, O obiektywne podstawy moralnosci, Roczniki Filozoficzne KUL 32 (1984) 2,
193.

“ K. Wojtyla, Osoba i czyn, dz. cyt., 14.
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norme, postawy lub dziatajacy cztowiek. Przedmiotem formalnym
jest wiec dobro Iub zto decyzji moralnej, a nie sama decyzja. Wyda-
je sie, ze Krapiec traktuje etyke jako filozoficzng interpretacje
ludzkiej decyzji. Etyka jest wiec dla niego wyjaSnianiem decyzji®.

Istote sporu pomig¢dzy tomistami a personalistami tatwo tez odna-
lez¢ analizujac ich dyskusje na temat normy. TomiSci uwazaja, ze
norm¢ moralno$ci mozna odczyta¢ z natury ludzkiej. Dla Krapca
norma jest natura bytu, odczytywana przez rozum, wyrazajgca si¢
w postaci sgdu: ,,Dobro nalezy czyni¢”. Dla personalistow jest nig za-
sada: Persona est affirmanda propter se ipsam. Personalisci sgdzg, ze
tak sformufowana norma wolna jest od wszelkich zarzutéw, jakie si¢
stawia eudajmonizmowi, zwlaszcza unika oskarzenia jej o brak bez-
interesownosci®. Tomisci, dla odmiany, zarzucajg personalistom po-
pelnianie bigdu logicznego, okreSlanego jako pars pro toto.

Kolejnym problemem réznigeym omawianych dyskutantéw na
temat etyki jest zagadnienie wartoSci. Gogacz zarzuca personali-
stom, ze za tradycyjnym tomizmem utozsamili wartoSci z wtasciwo-
Sciami bytu, przez co uczynili etyke metafizyka cztowieka. Wydaje
si¢ jednak, ze stanowiska Gogacza i personalistow sa do siebie bar-
dzo podobne pod tym wzgledem. Chodzi o ich rozumienie mifosci.
Obie strony powiadaja bowiem, ze mitos¢ jest tym, co nalezaloby
chroni¢. I tak, dla personalistow milo$¢ jest powinnoScig wyrazong
w normie: Persona est affirmanda propter se ipsam. Gogacz nato-
miast powiada, ze chronienie 0s6b dokonuje si¢ przez odnoszenie
sie do nich z mitos$cig®.

Kolejnym przedmiotem omawianego sporu jest zagadnienie sto-
sunku antropologii do metafizyki. TomiSci zarzucajg personalistom,
ze nie odr6zniaja oni etyki od antropologii filozoficznej. Twierdza,
ze Styczefi rozstrzyga problemy metafizyczne metodami etyki
i przez to je utozsamia®.

Poréwnujac koncepcje Gogacza i T. Stycznia, fatwo zauwazy¢, ze
stosuja oni doktadnie odwrotne rozumowanie; Gogacz wychodzi od
pojecia czlowieka jako realnie istniejacego bytu jednostkowego i do-

¢ Zob. T. Styczen, Spdr z eudajmonizmem czy o eudajmonizm w etyce?, Roczniki Fi-
lozoficzne KUL 31 (1983)2, 70.

“ Por. T. Biesaga, Spor o normg moralnosci, Krakow1998, 254-259.

¢ Por. M. Gogacz, Ku etyce chronienia 0séb. Wokdt podstaw etyki, Warszawa 1991, 94.

& Zob. Tamze, 95.
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chodzi do rozpoznama relaql mn;dzyludzlqch Natomiast Styczen
rozpoczyna swoje rozumowanie od ujgcia pewne; tresci danej w do-
$wiadczeniu moralnodci, tj. od rozpoznania zarOwno relacji miedzy-
osobowej, jak i wewnatrzosobowej, ktdre stara si¢ wyjasnic®.

Analiza powyzszych sporOw pokazuje dobrze kolejng ceche
wlasciwg polskiej etyce kofica XX, obecng w tworczodci etykow
pracujgcych w szkole lubelskiej. Skupiajg si¢ oni na zagadnie-
niach metodologicznych, podobnie jak to bylo na poczatku wieku,
zwlaszcza w szkole lwowsko-warszwskiej, ale poszerzaja oni rozu-
mienie samego doSwiadczenia. Poza tym etycy ci, wyro§li na tra-
dycji tomistycznej, korzystajg z osiggni¢¢ fenomenologii oraz filo-
zofii podmiotu.

Schemat ich rozumowania przebiega w nast¢pujacy sposdb. Wy-
chodzac od do$wiadczenia powinnoSci afirmowania osoby ludzkiej
dla niej samej, starajg si¢ oni je uogdlnic. Dlatego tez odwotuja si¢
do intuicji intelektualnej, chwytajacej jednoczesdnie to, co konkret-
ne i to, co jest ogdlne, gdyz uwazaja, ze doSwiadczenie tej powinno-
$ci jest wspolne wszystkim ludziom. Tak wiec przechodzg oni od da-
tum morale do datum ethicum. Starajgc si¢ wyjasni¢, dlaczego po-
winno$¢ moralna jawi si¢ nam jako bezwzglednie obowigzujgca,
podczas gdy jej krafice, czyli osoby sg bytami przygodnymi, nieko-
n1ecznym1 odwolu]q su; do metafizyki, do bytu absolutnego jako ra-
¢ji uniesprzeczniajgcej istnienie bezwzglednej powinnosci afirmo-
wania drugiego czlowieka. Jest to poszukiwanie datum metaphisi-
cum. Poniewaz jednak afirmacja osoby dla niej samej musi posia-
daé¢ konkretny wymiar, dlatego tez personaliSci starajg si¢ zrozu-
mie¢, kim jest osoba, jakie s jej zasadnicze potrzeby, ktore czyny
prowadza do jej afirmacja, a ktore zaprzeczemem sq tej afirmacji.
Poszukuja wiec datum anthropologzcum

Ich zdaniem, w punkcie wyjScia etyka jawi si¢ jako teoria nieza-
lezna od filozofii czy teologii, a dopiero w punkcie dojScia staje si¢
ona metafizyka moralnoSci lub nawet teologia moralnosci. Wyja-
$niajac ludzkie potrzeby, czerpie ona z innych dyscyplin, lecz przez

8 Zob. T. Styczefi, Problem mozliwosci etyki jako empirycznie uprawomocnionej
i ogolnie waznej teorii moralnosci. Studium metaetyczne, Lublin 1972. Por. M. Gawel,
Debata o rozumienie etyki w szkole lubelskiej, Warszawa 2000 (UKSW — praca magister-
ska), 46.

® Por. T. Styczen, Problem mozliwosci etyki jako empirycznie uprawomocnionej i ogdi-
nie waznej teorii moralnoSci. Studium mataetyczne, dz. cyt., 158n.
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to traci swoja poczatkowa niezalezno$¢. Pomimo tego posiada ona
te wielkg zalete, gdyz ulatwia porozumiewanie si¢ z ludZmi, ktorzy
nie przyjmuja konkretnego systemu filozoficznego, np. tomizmu.
Umozliwia poszukiwanie takich norm, na ktére moga si¢ zgodzi¢
wszyscy ludzie dobrej woli.

5. WNIOSKI KONCOWE

Przeprowadzone powyzej rozwazania pokazaly z cala pewnoscia,
ze etyka polska XX wieku, cho¢ jest bardzo roznorodna pod wzgle-
dem poruszanej problematyki jak rowniez stosowanej metodologii,
to jednak posiada swoja wyrazna specyfike. Nie powtarza jedynie
pogladéw zachodnich filozofow.

W Polsce zajeto si¢ przede wszystkim zagadnieniami metodolo-
gicznymi. W przeciwienstwie jednak do filozofii analitycznej nie
badano jedynie jezyka i tego, co ludzie uwazajg za zle lub dobre,
ale starano si¢ zglebi¢ rozumienie do$wiadczenia moralnoSci. Na
taki rozwdj sytuacji wielki wptyw miata z pewnoscia sytuacja spo-
teczno-polityczna. Z jednej bowiem strony poszukiwano alternaty-
wy dla etyki marksistowskiej, z drugiej za$§ — starano si¢ zbudowac
etyke naukows.

Cecha charakterystyczng etyki polskiej XX wieku jest to, ze ze-
rwala ona z nastawieniem psychologicznym, cho¢ wielu z filozofow
inspirowalo si¢ poglgdami Brentano, Wundta czy innych. Udalo si¢
im tez odej$¢ od rozwigzan filozofii analitycznej. Nie badali oni je-
dynie tego, co ludzie méwig na temat moralnosci, ale starali si¢ do-
trze¢ do istoty moralnosci.

Godnym odnotowania jest to, ze etycy o rdznej orientacji filozo-
ficznej probowali budowac etyke niezalezng, przynajmniej w punk-
cie wyjscia. Dlatego obok siebie mozna zestawiaé poglady Kotar-
bifiskiego i niektorych polskich personalistow. Z tg tylko r6znica,
ze ci ostatni nie unikaja podstawowych pytaf o charakterze egzy-
stencjalnym, jakie stawiajg ludzie.

Na uwagg zastuguja poglady M. Ossowskiej czy I. Lazari-Pawto-
wskiej, ktére podjely sie proby zbudowania etyki naukowe;j, a do-
kiadniej méwigc, staraly si¢ postugiwa¢ metodg naukowg przy ba-
daniu problematyki. Bardzo oryginalng wersj¢ etyki ,,spolegliwego
opiekunstwa” przedstawia T. Kotarbinski. Mozna mie¢ do niej wie-
le krytycznych zastrzezei, ale nie ulega najmniejszej watpliwosci,
ze byt to ciekawy pomyst.
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Inna charakterystyczng cecha, ukazujaca specyfike polskiej etyki
XX wieku jest proba pogodzenia tomizmu z fenomenologig, czego
najlepszym przykladem jest mySl K. Wojtyly. Uwage zwraca zwtasz-
cza jego pojmowanie wartoSci moralnych, jako czego§, co tworzy
cztowiek, a nie tylko odkrywa. Takze R. Ingarden probuje stworzyé
etyke, ktora, z kolei, ubogacataby fenomenologie o rozwazania ty-
pu ontologicznego oraz antropologicznego.

Na tym tle dos¢ ciekawie przedstawia si¢ koncepcja J. Tischnera,
ktéry probuje odcigé rozwazania etyczne od rozwazah o charakte-
rze ontologicznym i dlatego tak niechetnie postuguje si¢ pojeciem
ludzkiej natury. Woli mowic€ o pierwszefstwie agatologii przed on-
tologia. Nie mozna poming¢ takze opracowan H. Elzenberga.

Reasumujgc, mozna powiedzieé, ze polska etyka XX wicku jest
do$¢ réznorodna, ale mimo tego posiada pewne wspolne elementy,
odr6zniajace jg od innych koncepcji etycznych tak modnych w Eu-
ropie 1 w §wiecie. Polscy etyce starali sie przede wszystkim o znale-
zienie odpowiednich narzg¢dzi badawczych, pozwalajacych im na
doktadniejsze opisanie tego, czym jest tak skomplikowana rzeczy-
wisto$¢, jaka jest moralno$€. Nie zadowolili si¢ tez jedynie opisywa-
niem tego, co ludzie uwazajg za dobre i stuszne, ale starali si¢ two-
rzy¢ pewien model etyki, ktora miataby charakter normatywny, tj.
mowila, co nalezy czyni¢, aby nasze dziatania byly dobre i sfuszne.
I cho¢ nie bylo mi¢dzy nimi zgody co do istnienia norm o charakte-
rze bezwzglednie obowigzujacym, to jednak wigkszo$¢ z nich byla
przekonana, ze etyka ma mie¢ charakter normatywny, a nie tylko
opisowy. Wielu autoréw zostalo pominigtych w tym opracowaniu,
choé z pewnoscig zastuguja na uwage. Moze warto si¢ nimi zajac
choéby po to, by pokazaé, w dniach jednoczenia si¢ Europy, ze pol-
scy etycy wniesli swoj znaczacy wkiad w rozwoj mysli filozoficznej.
I chociaz nie stworzyli oni systemOw na miar¢ systemu Kanta,
Schelera czy Sartre’a, to jednak zaproponowane przez nich rozwig-
zania godne sg powazniejszej refleksji, jako ze one rowniez uboga-
cajg kulture europejska, zwtaszcza etyczng.

LA SPECIFICITE DE L’ETHIQUE POLONAISE DU XX-IEME SIECLE

Résumé

Ii s’agit de la spécificité de ’éthique polonaise du XX-siéme siécle. Lauter ana-
lyse la problématique morale considérée en ce temps en Pologne. Il considére la
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possibilité d’une comparaison des sujets sj différents. Il se rend compte de ca que
c’est un tache tres difficile mais il est persuadé qu’on peut trouver quelques idées
communes qui montreraient que les philosophes polonais ont soumis des proposi-
tions orginales. Pour ce but Pauter cnosidére la discusion entre des partisans de
I’éthique autonomique (Styczei, Kotarbiriski) et des marxistes, il analyse aussi des
opinions de Twardowski et de Witwicki qui voulaient faire I'éthique plus logique
et pour cela ils ont changé leurs anciennes pensées. Il s’occupe de la pensée des
phénoménologues polonais (Ingarden, Wojtyla, Tichner). La quatri¢me partie de
cet article concerne la discusion entre des thomistes (Krapiec, Gogacz, Kaczynski)
et des personalistes de KUL (Styczen, Szostek). Elle s’agisait de la méthode, du
sujet de I’éthique et de son but. En conclusion P'auter invite a la discusin sur le
théme de 'apport des philosophes polonais en pensée europeienne.



