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DLACZEGO JEZYK POTOCZNY?
KILKA UWAG O ROLI POJECIA JEZYKA POTOCZNEGO
W FILOZOFII WITTGENSTEINA

... zaplgtanie si¢ we wlasnych regulach jest tym,
co chcemy zrozumiec...
(L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, § 125)!

W niniejszym artykule chcialbym pokazaé Scisly zwiazek, jaki za-
chodzi pomigdzy wittgensteinowskim ujeciem jezyka a jego kon-
cepcjg filozofii. Moim celem zasadniczo nie jest sformuiowanie
oceny tego ujecia, lecz podanie jego trafnego opisu. Sadze jednak,
iz przedstaw1enle filozofii Wittgensteina w adekwatny sposob moze
pomdc zrozumied, dlaczego wiele zarzutéw skierowanych pod ad-
resem autora Dociekari jest catkowicie chybionych.

Pozng mysl Ludwiga Wittgensteina doS$¢ czesto zalicza si¢ do
nurtu filozofii jezyka potocznego’. Wittgenstein jest uznawany za
prekursora tego kierunku. Niektérzy komentatorzy uznaja jednak
zakwalifikowanie ,,p6zZnego” Wittgensteina do nurtu filozofii jezy-

" Cytujagc nastepujace pisma Wittgensteina: Dociekania filozoficzne, Kartki, O pew-
nosci, Bemrkungen tiber die Philosophie der Psychologie, Philosophie, Uwagi o podsta-
wach matematyki, podaj¢ numer paragrafu (w przypadku ostatniej pracy ~ takze numer
czgécei). Cytujgc Traktat, podaje natomiast numer tezy. Gdy cytuj¢ Niebieski Zeszyt, po-
daje oczywiscie numer strony.

? Por. E. Copleston, Historia filozofii, tom VIII, tlum. z ang. B. Chwedesniczuk, War-
szawa 1989, 505-511; S. Cavell, Aesthetic Problems of Modern Philosophy, w: Tenze,
Must We Mean What We Say, Cambridge 1976, 73-74. Natomiast w notce poprzedzajg-
cej wybrang bibliografie zamieszezong w ksigice Ordinary Language. Essays in Philoso-
phical Method wyrazony jest poglad, iz Wittgenstein byt bezposrednlm inspiratorem fi-
lozofii jezyka potocznego; por. Ordinary Language. Essays in thlosophtcal Method, red.
V. C. Chappell, Englewood Cliffs, N. J. Prentice Hall 1964, 113.
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ka potocznego za ewidentny biad’. Ocena tej opinii zalezy od tego,
czy zgodzimy si¢ na obiegowg interpretacje filozofii jezyka potocz-
nego, ktéra w istocie jest jej dezinterpretacja. DoSC powszechne
przekonanie, ze to obiegowe ujecie, bedace wlaSciwie karykaturg
tej filozofii, jest trafne, stanowi - jak sadze — jeden z glownych po-
wodoéw, dla ktorych filozofia jezyka potocznego nie cieszy si¢
wspolczesnie duzym uznaniem.

Moj referat rozpoczng od naszkicowania tej karykatury. Nastep-
nie przes$ledze podejscie Wittgensteina do jezyka potocznego. Po-
staram si¢ wyjasnié, co rozumial on pod pojeciem jezyka potoczne-
go, a takze pokazaé, na czym wedle Wittgensteina polegala filozo-
ficzna doniostos¢ jezyka potocznego.

I. Zgodnie z do$¢ rozpowszechnionym ujeciem, giownym ce-
lem filozofii jezyka potocznego jest wykazanie, ze pewne stwier-
dzenia sg niepoprawne (dla moich celow nie jest istotne, by do-
ktadnie okresli¢, na czym polega owa niepoprawnos¢), poniewaz
niektorych z wyrazen wystepujacych w tych stwierdzeniach uzywa
si¢ w sposob odmienny od potocznego. Tak wigc, na przykiad
stwierdzenie ,,M0j ojciec jest mtodszy ode mnie” jest niepopraw-
ne, bowiem pewne slowa zostaly uzyte w nim w sposob odmienny
od potocznego. Zgodnie z ta interpretacjg filozofii jezyka po-
tocznego, rezultatem kazdego odstepstwa od standardowego
uzycia jest sformutowanie wypowiedzi, ktora jest niewtasciwa. Fi-
lozofowie jezyka potocznego sa niejako sedziami, ktorzy wydaja
wyrok w sprawie dotyczacej tego, czy dana osoba naruszyta uzus
jezykowy, czy tez nie*. Te wypowiedzi, ktore ,,tamia przepisy”, sg
wykluczane przez nich z przestrzeni dyskursu. Mowiac w skrocie,

* Por. G. Baker, Wittgenstein on Metaphysical | Everyday Use, The Philosophical Qu-
arterly 52 (2002), 289-294. Fakt, iz komentatorzy nie zgadzaja si¢ co do tego, czy filozo-
fie Wittgensteina nalezy zakwalifikowa¢ do nurtu filozofii jezyka potocznego, czy tez
nie, nie musi $wiadczy¢ o tym, ze w odmienny sposob interpretuja jego ujecie relacji
pomiedzy filozofig a je¢zykiem potocznym. Moze on $wiadczy¢ o tym, iz inaczej odczy-
tuja dziela przedstawicieli filozofii jezyka potocznego — sadze, ze tak wlasnie rzecz si¢
ma w przypadku interpretacji Bakera i Cavella.

¢, Wittgenstein, ktOry stat sie najsurowszym krytykiem teorii znaczenia w terminach
warunkéw prawdziwosciowych, odmowil, wyciagnigcia stad wniosku, iz nasza logika
wymaga rewizji, po czesci dlatego, ze w sposob bezpodstawny zakazal filozofii wtraca-
nia si¢ w faktyczng praktyke jezykowa”. M. Dummett, Logiczna podstawa metafizyki,
tlum. z ang. W. Sady, Warszawa 1998, 530.
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jedynym poprawnym uzyciem slow jest ich standardowe (potocz-
ne) uzycie.

Jest oczywiste, ze absurdem jest uznaé pewng wypowiedz za nie-
poprawng (bezsensowna) tylko z tej racji, iz uzyto w niej slow
w sposob niestandardowy. Nie trzeba nikogo przekonywad, ze ma-
tematycy nie popelniaj a bledu, uzywajac takich terminéw, jak ,,cia-
to”, pierScien”, czy tez ,krata” na oznaczenie pewnych abstrakeyj-
nych struktur. Smlesznym byloby rowniez twierdzi¢, ze poeta, kto-
ry postuguje si¢ metaforg, wyraza sie mepoprawnle Takze na pod-
stawie podanego przeze mnie przyktadu widaé, ze filozof, ktory
odrzucatby jako niewlasciwe stwierdzenie ,,M4j ojciec jest mtodszy
ode mnie”, nie jest w stanie zrozumie¢ tego, jak funkcjonuje nasz
jezyk. Powyzsze sfowa s3, w pewnych kontekstach, jak najbardziej
zrozumiale — moga one znaczy¢, ze moj ojciec jest mlodszy ode
mnie duchem lub Ze jego organizm jest w lepszym stanie zdrowot-
nym niz moj.

By uzupelni¢ powyzej przedstawiona interpretacje filozofii jezy-
ka potocznego, warto doda¢, ze nawet jej przeciwnicy nie twierdzg,
iz przedstawiciele tego nurtu filozofii uznaja za niepoprawne sfor-
multowania, w ktorych wystepuja terminy nie nalezace do slownic-
twa potocznego (np. terminy techniczne). Jak stusznie zauwazyt
Ryle, czyms$ innym jest ,,uzycie potocznego jezyka” niz ,,potoczne
uzycie wyrazenia™”. Tak wiec, odwolujac Sit; do rozrdznienia Ryle a,
filozofia ]c;zyka potocznego — zgodme Z jej popularnym ujeciem —
przestrzega nie przed uzywaniem niepotocznego (a wiec np. tech-
nicznego) jezyka, ale przed mepotocznym (tzn. niestandardowym)
uzyciem jezyka. Tizeba jednak zauwazyC, ze istnieja przypadki,
w ktorych tylko z pozoru mamy do czynienia z niestandardowym
uzyciem sfowa, a w istocie z uzyciem terminu technicznego®. Wyda-
je sig, ze jeden z podanych przeze mnie przykladow niestandardo-
wego uzycia stow, mianowicie przykiad uzycia przez matematykow
termindw takich, jak ,,pierScien” czy ,.krata”, stanowi egzemplifika-
cje powyzszego stwierdzenia.

IL. Po tym skrotowym przedstawieniu obiegowej, lecz zasadniczo
nietrafnej, interpretacji filozofii jezyka potocznego przechodze do

* Por. G. Ryle, Ordinary Language, w: Ordinary Language. Essays in Philosophical
Method, dz. cyt., 25.
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wyjasnienia tego, co Wittgenstein rozumial pod pojeciem jezyka po-
tocznego. Wyjasnienie tej kwestii pozwoli mi udzieli¢ odpowiedzi
na kluczowe dla mojego artykulu pytanie, mianowicie na pytanie:
dlaczego Wittgenstein kiadt taki nacisk na to, bySmy podczas filo-
zofowania zawsze pamigtali o tym, jak uzywamy slow w naszym co-
dziennym zyciu.

Moje omoéwienie roli jezyka potocznego w filozofii autora Do-
ciekari chcialbym rozpoczac¢ od polemiki z pogladem mowigcym,
iz ,wczesny” Wittgenstein — w przeciwiefistwie do ,,pdznego” —
byt filozofem jezyka idealnego. Takg interpretacj¢ przyjmuje np.
Russell, ktory we Wstepie do Traktatu stwierdza, iz Wittgenstein
zajmuje si¢ jedynie idealnym (doskonalym) jezykiem, nie za$ jezy-
kiem potocznym’. Ta interpretacja jest jednak niezgodna z tek-
stem, sugeruje ona bowiem, ze zdania jezyka potocznego s3 pod
pewnym istotnym wzgledem niedoskonale. Autor Traktatu prze-
czy temu: ,,Wszystkie zdania naszego jezyka potocznego sg fak-
tycznie — tak jak sa — w pelni uporzadkowane logicznie. (Wedle
Wittgensteina, wyrazenie ,,jezyk logicznie nieuporzadkowany” nie
ma jasno okreSlonego znaczenia, bowiem ,,kazde zdanie mozliwe
jest poprawnie zbudowane™). OczywiScie nie znaczy to, ze ,wcze-
snego” Wittgensteina mozna uznac za przedstawiciela filozofii je-
zyka potocznego. Wedle Traktatu rozwiazanie problemow filozo-
ficznych jest mozliwe tylko dzigki zapisowi zdan jezyka potoczne-
go w notacji logicznej. Zapis w tej notacji odslania prawdziwg for-
me logiczng naszych wypowiedzi. Wszystkim naszym wypowie-
dziom wspolna jest przy tym ich og6lna forma (zgodnie z Trakta-
tem jest to ogoélna forma funkcji prawdziwoSciowej). Pokazanie
za$ rzeczywistej formy logicznej naszych wypowiedzi ma pozwoli¢
nam zobaczy¢, ktére z tych wypowiedzi posiadajg sens, a ktore sg
jedynie znakami zdaniowymi, ktorym nie nadaliSmy zadnego

¢ Nie jest jednak wykluczone, iz istniejg przypadki, w ktérych trudno rozstrzygna,
czy mamy do czynienia z uzyciem terminu technicznego, czy tez z niestandardowym
uzyciem terminu nalezacego sfownictwa potocznego.

? Por. B. Russell, Wstgp, w: Tractatus Logico-Philosophicus, London — New York
1961, 7. Z ujeciem Russella nie zgadza si¢ Ramsey; zob. E. Ramsey, Reviwew of ,, Tiacta-
tus”, w: Essays Wittgenstein’s ,, Tractatus”, red. 1. Copi, R. Beard, London 1966, 9-10.

& 1. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, ttum. z niem. B. Wolniewicz, War-
szawa 1997, 5.5563.

¢ Tamze, 5.4733.
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okreSlonego sensu. Tym, co w Traktacie jest zasadniczo niezgodne
z tilozofig jezyka potocznego, jest przekonanie, ze forma logiczna
wypowiedzi nie ujawnia si¢ w ich potocznym uzyciu, ze jest ona
niejako gleboko ukryta: ,,Za istote nie uwaza si¢ tam bowiem cze-
gos, co lezy juz w pelnym Swietle i1 co przez uporzadkowanie staje
sie przejrzyste, lecz co$ lezacego pod powierzchnia”'. Uzasadnie-
niem dla stosowania tego typu analizy jest oczywiScie prze$wiad-
czenie o istnieniu ogdlnej formy zdania. Skoro bowiem, badajac
faktyczne uzycie wyrazefl, nie jesteSmy w stanie stwierdzié, ze ist-
nieje ogoélna forma wspolna wszystkim zdaniom, to musimy
uznad, ze prawdziwa forma logiczna jest ukryta i jej odslonigcie
wymaga innego typu analizy. W Dociekaniach Wittgenstein zdat
sobie sprawg, ze mowigc o istnieniu ogdlnej formy zdania, wypo-
wiadal pewien postulat, nie przedstawial za$ opisu rzeczywistego
jezyka: ,,Im dokladniej przygladamy si¢ rzeczywistemu jezykowi,
tym silniejszy staje si¢ rozdzwigk miedzy nim a naszym postula-
tem. (...) Dostrzegamy, ze to, co zwiemy «zdaniem», «jezykiem»,
nie jest ta formalna jednoéciq, jaka sobie wyobraialem”“. Warto
zwroci€ jednak uwage, iz Wittgenstein w Dociekaniach nadal dazy
do osiagniecia tego samego celu, tzn. do ukazania rzeczywistej
formy logicznej (gramatycznej) naszych wypowiedzi oraz do od-
graniczenia wypowiedzi sensownych od tych, ktore sa pozbawione
sensu. Tym, co ulega zmianie, jest metoda. Na potwierdzenie tej
interpretacji mozna odwolaé si¢ do bardzo czesto omawianego
obrazu, jaki Wittgenstein przedstawit w § 108 Dociekari: ,,Mozna
by rzec: caly nasz sposob patrzenia trzeba obrociC, ale wokot
sworznia naszej prawdziwej potrzeby”.

III. Czym jednak jest dla «p6znego» Wittgensteina jezyk potocz-
ny? Jakiemu jezykowi go przeciwstawia? Dopoki nie udzielimy
trafnej odpowiedzi na te pytania, nie bedziemy w stanie ani zrozu-
mie¢, ani wlasciwie ocenic€ roli, jaka odgrywaja w ,,poznej” filozofii
Wittgensteina odwotania do potocznego sposobu uzycia stow.

Za punkt wyjécia moich rozwazan chciatbym uczyni¢ § 116 Do-
ciekan, w ktorym Wittgenstein w nastepujacy sposob charakteryzu-

' L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, ttum. z niem. B. Wolniewicz, Warszawa
2000, § 92.
" Tamze, § 107, § 108.
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je swoja metodg filozoficzna: ,,Gdy filozofowie postuguja si¢ pew-
nym stowem - takim jak «wiedza», «istnienie», «przedmiot», «Ja»,
«zdanie», «nazwa» — usilujac uchwycic istote rzeczy, trzeba sobie
zawsze zadac pytanie: czy w jezyku, w ktorym to stowo jest zadomo-
wione, faktycznie uzywa si¢ go kiedykolwiek w taki sposob? — My
sprowadzamy slowa z ich zastosowan metafizycznych z powrotem
do uzytku codziennego”.

W powyzej zacytowanej uwadze Wittgenstein explicite przeciw-
stawia potoczne (codzienne) uzycie stow ich zastosowaniom meta-
fizycznym. Jest wigc jasne, ze glownym przedmiotem zainteresowa-
nia autora Dociekari nie jest opozycja: jezyk potoczny — jezyk tech-
niczny”. Wittgenstein nie sprzeciwia si¢ wprowadzaniu jezyka tech-
nicznego: ,,W okreslonych celach praktycznych reforma taka — po-
prawa terminologii zapobiegajaca nieporozumieniom — jest oczywi-
$cie mozliwa. Nie z tymi jednak wypadkami mamy tutaj do czynie-
nia. Interesujacy nas zamgt powstaje wtedy, gdy jezyk obraca si¢
niejako na jalowym biegu, a nie, gdy pracuje””.

A zatem, jak nalezy rozumie¢ przeciwstawienie potocznego uzy-
cia stow ich metafizycznym zastosowaniom? Czy wedle Wittgenste-
ina, metafizyczne zastosowanie slow jest pewnym niestandardowym
ich uzyciem? Jak stusznie zwraca uwage Baker, ,termin «codzien-
ne» nie musi znaczyC «zgodne ze standardowa praktyka jezyko-
wa»”", Zdaniem Bakera, dla autora Dociekari zwrot ,,codzienne
uzycie slow” jest synonimem wyrazenia ,niemetafizyczne uzycie
stow”. Nawet jesli zgodzilibySmy si¢ z tym stwierdzeniem, to trzeba
zauwazy¢, ze niewiele ono wyjasnia. Natomiast dookreslenie przez
Bakera tego, na czym polega metafizyczne uzycie stow, nie wydaje
si¢ by¢ calkiem trafne. Zgodnie z jego interpretacja, stowa sg uzywa-
ne w sposdb metafizyczny wtedy, gdy wystepuja w wypowiedziach
o charakterze modalnym — przede wszystkim w tego typu wypowie-
dziach, za pomoca ktorych staramy sie¢ okresli¢ istote dowolnego

2'W ten sam sposob interpretuja te kwestie m.in. Putnam i Cavell. , Jak zauwazyl
Cavell, pojecie potocznosci u Wittgensteina nie ma nic wspdlnego z rozréznieniem na
jezyk pospolity i na jezyk naukowy (lub innego typu jezyk specjalistyczny). Tak wiec
zwyczajno$¢ w pdzne;j filozofii Wittgensteina jest skontrastowana z filozoficznoscig”. H.
Putnam, On Wittgenstein’s Philosophy of Mathematics, Proceedings of the Aristotelian
Society 70 (1996), 260.

" L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, dz. cyt., § 132.

* G. Baker, dz. cyt., 299.
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przedmiotu lub zjawiska®”. Btad Bakera polega na tym, ze nie za-
uwaza on, iz jest to jedynie warunek konieczny metafizycznego uzy-
cia stow, nie za$ warunek konieczny i wystarczajacy. Autor Dociekari
nigdy nie twierdzil, ze zawsze, gdy postugujemy si¢ sfowami takimi
jak ,mozliwe”, ,niemozliwe”, ,konieczne”, ,istota”, uzywamy ich
w sposOb metafizyczny. Jest jasne, ze wypowiedzi takie, jak ,,Nie jest
mozliwe, by dang parti¢ szachow wygraly dwie osoby”, ,,Do istoty
krzesta nalezy to, ze mozna na nim siedzie¢” nie s3 wypowiedziami
metafizycznymi'®. Wydaje sig, ze tym, co, wedle Wittgensteina, wy-
rdznia metafizyczne uzycie stow, jest co§ innego. Zanim jednak
sprobuje odpowiedzie¢ na pytanie, co jest tym czynnikiem, chcial-
bym wyjasnic, jak nalezy rozumie¢ zwrot ,,codzienne uzycie stow”.

Opisanie codziennego uzycia stow wymaga przedstawienia kon-
tekstu, w jakim si¢ tych sloéw uzywa, lub inaczej rzecz ujmujac, gier
j¢zykowych, w ktorych te stowa wystepuja. Wittgenstein w Docieka-
niach podaje przykiady roznych gier jezykowych. Przy czym nalezy
podkresli¢, ze czgsto omawia on wymyslone gry jezykowe, co wigcej
niekiedy kaze nam sobie wyobrazi¢ takie, ktore sg bardzo dziwacz-
ne — by nie powiedzie¢ niecodzienne (na przyktad w Uwagach
o podstawach matematyki zarysowuje obraz spoleczenstwa, w kto-
rym handluje si¢ drewnem w oparciu o niestandardowe sposoby
»pomiaru iloSci” drewna'.

% Por., Tamze, 298.

' Co wigcej, nawet tego typu stwierdzenia jak ,,Liczb nie mozna dotkna¢”, ,,B6l ze
swej istoty jest zjawiskiem psychicznym” nie muszg by¢ traktowane jako wypowiedzi
metafizyczne. Moga one pelni¢ rol¢ uwag gramatycznych, ktére albo s3 pomocne przy
nauce jezyka, albo przy usuwaniu zametu pojeciowego.

" Por. L. Wittgenstein, Uwagi o podstawach matematyki, ttum. z niem. M. Pore-
ba, Warszawa 2000, 1, § 143-150. Wittgensteinowska opowies¢ o ludziach ,,sprzeda-
jacych” drewno nielatwo jest zinterpretowaé. Wyrazenie ,pomiar iloéci” ujmuje
w cudzystéw, bowiem moim zdaniem autor Dociekari nie chee wykazaé, Zze moze ist-
nieé system mierzenia ilosci drewna, ktéry jest niezgodny z naszym systemem mie-
rzenia. (Wedle B. Strouda Wittgenstein dopuszcza taka mozliwo$é, chociaz my nie
jestesmy w stanie zrozumie¢ takiego odmiennego sposobu ,pomiaru ilo$ci” drew-
na; por. B. Stroud, Wittgenstein and Logical Necessity, w: A priori Knowledge, red. P.
Moser, Oxford 1987, 78. Natomiast C. Wright wskazuje, ze poglad, zgodnie z kt6-
rym moga istnie¢ alternatywne systemy ,mierzenia” jest narazony na zarzut nie-
spojnosci; por. C. Wright, Witigenstein on the Foundation of Mathematics, London
1980, 72). Opowiesé o sprzedawcach drewna nalezy jednak, jak sadzg, rozumie
inaczej ~ Wittgenstein nie przedstawia ludzi, ktorzy mierzg ilo§¢ drewna w sposdb
odmienny, niz my to czynimy, lecz wskazuje, jak bardzo niejasne jest twierdzenie, iz
owi ludzie rdwniez mierza ilo§¢ drewna. Za tg interpretacjg przemawia to, iz autor
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Przy tej okazji warto nota bene wyjasnié, dlaczego Wittgenstein
zajmuje si¢ nie tylko faktycznymi, ale takze wymyslonymi grami j¢-
zykowymi. Wedle autora Dociekar, filozoficznie doniosle sg nie
fakty, lecz mozliwosci: ,,ale dociekania nasze nie zwracajg sie ku
zjawiskom, lecz — by tak rzec, ku «mozliwosciom» zjawisk™*®. Dlate-
go tez bada on nie tylko rzeczywiste konteksty uzycia stow, lecz
takze mozliwe.

Na podstawie powyzszych uwag jest wigc jasne, ze gdy Witt-
genstein moéwi o codziennym uzyciu siéw, to nie chodzi mu
0 uzycie zgodne z jaka$ sztywno — by postuzy¢ sie terminologia
Kripkego - okreslong praktyka jezykowa, lecz o uzycie zakorze-
nione w jakiejs praktyce. Co wigcej, jesli zaczniemy uzywac stow
inaczej, niz si¢ ich uzywa w jakiejkolwiek znanej nam grze jezy-
kowej, to wedle Wittgensteina nie jest to jeszcze wystarczajacy
powdd, by uznaé, ze nasze stowa nie majg codziennego uzytku,
lecz jedynie metafizyczne zastosowanie. Potoczne, w przeciwiefi-
stwie do metafizycznego, uzycie stow charakteryzuje si¢ tym, ze
osoba wypowiadajaca jakie$ stowa zgadza si¢ na to, iz znaczenie
tych stow jest okreSlane przez szeroko rozumiany kontekst jej
wypowiedzi (nie jest to oczywiScie pelna charakterystyka roznicy
pomiedzy potocznym a metafizycznym uzyciem stow). Do kon-
tekstu tej wypowiedzi nalezg rbézne jezykowe i pozajezykowe
okolicznosci — m.in. to, w jakich okolicznoSciach mowca uzywat
wezesniej tych stow; to, czy przed swoja wypowiedzig poczynil
uwagg, ze jego slowa nalezy rozumie¢ w jakis$ specjalny (niestan-
dardowy) sposdb; to, czy w trakcie wypowiedzi zachowywal si¢
w jakiS szczegllny sposob, np. ironicznie u§miechat sie, itp. Moz-
na wigc powiedzieé, ze tym, co charakteryzuje niepotoczne uzy-
cie slow jest specyficzne nastawienie do wiasnych siow osoby wy-
powiadajacej sic. Wedle Wittgensteina ulega ona iluzji, ze jej sto-

Dociekari nigdzie nie stwierdza, ze ludzie ci posiadajg odmienny system mierzenia,
lecz jedynie wskazuje, iz ,,przez «duzo drewna» i «malo drewna» nie rozumiejg oni
tego samego co my”. Za tg interpretacja opowiadaja si¢ m.in. S. Cavell oraz D.
Cerbone; por. S. Cavell, The Claim of Reason, Wittgenstein, Scepticism, Morality and
Tragedy, New York Oxford 1999 (pierwsze wydanie 1979), 115-118; por. D. Cerbo-
ne, How to Do Things with Wood — Wittgenstein, Frege and the problem of illogical
thought, w: The New Wittgenstein, red. A. Crary, R. Read, London — New York,
2000, 301.
¥ L. Wittgenstein, Docickania filozoficzne, dz. cyt., § 90.
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wa posiadaja znaczenie calkowicie niezalezne od jezykowego
1 pozajezykowego kontekstu jej wypowiedzi"”.

Odwotujgc si¢ do tej bardzo skrotowej eksplikacji sensu, jaki Wit-
tgenstem przypisuje wyrazeniu ,,potoczne uzycie stow”, sprobuje
wyjasni¢, dlaczego potocznemu uzyciu slow przec1wstaw1a on ich
metafizyczne uzycie. Mogloby si¢ wydawac, ze dla Wittgensteina
wyrazenie ,,metafizyczne zastosowanie” jest po prostu synonimem
wyrazenia ,,niepotoczne uzycie”. Taka interpretacja jest, jak sadze,
nie do kofica stuszna, chociaz tkwi w niej ziarno prawdy. Swiadczy
o tym miedzy innymi to, ze autor Dociekari nie uznaje nast¢pujacej
wypowiedzi ,teraz jest godzina 5 na Stoficu” za twierdzenie metafi-
zyczne, pomimo iz osoba wypowiadajaca te stowa zdaje sie ulegac
iluzji, ze sformulowanie ,teraz jest godzina 5 w miejscu x” posiada
znaczenie calkowicie niezalezne od tego, do jakiego miejsca bedzie
sie odnosi¢ wyrazenie podstawione za zmienng x. Owszem, Wittgen-
stein porOwnuje tego typu wypowiedzi do stwierdzen metafizycz-
nych: ,,«Alez mniemajac, ze kto§ ma bdle, mniemam po prostu, ze
ma on to samo, co i ja tak czesto miewalem» — To nie posuwa nas
naprzod. Tak samo mozna by powiedzie¢: «Wiesz przeciez, co to
znaczy, ze ‘tu jest godzina 5’; zatem wiesz réwniez, co to znaczy, ze
jest godzina 5 na Sloficu. Znaczy to po prostu, ze jest tam ta sama
godzina co tu, gdy tu jest godzina 5»”%. Takie wypowiedzi nie maja
jednak charakteru metafizycznego, bowiem nie dotycza istoty” (jak

¥ Bardzo trafnie t¢ kwesti¢ ujmuje Cora Diamond, piszac: ,Nasze wlasne jezykowe
konstrukcje odciete od ograniczefi zwiazanych z ich zwyczajnym funkcjonowaniem,
zwodzg nas”. C. Diamond, Realism and the Realistic Spirit, w: Tenze, The Realistic Spirit
— Wittgenstein, Philosophy, and the Mind, Cambridge Mass. — London 1991, 70. Por. tak-
ze C. Diamond, How Long Is the Standard Meter in Paris, w: Witigenstein in America,
red. T. McCarthy, S. Stidd, Oxford 2001, 105-106; S. Cavell, dz. cyt., 226; E. Minar, Fe-
eling at Home in Language, Synthese (1995) 102, 430-431; J. Conant, Witigenstein on
Meaning and Use, Philosophical Investigations (1998) 21, 242.

* L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, dz. cyt., § 350.

¥ To, ze zdaniem Wittgensteina metafizyka usiluje uchwycié istote, jest jasne na
podstawie paragrafu 116 Docickari, a takze na podstawie nastepujacego zestawienia je-
go uwag: ,Dociekania filozoficzne: dociekania pojeciowe. Istota metafizyki: zaciera
ona rdznicg pomiedzy dociekaniami rzeczowymi i pojeciowymi. Pytanie metafizyczne
zawsze wydaje si¢ by¢ rzeczowym, pomimo iz problem jest pojgciowy”. Zob. L. Witt-
genstein, Bemrkungen iiber die Philosophie der Psychologie, Band I, w: Werkausgabe
Band 7, Frankfurt am Main, 1989, 1, § 949; ,Jakiego rodzaju dociekania prowadzimy?
Czy badam, prawdopodobiefistwo zajscia przypadkdw, ktére podaje jako przykiady,
lub tez dociekam, czy sg one rzeczywiste? Nie, ja przytaczam (rozwazam) to, co mozli-
we, a zatem podaje przyklady gramatyczne”. Zob. L. Wittgenstein, Philosophie, w: Phi-



22 JAN WAWRZYNIAK [10]

juz wspominatem, Baker ma racj¢, wskazujac, ze zdaniem Wittgen-
steina wypowiedzi metafizyczne to te, ktére dotyczg istoty). Coz
wiec stanowi ziarno prawdy w stwierdzeniu mowiacym, ze ,,metafi-
zyczne zastosowanie” jest synonimem wyrazenia ,,niepotoczne uzy-
cie”? Wyda]e 516;, 7e w przypadku Wyp0w1ed21 ktore nie dotycza
istoty, nie tylko nie ulegamy opisanej powyzej iluzji, ale i nie mamy
sktonnosci, by przyjmowac takie nastawienie wobec wypowiadanych
przez nas slow (nastepujgca wypowiedz: » Wiesz przeciez, co to zna-
czy, ze «tu jest godzina S»; zatem wiesz rowniez, co to znaczy, ze jest
godzina 5 na Stoficu. Znaczy to po prostu, ze jest tam ta sama godzi-
na co tu, gdy tu jest godzina 5” uderza nas swoja sztucznoscig).
Chciatbym jednak jeszcze raz podkreslié, iz nie nalezy utozsamiac
metafizycznego uzycia stow z ich niepotocznym uzyciem. Coz wigc
stanowi powdd, dla ktérego autor Dociekari przeciwstawia codzien-
ne uzycie stéw ich metafizycznym zastosowaniom. Giéwnym powo-
dem jest to, ze przedmiotem jego zainteresowania sg problemy filo-
zoficzne i zwigzane z nimi nieporozumienia, nie za$ nieporozumie-
nia dotyczace uzycia sformutowan takich, jak ,teraz jest godzina
5 w miejscu X7,

IV. By uzmystowi¢ sobie, co zdaniem Wittgensteina decyduje
o filozoficznej doniostoséci odwotan do jezyka potocznego, warto
zastanowic si¢ nad nastepujacym fragmentem Uwag o filozofii psy-
chologii:

,Coz takiego odpychajacego jest w tym pomysle, iz zajmujemy
si¢ uzyciem slowa, ze wykazujemy biedy w opisie tego uzycia, itd.?
Przede wszystkim zadajemy sobie pytanie: Jak mogloby fo by¢ dla
nas tak wazne? To zalezy od tego, czy to, co nazywa si¢ blednym
opisem, nie zgadza si¢ usankcjonowanym uzyciem jezyka, czy tez
nie zgadza si¢ z praktyka osoby opisujacej. Tylko w tym drugim
przypadku powstaje konflikt filozoficzny”*.

Wittgenstein w bardzo przejrzysty sposob wskazuje, ze zrodlem
problemow filozoficznych nie jest uzywanie stow w niestandardowy

losophical Occasions, Idianapolis 1993, § 90; ,,Istota znajduje wyraz w gramatyce”. Zob.
L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, dz. cyt., § 371.

2 A opis ten otrzymuje swe Swiatlo, czyli swoj cel, od problemoéw filozoficznych”.
Tamze, §109. Na t¢ kwesti¢ zwraca uwage np. Peter M. S. Hacker, Insight and Illusion:
Themes in the Philosophy of Wittgenstein, Oxford 1986, 161.

® .. Wittgenstein, Bemrkungen iiber die Philosophie der Psychologie, dz. cyt., § 548.
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sposob, lecz bledne ujecie tego, jak sie ich uzywa — niezaleznie od
tego, czy uzywa si¢ ich w powszechnie przyjety sposob, czy tez ina-
czej*. Warto wyjasni¢, dlaczego autor Dociekari dochodzi do takiej
konkluzji. Wedle Wittgensteina sporzadzenie przez nas opisu na-
szej praktyki jezykowej niezgodnego z tym, jak faktycznie uzywamy
jezyka, prowadzi do zametu pojeciowego. Wobec tego, ze problemy
filozoficzne sa problemami natury pojeciowej, jest jasne dlaczego,
gdy opis uzycia ,,nie zgadza si¢ z praktyka osoby opisujacej (...) po-
wstaje konflikt filozoficzny”.

W tym miejscu nalezy jednak postawi¢ pytanie: czym jest — wedle
autora Dociekari — zamet pojeciowy? Wstepnie mozna powiedzied, ze
tym, co go charakteryzuje, jest bfedne ,,ujecie” znaczenia wlasnych
stow. Ale takie rozumienie zametu pojeciowego nie jest do konca
trafne. Sugerowaloby ono, Ze stowom na state przypisane sa okreslo-
ne znaczenia i ze nie mozemy przypisaé im innych znaczef. O ile
w ogole mozna w tym przypadku mowic o bledzie”, to polega on na
tym, ze nie dostrzegamy, iz z jednej strony akceptujemy dotychczaso-
we uzycie, z drugiej za§ odrzucamy je. Bledny opis uzycia sfowa
w istocie nie jest w ogdle opisem, lecz pewng konstrukceja slowna, kto-
ra tylko z pozoru wydaje si¢ mie¢ sens. Fakt, iz jest ona zbudowana
analogicznie do sensownych wyrazen, nie pozwala nam zorientowac
si¢, ze swoim stowom nie nadaliSmy zadnego okreSlonego znaczenia:

,» Wytwarza si¢ fatszywy pozor? A w jaki sposdb moze si¢ w ogodle
tak wydawac? Bo czy cheesz powiedzied, ze owo fak nie jest nawet
opisem? Wobec tego nie jest to zaden falszywy pozor, lecz raczej ta-
ki, ktory pozbawia nas orientacji”.

Warto przy tym podkresli¢, ze to nie samo sformutowanie, ktore
biednie uznajemy za opis naszego uzycia stow, jest tym, co wywotu-
je zamet. Zrédlem niezrozumienia i iluzji ,,jest to, ze brak nam ja-
snego przeglgdu sposobdw uzycia naszych stow”?.

* Por. E. Minar, art. cyt., 420.

® Wittgenstein w Dociekaniach ten fenomen okre§la mianem przesadu badZ ztudze-
nia (por. § 110). Réznice pomigdzy biedem a iluzjg, zludzeniem, czy mitem w bardzo
interesujacy sposdb omawiajg m.in. Stanley Cavell, Rush Rhees, Cora Diamond. Por.
S. Cavell, dz. cyt., 365; R. Rhees, Wittgenstein on Language and Ritual, w: Wittgenstein
and his Times, red. H. J. Heringer, M. Nedo, Oxford 1982, 80; C. Diamond, The Reali-
stic Spirit, art. cyt., 45.

* L. Wittgenstein, Kartki, ttum. z niem. S. Lisiecka, Warszawa 1999, § 259.

¥ L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, dz. cyt., § 122.
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Na podstawie powyzszych rozwazan jest wigc jasne, ze filozoficzna
donioslos¢ odwotan do jezyka potocznego polega na tym, ze dzigki
uswiadomieniu sobie tego, jak faktycznie uzywamy danych stow, mo-
zemy usunac zamet pojeciowy, a tym samym rozwigza¢ problemy filo-
zoficzne. Dokladniej rzecz ujmujac, procedura, jaka stosuje Wittgen-
stein, jest nastgpujaca: najpierw stara si¢ ,,wyrazi€” to, co jesteSmy
sklonni powiedzie¢ podczas filozofowania®, a nastgpnie zastanawia
sig, czy slowa wystgpujace w naszych twierdzeniach filozoficznych sg
uzywane przez nas w ten sam sposob w codziennej praktyce.

Wobec tej metody formuluje si¢ czasami zarzut, iz filozoficzne
rozwazania nad istotg zjawisk — np. rozwazania nad istota czasu, je-
zyka, dobra, Swiadomosci — nie powinny ogranicza¢ sie do badania
tego, jak w naszej codziennej praktyce funkcjonujg pojecia takie,
jak: czas, jezyk, dobro, swiadomosé. Filozofia — zdaniem przeciwni-
kow tej metody — nie moze akceptowac bezkrytycznie punktu widze-
nia wiekszoSci. Zadaniem filozofii jest ustalenie tego, jak powinni-
Smy uzywac terminow takich, jak ,czas”, ,jezyk”, ,,dobro”, ,,Swiado-
mos¢”. Nie mozemy bowiem zakiada¢, ze wyrazajacy si¢ w sposobie
uzycia, poglgd wigkszosci na to, jakie jest prawdziwe znaczenie tych
stow, jest stuszny. Wedle autora Dociekari zarzut ten jest wynikiem
dwoch SciSle ze sobg powigzanych nieporozumien. Po pierwsze,
ktos, kto go formutuje, zaklada, ze zwiazek stow z rzeczywistoScia
nie zalezy od sposobu ich uzycia. To, jakie jest znaczenie stowa
»Swiadomos¢”, a tym samym to, czym jest Swiadomos¢, jest ustalone
niezaleznie od tego, jaka role pelni to stowo w naszym jezyku®. Po-

* Por. tamze, § 254. Jak stusznie zauwaza Warren Goldfarb, giéwnym przedmiotem
zainteresowania Wittgensteina nie sg konkretne teorie filozoficzne, lecz pierwsze kroki
prowadzace do sformutowania teorii filozoficznych. Por. W. Goldfarb, I Want You Bring
Me a Slab: Remarks on the Opening Sections of ‘Philosophical Investigations, Synthese 56
(1983), 266- 267.

» Nasze wahania pomigdzy niemozliwoscig logiczng i fizyczng sprawiajg, ze mowi-
my na przykiad: «Skoro to, co odczuwam jest zawsze tylko moim bdlem, c6z moze zna-
czy¢ zdanie, ze kto§ inny odczuwa bol?» W takich przypadkach powinni§my przyjrzeé
si¢ blizej temu, jak siéw, o ktére tu idzie, naprawdg uzywa si¢ w naszym jezyku”. L. Witt-
genstein, Niebieski zeszyt, w: Niebieski i brgzowy zeszyt, tham. z ang. A. Lipszyc, Warsza-
wa 1998, 21-123, 98.

* Jak stusznie wskazal Hilary Putnam tego typu podejécie do znaczenia i odniesie-
nia mozna okresli¢ mianem magicznego; por. H. Putnam, Mdzgi w naczyniu, w: Wiele
twarzy realizmu, thum. z ang. A Grobler, Warszawa 1998, 298-302. Warto wspomnieé
takze, iz na te ceche wypowiedzi metafizycznych zwrdcit juz uwage William James; por.
William James, Pragmatyzm, ttum. z ang. M. Filipczuk, Krakéw 2004, 28-29.
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wyzsze ,,stwierdzenie” jest, wedle Wittgensteina, wynikiem zludze-
nia, iz znaczenia s3 w tym samym sensie niezalezne od nas, co
przedmioty nauk przyrodniczych™. Jak jednak stusznie zauwaza au-
tor Dociekan, jedli filozof chce badac to, czym jest np. Swiadomosc,
czyli jesli chee si¢ dowiedzied, co stanowi istote tego, co my okresla-
my mianem ,,$wiadomos¢”, to musi zbadac, jak sfowo to funkcjonu-
je w naszym jezyku. OczywiScie moze on uznad, iz chee si¢ tym sto-
wem poslugiwaé inaczej, ale w takim przypadku jego wypowiedzi
nie beda juz dotyczyly tego, co my nazywamy ,,Swiadomoscig” — be-
dzie on méwit o czyms$ innym: ,,kto za$ kieruje si¢ innymi regutami
gramatycznymi niz takie a takie, nie méwi z tego powodu niepraw-
dy, lecz méwi o czym innym””. Wittgenstein atakuje metafizyka, nie
dlatego ze uzywa on slow w niestandardowy sposob, ale dlatego ze
nie zdaje on sobie z tego sprawy, iz ,,czlowiek, ktory mowi: «tylko
madj bdl jest rzeczywisty», nie chce przez to powiedzied, ze odkryl, iz
na mocy zwyczajnych kryteridw — tzn. kryteriow, ktore nadaja slo-
wom ich zwyczajne znaczenie — inni ludzie, ktoérzy mowia, ze odczu-
waja bol, po prostu oszukuja. Sprzeciwia sie on jednak uzyciu tego
wyrazenia w powiazaniu z fymi kryteriami. Inuymi stowy, protestuje
przeciwko uzywaniu tego slowa w ten wlasnie sposob, w jaki sie go
powszechnie uzywa. Nie jest jednak Swiadom tego, ze sprzeciwia si¢
pewnej konwencji”*.

Drugim nieporozumieniem, prowadzacym do powyzej sformufo-
wanego zarzutu, jest przekonanie, ze kazda roznica w sposobie uzy-
cia stoéw jest wyrazem roznicy poglgdow. Wedle przeciwnika Witt-
gensteina ktos, kto na przyktad uznaje, ze dane stwierdzenie moze
by¢ zarazem prawdziwe i falszywe, opowiada si¢ za odmiennym od
naszego poglgdem na naturg prawdy i falszu®. Po blizszym przyjrze-

* Por. L. Wittgenstein, Niebieski zeszyt, dz. cyt., 58.

?Tenze, Kartki, dz. cyt., § 320.

¥ Tenze, Niebieski zeszyt, dz. cyt., 99.

 Jak slusznie podkreslaja np. Cavell, Diamond i Phillips, wedle Wittgensteina ce-
lem filozofii nie jest formulowanie pogladow; por. S. Cavell, The Claim of Reason, dz.
cyt., 33-34; C. Diamond, Throwing Away the Ladder: How to Read the Tractatus, w: The
Realistic Spirit — Wittgenstein, Philosophy, and the Mind, dz. cyt., 179. D. Phillips, Witt-
genstein’s Philosophical Method, w: Tenze, Philosophy’s Cool Place, L.ondon 1999, 54-55.
Dlatego tez nie mozna powiedzie¢, ze tak jak Moore bronit pogladéw zdrowego roz-
sadku, tak autor Dociekar bronil pogladéw zakiadanych przez jezy potoczny (na mar-
ginesie warto zauwazy¢, ze trudno jest przypisaé jakikolwiek ses wyrazeniu ,,poglady
zakladane przez jakis j¢zyk”); por. Dociekania filozoficzne, dz. cvt., § 402. Nie znaczy, to
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niu si¢ takiej wypowiedzi staje si¢ jednak jasne, ze ta roznica w uzy-
ciu nie $wiadczy o tym, iz owa osoba przyjmuje absurdalny ,,po-
glad” na nature prawdy i fafszu, ale o tym, ze albo méwi o czyms in-
nym, albo nie jest w stanie przypisa¢ okreslonego sensu swoim sto-
wom. Inaczej rzecz ujmujac, na podstawie tej wypowiedzi nie mo-
zemy wnosic, iz ta osoba posiada w ogdle pojecia prawdy i falszu:
~Prawdziwos¢ moich stwierdzen jest sprawdzianem tego, ze je rozu-
miem”®. Tylko wtedy mozemy powiedzie¢, ze pewna wypowiedZ
wyraza poglad na nature danej rzeczy, gdy potrafimy okresli¢, czym
jest ta rzecz, niezaleznie od tego, czy akceptujemy t¢ wypowiedz,
czy tez nie. (To, ze prawda i falsz wzajemnie si¢ wykluczaja, nalezy
do tresci tych poje¢ — odrzucajac to, odrzucamy same te pojecia,
nie za$ jakis$ poglad, ktory jest trafny badz nietrafny).

Okreslenie istoty umystu, znaczenia, dobra lub pickna wymaga
zbadania tego, jak uzywa si¢ stow ,,umyst”, ,znaczenie”, ,,dobro”,
»pickno” w grach jezykowych, w ktorych te stowa s3 zadomowione.
Uzasadnieniem dla tej metody nie jest jednak to, ze odkrylismy, iz
ich istote mozna najtrafniej wyrazi¢ za pomoca standardowego uzy-
cia jezyka. Jak stusznie wskazuje Wittgenstein, istota tego, co my
okreSlamy mianem umystu, znaczenia, dobra lub pickna jest wy-

jednak, ze zdaniem Wittgensteina filozofowie nie powinni wyraza¢ pogladow filozoficz-
nych. Zardéwno ci, ktérzy sami nie zgadzaja si¢ wittgensteinowska koncepcja filozofii
(np. C. Wright), jak i jego kontynuatorzy oraz zwolennicy (np. S. Cavell, C. Diamond,
D. Finkelstein, E. Minar, J. McDowell, R. Fogelin) podkreSlaja, ze autor Dociekari nie
chee nam niczego zakazywac; por. C. Wright, Study Note on Wittgenstein on the Nature
of Philosophy and Its Proper Method, w: Tenze, Rails to Infinity Essays on Themes from
Wittgenstein’s ,,Philosophical Investigations”, Cambridge Mass. — London 2001, 437-438;
S. Cavell, The Claim of Reason, dz. cyt., 33; Tenze, Declining Decline. Wittgenstein as
a Philosopher of Culture, w: Tenze, This New Yet Unapproachable America Lectures after
Emerson after Wittgenstein, Albuquerque, New Mexico 1989, 34-36; C. Diamond, Witt-
genstein and Metaphysics, w: The Realistic Spirit, dz. cyt., 21-22; D. Finkelstein, On Rules
and Platonism, w: The New Wittgenstein, dz. cyt., 69. E. Minar, art. cyt., 417-422.
J. McDowell, Meaning and Intentionality in Witigenstein’s Later Philosophy, w: Tenze,
Mind, Value & Reality, Cambridge Mass. — London 1998, 277-278; R. Fogelin, Witigen-
stein’ critique of philosophy, w: The Cambridge Companion to Wittgenstein, red. H. Sluga,
D. Stern, Cambridge 1996, 35-37. Jak juz wspomnialem, inaczej t¢ kwesti¢ interpreto-
wal Dummett; por takze D. Pears, The False Prison: A Study of the Development of Wit-
igenstein’s Philosophy, vol. 11, Oxford 1988, 218-219.

* Por. L. Wittgenstein, O pewnosci, ttam z ang. W. Sady, Warszawa 1993, § 80. Po-
dobnie ocenia stwierdzenie, iz mozliwa jest catkowita rozbieznos¢ sadoéw na dany te-
mat, Donald Davidson; por. D. Davidson, A Coherence Theory of Truth and Knowledge,
w: Tenze, Subjective, Intersubjective, Objective, Oxford 2001, 146-153.
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znaczona poprzez to, ]ak uzywamy siow ,,umysi”, ,,znaczenle , ,,do-
bro”, ,,pickno”. Ale nie znaczy to, ze nasze pojecia tych zjawisk $3
wyznaczone poprzez sposob, w jaki uzywamy stow odnosze}cych sie
do tych zjawisk. (Mowienie o rdéznych pojeciach odnoszacych sie do
tego samego zjawiska jest, wedle Wlttgenstema pozbawione sensu
~ przedmiotem roznych poje¢ sa rozne zjawiska). Z powyzszego
stwierdzenia nie wynika takze, ze wypowiedziom filozofow na te-
mat natury np. umystu, w ktorych uzywa si¢ stowa ,,umys!l” w nie-
standardowy sposob, nie mozna nada¢ zadnego sensu. Co wigcej,
autor Dociekari stara si¢ opisa¢ kontekst, w ktorym te niestandar-
dowo uzyte stowa nabieratyby okreSlonego sensu:

»Mowiac, ze idea lokalizacji naszego pola widzenia w naszym
modzgu wynika z gramatycznego nieporozumienia, nie miatem wea-
le na mysli tego, ze nie mogliby§my nadac¢ znaczenia takiemu okre-
Sleniu lokalizacji. MoglibySmy na przykiad tatwo wyobrazi¢ sobie
przezycie, ktore zmuszeni bylibySmy opisaé za pomocg podobnego
stwierdzenia. Wyobrazmy sobie, ze patrzymy na jaka$ grupe przed-
miotow w tym pokoju, a w tym samym czasie do naszego mozgu zo-
staje wpuszczona sonda. Okazuje si¢ przy tym, zc gdy sonda docho-
dzi do pewnego miejsca w mozgu, wowczas znika pewna niewielka
cze$¢ naszego pola widzenia. W ten sposdb moglibySmy powie-
dzie¢, ze nasze pole widzenia jest umiejscowione w takim to a ta-
kim rejonie mozgu”.

Jest wicc jasne, ze Wittgenstein nie pigtnuje niestandardowego
postugiwania si¢ jezykiem, lecz jedynie domaga sie od tych, ktorzy
w ten sposéb postepujg, by opisali kontekst, w jakim uzywaja da-
nych stow, a tym samym okreslili ich gramatyke. Rozwazana przez
autora Dociekart wypowiedz moze prowadzi¢ do gramatycznego
nieporozumienia nie dlatego, ze takie zestawienie slow jest nieod-
powiednie”, ale dlatego, ze osoba wypowiadajaca je moze mie¢ nie-
wiasciwe nastawienie wobec tych sfow. Istota gramatycznego nie-
porozumienia jest —jak j ]uz wspommalem ~ to, ze nie zdajemy sobie
sprawy z tego, jak rzeczywiscie uzywamy slow38 Wydaje nam sie, ze

* L. Wittgenstein, Niebieski zeszyt, dz. cyt., 32.

¥ Por. C. Diamond, What Nonsense Might Be, w: The Realistic Spirit, dz. cyt., 95-114;
J. Conant, art. cyt., 222-250.

* Por. E. Whitherspoon, Conceptions of Nonsense in Carnap an. Wittgenstein, w:
The New Wittgenstein, dz. cyt., 345; E. Minar, art. cyt., 429-431.
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formutujemy na temat jakiego$ fenomenu pewng teze, ktora jest
niezgodna z powszechng opinig — w istocie jednak uzywamy stow
w sposOb niestandardowy, nie nadajac im zadnego okreSlonego
znaczenia®. Rozwazmy t¢ kwestie na przyktadzie nastepujacej , te-
zy” filozoficznej ,,Umyst jest identyczny z centralnym ukiadem ner-
wowym”. Zwolennik tej ,,tezy” sadzi, iz méwi coS interesujacego na
temat istoty umystu, bowiem zakfada, ze na podstawie opisu uzycia
stowa ,,umyst” nie mozna w pelni uchwycic istoty umystu. W jaki
wigc sposob mozna rozstrzygnac, co nalezy, a co nie nalezy do isto-
ty umysiu? Na to pytanie niestety nie pada ze strony metafizyka
formulujacego powyzszg ,teze” zadna przekonujaca odpowiedz.
Jedynym sposobem okreslenia istoty umystu okazuje si¢ wigc zba-
danie tego, jak uzywamy sfowa ,,umysl”. A zatem sformutowanie
,wumysl jest identyczny z centralnym ukifadem nerwowym” jest albo
definicjg projektujaca, albo ciagiem znakéw, ktoremu jak dotad nie
nadano zadnego znaczenia.

V. W przedstawionych rozwazaniach skonfrontowalem ze sobg
dwa ujecia filozofii jezyka potocznego. Zgodnie z pierwszym z nich
— dos$¢ zreszta rozpowszechnionym — dzigki odwotaniu si¢ do jezy-
ka potocznego mozemy si¢ przekonaé, czy rozpatrywane twierdze-
nie filozoficzne jest stuszne, czy tez jest pod jakim$ wzgledem wa-
dliwe, np. falszywe badZ niedorzeczne. Zgodnie z drugim, celem
zestawienia filozoficznego sposobu uzycia stow z potocznym jest
wskazanie r6znic i podobienstw, jakie zachodzg pomiedzy nimi.
Dzigki temu begdziemy w stanie ustali¢, czy wyrazenia wystepujace
w wypowiedziach filozoficznych odnosza sie do tych samych zja-
wisk, do ktérych odnosza si¢ one w jezyku potocznym, czy tez do ja-
kichs innych zjawisk, czy tez jest tak, ze — formulujac wypowiedzi fi-
lozoficzne — nie nadaliSmy tym wyrazeniom zadnego okreSlonego
sensu. W referacie za stuszng uznalem drugg interpretacje i stara-
fem si¢ pokazaé, ze filozofi¢ ,,pdznego” Wittgensteina mozna zali-
czy¢ do nurtu filozofii jezyka potocznego. .

Na koniec chciatbym poczyni¢ jeszcze dwie uwagi. Po pierwsze,
Wittgenstein wérod filozofow jezyka potocznego jest postacia wyjat-
kowa. Wyr6znia go przekonanie, ze nasza sklonno$¢ do ulegania ztu-

¥ Por. S. Cavell, The Claim of Reason, dz. cyt., 210.
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dzeniom gramatycznym jest naturalna i niemal nieuchronna, a takze
to, ze w swoich dzielach stara sig, jak najwierniej wyrazic to, co jeste-
Smy skfonni powiedzied, gdy ulegamy tym zludzeniom®. Po drugie,
pelne zrozumienie charakteru wittgensteinowskich metod* rozwig-
zywania probleméw filozoficznych, polegajacych na odwolaniu si¢
do potocznego uzycia jezyka, wymaga przesledzenia sposobu, w jaki
autor Dociekarn podchodzi do konkretnych kwestii filozoficznych®.

WHY ORDINARY LANGUAGE?
SOME REMARKS ON THE ROLE OF THE CONCEPT
OF ,,ORDINARY LANGUAGE” IN WITTGENSTEIN’S PHILOSOPHY

Summary

In my article I try to show that there is a sense in which Wittgenstein is an ordi-
nary language philosopher. In order to say, in what sense Wittgenstein’s thought is
an ordinary language philosophy, I contrast two interpretations of that movement.
According to the first, widespread interpretation, ordinary language philosophers
claim that using words in a non-standard way always results in saying something
which is meaningless or at least obviously false. According to the second interpre-
tation, philosophers should appeal to ordinary language, if they want to describe
and understand the same phenomena about which we (including philosophers)
talk in our everyday language. Ordinary language philosophy, according to the se-
cond proposal, does not prohibit using language in a non-standard way, it even
acknowledges that some non-standard uses can be illuminating. In my article I ar-
gue that the first interpretation is a caricature of ordinary language philosophy.
I also point out that attributing such views to Wittgenstein is completely unjusti-
fied. I claim that if the second construal is right (I am convinced that it is), Witt-
genstein is an ‘ordinary language’ philosopher. This conclusion indicates that the-
re exists a close connection between Wittgenstein’s conception of philosophy and
his approach to language. In my opinion without acknowledging the existence of
this relationship and a proper understanding of it, it is impossible to see the real
significance of Wittgenstein’s thought.

“ Por. Tenze, The Argument of the Ordinary, w: Tenze, Conditions Handsome and
Unhandsome, Chicago — London, 92-93.

“,Nie ma czegos takiego jak metoda filozofii, sg natomiast rézne metody, niejako
rézne terapie”. L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, dz. cyt., § 133.

“Por. D. Stern, Wittgenstein on Mind and Languge, New York — Oxford 1995, 175.



