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TEORIA IDEALNEGO OBSERWATORA 
A PROBLEM RELATYWIZMU

Jednym z klasycznych problemów metaetyki jest spór o możli­
wość uzasadnienia naturalistycznej teorii znaczenia terminów 
etycznych. Od kilkunastu lat specjalną rangę w grupie stanowisk 
naturalistycznych zyskuje tzw. etyka cnót, która znaczenie termi­
nów etycznych stara się oddać poprzez odwołanie się do terminów 
opisujących postawy i skłonności szczególnego rodzaju podmiotu -  
podmiotu o wzorcowo ukształtowanych cechach dyspozycjonalnych 
prowadzących do osiągnięcia stanu wewnętrznej równowagi, czyli 
stanu eudajmonii. Teoria ta, odwołująca się do szczególnej koncep­
cji emocji rozumianych jako racjonalne reakcje na zmiany sytuacji, 
w jakiej znalazł się podmiot, miała w swej warstwie metaetycznej 
liczne poprzedniczki. Jedną z nich jest tzw. teoria idealnego obser­
watora (TIO), wywodząca się z jednej strony z klasycznej teorii 
cnót, z drugiej -  z koncepcji podmiotu poznającego ukształtowanej 
w wieku XVII. Wyraźne acz zazwyczaj mało usystematyzowane od­
wołania do tego rodzaju teorii znajdujemy przede wszystkim w krę­
gu brytyjskiej filozofii XVII i XVIII wieku, u F. Hutchisona, D. Hu­
me’a i A. Smitha -  autorów, których obecnie często z kolei wymie­
nia się w gronie inspiratorów współczesnego nurtu etyki cnót. Teo­
ria idealnego obserwatora odżyła w okresie szczytowego rozwoju 
metaetyki analitycznej, a jej pełne opracowanie jako teorii meta- 
etycznej przedstawił R. Firth w swego czasu szeroko dyskutowa­
nych, a i dziś często przypominanym, klasycznym artykule Ethical 
Absolutism and the Ideal Observer z roku 1952'.

Ważnym argumentem w sporze o naturalizm w etyce jest argu­
ment zmierzający do pokazania, że tego typu teorie nie są w stanie 
obronić się przed zarzutem relatywizmu. Zwolennicy TIO mieli na­
dzieję, że w ramach naturalizmu uda się jednak stworzyć taką ana­

1 R. Firth, Ethical Absolutism and the Ideal Observer, Philosophy and Phenomenolo­
gical Research 12(1952); przedruk m.in. w: Readings in Ethical Theory, eds. W. Sellers, 
J. Hospers, New York 1970 oraz Morality and the Good Life, eds. T. L. Carson, P. K. 
Moser, Oxford 1997.



lizę pojęć etycznych, która wiążąc wartości moralne z funkcjami 
psychicznymi, jednocześnie nie nada moralności względnego 
i zmiennego charakteru. Celem niniejszego artykułu jest analiza 
klasycznej, metaetycznej wersji TIO oraz prezentacja debaty na te­
mat możliwości rozwiązania w jej ramach problemu relatywizmu. 
Debata ta ma już dziś charakter raczej historyczny, dlatego też, 
analizując ją, będę zasadniczo odwoływał się do tekstów z lat pięć­
dziesiątych i sześćdziesiątych, okresu, gdy w etyce dominowała per­
spektywa metaetyczna. Powody obecnego zainteresowania tą deba­
tą są dwa: po pierwsze, TIO, zakładająca odwołanie się do wzorco­
wego podmiotu, jest na tyle bliska etyce cnót, że staranna analiza 
problemów związanych z charakterystyką idealnego obserwatora 
pozwoli być może lepiej zrozumieć zagrożenia związane z tego typu 
koncepcjami naturalistycznymi. Po drugie, jednym z istotnych ele­
mentów sporów na temat etyki cnót również pozostaje kwestia re­
latywizmu. Warto zatem, jak sądzę, poświęcić nieco uwagi owym hi­
storycznym debatom, by lepiej zrozumieć niektóre z motywów skła­
niających współczesnych etyków cnoty do zdecydowanego przesu­
nięcia punktu ciężkości koncepcji etycznych od psychologicznych 
funkcji poznawczych w kierunku psychologii emocji i trwałych po­
staw, co z kolei prowadzi do zaproponowania zupełnie innego spo­
sobu ujęcia kwestii relatywizmu.

W części pierwszej przedstawię zarys problematyki relatywizmu, 
następnie omówię podstawowe elementy metaetycznej teorii ideal­
nego obserwatora, by w części trzeciej przejść do debaty na temat 
jej absolutyzmu.

1. R EL A TY W IZ M  W  ETY C E

Ponieważ pojęcie relatywizmu jest wieloznaczne i nieostre, a ła­
two przy tym nadać mu silnie negatywnie wartościujący charakter, 
co w oczywisty sposób nie służy rzetelnemu prowadzeniu argumen­
tacji, pojęciem tym należy posługiwać się szczególnie precyzyjnie. 
W debatach etycznych relatywizm ma co najmniej trzy zasadnicze 
znaczenia: deskryptywne, normatywne i metaetyczne.

Relatywizm deskryptywny stwierdza, że w różnych grupach spo­
łecznych faktycznie obowiązują różne przekonania moralne i ina­
czej oceniane są te same zachowania. Odnosi się to także do różnic 
w ocenach moralnych dokonywanych przez poszczególne osoby. 
Relatywizm opisowy nie jest wcale poglądem bezdyskusyjnym. Aby



go uzasadnić, trzeba bowiem pokazać, że różne postawy moralne 
dotyczą sytuacji podobnych z moralnego punktu widzenia, co nie 
zawsze jest oczywiste, spory na ten temat tu jednak pominiemy.

Normatywny relatywizm etyczny głosi, że normy moralne mają 
charakter względny. W podobnych okolicznościach to samo działa­
nie może być moralnie powinne lub moralnie naganne, w zależno­
ści od osoby lub grupy uwikłanej w sytuację. Przeciwnym stanowi­
skiem antyrelatywistycznym jest stanowisko głoszące, że jeśli jakieś 
działanie jest powinne w pewnej sytuacji, to jest ono takie dla każ­
dej osoby, która może się w takiej sytuacji znaleźć. Relatywizm nor­
matywny zakłada więc względność normy w stosunku do osoby. 
„To, co jest dobre lub słuszne dla pewnego człowieka lub pewnego 
społeczeństwa, nie jest dobre dla innego, nawet wtedy, gdy ocenia­
ne sytuacje są podobne”2. Rozważania wokół relatywizmu norma­
tywnego ogniskują się zatem na zagadnieniu znaczenia dla dokony­
wanej z moralnego punktu widzenia charakterystyki sytuacji cech 
osób w sytuację tę uwikłanych. W efekcie kluczową kwestią związa­
ną z relatywizmem normatywnym staje się problem obowiązywania 
zasady uogólnialności. Jak pisze H. Sidgwick „jeżeli pewien rodzaj 
zachowania jest słuszny (lub niesłuszny) dla mnie, a niesłuszny (lub 
słuszny) dla kogoś innego, to musi się tak dziać z powodu jakiejś 
różnicy między oboma przypadkami, innej niż fakt, że ja i on jeste­
śmy różnymi osobami”3. Wszelkie próby uzasadnienia relatywizmu 
normatywnego muszą zatem zmierzać do wykazania, że nieuogól- 
nialne, partykularne cechy osobowości są z moralnego punktu wi­
dzenia istotnymi elementami sytuacji4.

Trzecim typem relatywizmu jest relatywizm metaetyczny (niekie­
dy zwany etycznym). Choć definicje, które można znaleźć w litera­

2 W. Frankena, Ethics, Englewood Cliffs 1973,109.
3 H. Sidgwick, The Methods o f Ethics, za: P. Winch, Uogólnialność sądów moralnych, 

w: Tenże, Etyka a działanie, Warszawa 1990, 256. F. Ch. Sharp pisze krótko: „Co jest 
słuszne dla jednego, jest słuszne dla każdego innego w tych samych warunkach”, (Ten­
że, Voluntarism and Objectivity in Ethics, The Philosophical Review 50(1941), 257; por. 
także np. R. M. Hare, Freedom and Reason, Oxford 1963, 32. Ogólne sformułowanie 
tej zasady mówi o nieistotności wszystkich cech jednostkowych sytuacji.

4 Tradycyjnie zwraca się uwagę na dwa takie nieuogólniałne momenty: osobiste 
przekonania moralne podmiotu lub przekonania społeczeństw, w których żyje oraz fakt 
bycia tą a nie inną, konkretną osobą (co oznacza także odmienność doświadczeń życio­
wych, życiowych planów, preferencji itp.); por. J. Jaśtal, Normatywny relatywizm etyczny, 
w: Studia z teorii poznania, etyki i filozofii człowieka, red. B. Szymańska, Kraków 1993.



turze, różnią się między sobą w szczegółach, to jego istota jest łatwa 
do uchwycenia. Spór dotyczy tezy głoszącej, że niekiedy przynaj­
mniej dwa przeciwne sądy, odnoszące się do podobnych z moralne­
go punktu widzenia sytuacji, mogą być dostatecznie i w równym 
stopniu uzasadnione i wtedy nie pozostaje nic innego, jak uznać je 
za równie prawdziwe5. O sądach przeciwnych możemy mówić wte­
dy, gdy odnoszą się one do co najmniej identycznej (ew. dokładnie 
tej samej) sytuacji, a jednocześnie przeczą sobie wzajemnie. 
R. Brandt proponuje, aby mówić o moralnej identyczności sytuacji, 
do których odnoszą się sprzeczne sądy w wypadku, gdy dwie osoby, 
oceniając odmiennie sytuacje, odwołują się do tego samego zesta­
wu cech moralnie znaczących. Jeśli tak nie jest, to zawsze można 
się spodziewać, że gdy ustalą wspólne zdanie co do wagi branych 
pod uwagę okoliczności, to również ujednolicą swoje oceny danych 
sytuacji. Gdyby obie strony, uznając te same elementy sytuacji za 
znaczące, wypowiadały sprzeczne oceny, a jednocześnie nie potra­
fiły wykazać, że strona przeciwna popełnia błąd w swym uzasadnie­
niu, to znaczyłoby, że należy uznać te oceny za relatywne wobec 
osób je wypowiadających, czyli za równie prawdziwe. To natomiast 
równałoby się przyznaniu, że nie ma jedynej racjonalnej metody 
uzasadniania w etyce lub że użycie takiej metody nie zawsze prowa­
dzi do spodziewanych, jednoznacznych rozstrzygnięć6.

2. ID E A L N Y  O BSERW ATO R I JE G O  W ŁAŚCIW O ŚCI

TIO jest jedną z teorii reprezentujących tzw. naturalizm psycho­
logiczny, czyli teorii definiujących terminy etyczne przez odwołanie 
się do bardzo szeroko rozumianych cech lub reakcji psychologicz­
nych (uczucia, pragnienia, aprobata, przyjemność, ból itp.), które 
można nazwać reakcjami „moralnie znaczącymi”. Ponieważ trudno 
zawsze uznać je za właściwe, zwolennicy naturalizmu psychologicz­
nego dążą do mniej lub bardziej jawnego określenia warunków,

5 Por. R. Brandt, Etyka, Warszawa 1996, (I wyd. angielskie -  1959), 463; T. Carson, 
The Status o f Morality, Dordrecht 1984,109; W. Frankena, Ethics, dz. cyt., 109.

6 R. Brandt, Etyka, dz. cyt., 466. R. Firth relatywizm metaetyczny wiąże z użyciem 
wyrażeń okazjonalnych w eksplikacji znaczenia terminów etycznych. Relatywistyczne 
w tym sensie są te teorie metaetyczne, w których wyrażenia okazjonalne takie, jak „ja”, 
„oni”, „teraz”, „wypowiadający to zdanie”, „ten” są niemożliwe do wyeliminowania 
z definicji terminów etycznych. Jednak zdaniem Brandta wyeliminowanie wyrażeń oka­
zjonalnych nie zawsze zabezpiecza przed zarzutem relatywizmu metaetycznego.



których spełnienie gwarantuje „poprawność” reakcji. Za stanowi­
ska należące do teorii idealnego obserwatora uznaje się takie teo­
rie odwołujące się do dyspozycji psychologicznych, które przyjmu­
ją, że analiza terminu etycznego ma postać: „Jeśli istniałby odpo­
wiednio scharakteryzowany obserwator i zaszłyby odpowiednie wa­
runki, to taki obserwator miałby właściwe reakcje moralnie znaczą­
ce”7. Podmiot owych reakcji moralnie znaczących musi spełniać 
pewne szczególne cechy empirycznie weryfikowalne, choć sam mo­
że być podmiotem hipotetycznym. W szczególności obserwator jest 
absolutnie poza sytuacją ocenianą, jej przyczyny, przebieg i następ­
stwa nie dotyczą go w żadnym wypadku jako uczestnika, a jego 
związek z sytuacją polega tylko i wyłącznie na jego emocjonalnym 
„ustosunkowaniu się” do tej sytuacji. Wzorcem dla idealnego ob­
serwatora w metaetyce jest oczywiście idealny obserwator w feno- 
menalistycznej teorii poznania -  taki podmiot poznający, którego 
akty poznawcze nie wpływają w żaden sposób na poznawaną sytu­
ację. W klasycznej epistemologii, do której Firth zresztą w swoich 
poszukiwaniach uzasadnienia poznania etycznego świadomie się 
odwoływał8, hipotetyczne istnienie takiego obserwatora jest gwa­
rantem obiektywności i absolutności poznania.

Jakie cechy powinien posiadać obserwator, aby mógł się stać 
gwarantem tego rodzaju pewnej i obiektywnej wiedzy etycznej? 
Oczywiste jest, że opisywanie obserwatora jako podmiotu, mające­
go reakcje moralnie znaczące, prowadzi do błędnego koła. Natura- 
listyczny charakter TIO oznacza, że cechy charakteryzujące taki 
szczególny podmiot muszą mieć charakter empiryczny oraz powin­
ny być wymienione explicite. Drogą do określenia tych cech jest ide- 
alizacja typowych postaw, z jakimi mamy do czynienia, gdy oczeku­
jemy od kogoś rzetelnego namysłu moralnego. Samo przyjęcie me­
tody idealizacji wyznacza pierwszy warunek: skoro hipotetyczny ob­
serwator ma być podobny do normalnie reagującego pod względem 
moralnym człowieka, to znaczy, że -  oprócz wyraźnie wymienio­
nych cech odróżniających -  musi być normalną istotą ludzką. Tu

7 J. Harrison, Some Comments on Professor Firth’s Ideal Observer Theory, Philosophy 
and Phenomenological Research 17(1956); por. także: R. Firth, Ethical..., dz. cyt. oraz 
R. Brandt, Etyka, dz. cyt., 295.

8 Por. częściowo poświęcony Firthowi 51 numer Philosophy and Phenomenological 
Research (1991), a w nim teksy m.in. R. Brandta, H. Putnama i J. Rawlsa.



pojawia się jednak problem, jak należy rozumieć normalność i czy 
rzeczywiście jest ona czymś stałym, przynajmniej w odniesieniu do 
reakcji moralnych. Zwolennicy TIO wydają się automatycznie za­
kładać, że człowiek normalny to tyle, co człowiek przeciętny, zwy­
kły, ujmowany niezależnie od kontekstu historycznego i kulturowe­
go, niezależnie od osobistych zdolności i doświadczenia życiowego, 
taki, którego zwyczajowo uznajemy za zdolnego do ponoszenia mo­
ralnej odpowiedzialności. Oznacza to zatem, że można niezależnie 
od tych czynników opisać istotę natury ludzkiej. Wśród tych istoto- 
wych cech należałoby zapewne wymienić zdolność do emocjonal­
nego reagowania, co jest podstawą formułowania przez niego są­
dów moralnych, oraz zdolność do poznawczego uchwycenia wszyst­
kich moralnie istotnych cech ocenianej sytuacji. Idealny obserwa­
tor musi posiadać te cechy, a różnice pomiędzy nim a zwykłym 
człowiekiem mogą dotyczyć jedynie stopnia perfekcji oraz okolicz­
ności, w jakich cechy te się ujawniają. Jednocześnie jednak posia­
danie tych cech przez idealnego obserwatora gwarantuje, że reak­
cje moralne są „stosowne” („adekwatne”, „właściwe” czy też „ra­
cjonalne”). Stwierdzenie to równa się uznaniu, że każdy człowiek, 
jeśli tylko spełnione byłyby owe warunki, byłby w stanie reagować 
stosownie i to w sposób identyczny w stosunku do innych ludzi, tak­
że spełniających te warunki9.

Aby wypowiadany sąd etyczny był poprawny musi przede wszyst­
kim opierać się na szerokiej wiedzy dotyczącej faktów. Ideałem by­
łoby posiadanie wiedzy na temat wszystkich tych elementów, które 
mogą wpływać na nasz stosunek do ocenianego zdarzenia. Opinie 
metaetyków na temat wymaganego stopnia wiedzy mieszczą się po­
między przekonaniem, że tego rodzaju wiedzę jest w stanie posiąść 
przeciętny, „normalny” człowiek, a skrajnie idealistycznym postula­
tem wszechwiedzy obserwatora, co proponuje R. Firth. Propozycja 
Firtha wynika z przekonania o niemożliwości podania słabszego 
warunku wystarczającego, który zagwarantowałby uwzględnienie 
przez obserwatora wszystkich istotnych elementów sytuacji.

Traktowanie obserwatora jako istoty wszechwiedzącej napoty­
ka jednak na zdecydowane trudności. Rodzi się podejrzenie, że 
istota, która wie wszystko, tak bardzo różni się od człowieka, iż

9 Por. W. Galewicz, Zagadnienie prawdziwości ocen, w: Ontologia wartości, red. J. Li­
piec, Lublin 1990.



nie może być mowy o zasadniczym podobieństwie reakcji moral­
nych. Taki obserwator -  jak zauważa Brandt10 -  nie mógłby na 
przykład doświadczać zaskoczenia, zdziwienia, rozczarowania, 
niepokoju -  wszystkich tych cech, które decydują o znaczeniu 
i barwie sfery emocjonalnej człowieka. Tym samym reakcje mo­
ralne obserwatora, podobnie jak cale jego życie emocjonalne, 
musiałoby być zupełnie inne niż życie każdej istoty ludzkiej. 
Brandt proponuje wykorzystanie określenia moralnie istotnych 
elementów sytuacji, o którym była już mowa przy okazji omawia­
nia relatywizmu metaetycznego. Obserwator ma znać istotne ele­
menty sytuacji, czyli takie, których nieznajomość może wpływać 
na zmianę jego reakcji moralnie znaczących. Jak sądzi Firth11, 
rozwiązanie to jest jednak pozorne, bowiem de facto wprowadza 
drugiego obserwatora, tym razem już wszechwiedzącego, który 
wie, co powinien wiedzieć obserwator pierwszy. Na dodatek, przy 
założeniu, że obserwator pierwszy nie wie wszystkiego, pojawia 
się problem wpływu jego ewentualnych fałszywych przekonań 
(zwłaszcza dotyczących wagi pewnych faktów) na reakcje moral­
nie znaczące. Wszystko to sprawia, zdaniem Firtha, że propozycja 
Brandta okazuje się mało przydatna. Mimo to większość filozo­
fów zajmujących się teorią idealnego obserwatora woli poprzesta­
wać na żądaniu ograniczonej wiedzy obserwatora, bojąc się ogra­
niczenia jego sfery emocjonalnej. Odrzucenie warunku wszech­
wiedzy rodzi jednak pytanie o możliwości zdobycia wiedzy ade­
kwatnej i wpływu procesu poznawania na zachowanie emocjonal­
ne idealnego podmiotu, zwłaszcza że do dokonania oceny może 
okazać się niezbędna znajomość uczuć i emocji uczestników roz­
ważanej sytuacji. Oznacza to, że obserwator musi posiadać szcze­
gólne predyspozycje i uzdolnienia, które w literaturze psycholo­
gicznej określane są mianem empatii, a w tradycji filozoficznej 
mianem sympatii. Wczucie się w sytuację innego zakłada z kolei 
zarówno głęboką wiedzę o reakcjach i życiu emocjonalnym kon­
kretnego człowieka, jak i szczególny poziom wewnętrznego roz­
woju samego obserwatora, który pozwoli nie tylko na uświado­

10 R. Brandt, The definition o f an „Ideal Observer” Theory in Ethics, Philosophy and 
Phenomenological Research 15(1955).

11 R. Firth, Reply to Professor Brandt, Philosophy and Phenomenological Research 
15(1955).



mienie sobie faktów, ale i wprowadzi go w taki stan emocjonalny, 
jaki rzeczywiście przeżywa uczestnik ocenianej sytuacji12.

Warunkiem współodczuwania z doznaniami innych wydaje się 
odwołanie do swoich własnych doświadczeń. Jeśli tak, to czy można 
w ogóle założyć, że osoba posiadająca tak olbrzymie doświadczenie 
życiowe mieści się jeszcze w obrębie charakterystyki „przeciętnego 
człowieka”? Nawet jeśli odpowiemy na to pytanie pozytywnie, ro­
dzi się inny problem związany z empatią. Jeśli obserwator ma prze­
żywać emocje w następstwie identyfikacji z osobami uczestniczący­
mi w sytuacji, to powstaje obawa, że zbyt doskonale umiejętności 
empatyczne obserwatora mogą okazać się zgubne dla jego emocjo­
nalnej niezawisłości i samodzielności czy wręcz możliwości reago­
wania, stanowiących ostatecznie podstawowy warunek sensowności 
TIO: po pierwsze dlatego, że empatyczna identyfikacja obserwato­
ra powinna w równym stopniu dotyczyć wszystkich osób uwikła­
nych w ocenianą sytuację, po drugie dlatego, że obserwator musi 
być zabezpieczony przed nieuzasadnionym zdominowaniem jego 
znaczących reakcji emocjonalnych przez uczucia będące następ­
stwem współodczuwania i identyfikacji. Czy takie ograniczenie jest 
w ogóle możliwe i jak je ewentualnie wprowadzić, by nie spowodo­
wać ograniczeń w uświadomieniu sobie przez IO rzeczywistych od­
czuć uczestników sytuacji?

Sprawę ratować może odwołanie się do zasady uogólnialności ja­
ko gwarancji, że moralnie istotne są tylko te elementy sytuacji, któ­
re nie są powiązane z konkretną osobą. Tym samym można by mó­
wić o pewnym wystarczającym poziomie zdolności empatii, którego 
osiągnięcie gwarantuje obserwatorowi uchwycenie specyfiki sytu­
acji, nie zmuszając go jednocześnie do nadmiernego utożsamiania 
się z jej uczestnikami. Zasada ta jest zasadą gwarantującą nie­
zmienność zestawu moralnie znaczących cech sytuacji, bez względu 
na osobę w sytuację tę uwikłaną, wyklucza zatem relatywizm nor­
matywny. Ale takie rozwiązanie nie może być założeniem poprze­
dzającym charakterystykę IO, co najwyżej może wynikać dopiero 
z analizy jego reakcji. Nie możemy zatem przyjąć z góry ogranicze­
nia zdolności empatycznych IO, ponieważ może się okazać, że ta­
kie ograniczenie uniemożliwia spełnienie warunku posiadania 
przez niego wiedzy o wszystkich istotnych elementach przynajmniej

12 Firth stwierdza, że obserwator powinien być wszechdoznający (omnipercipient).



niektórych sytuacji. Jeśli jednak zdolności tych nie ograniczymy, to 
postawimy pod znakiem zapytania poczucie tożsamości obserwato­
ra i zdolność do jakichkolwiek stałych reakcji aprobaty i dezapro­
baty. Z jednej strony wiedza czysto faktualna nie daje gwarancji od­
zwierciedlenia opisu sytuacji na poziomie reakcji moralnie znaczą­
cych, z drugiej powiązanie jej ze zmianą stanu emocjonalnego ob­
serwatora grozi utratą zdolności do reagowania w sposób moralnie 
znaczący. Łatwość, z jaką wyobrażamy sobie, że wiemy wszystko 
o danej sytuacji i jednocześnie potrafimy w sposób obiektywny re­
agować na tę sytuację emocjonalnie, może okazać się myląca. Nie 
jest wcale oczywiste, że jest to w ogóle wykonalne dla istoty o za­
sadniczo ludzkiej konstrukcji emocjonalnej.

Niezależnie od kwestii wyczucia stanów emocjonalnych osób 
uwikłanych w ocenianą sytuację, pojawia się problem osobistego 
zaangażowania IO, czyli jego bezstronności. Bezstronność to 
przede wszystkim pewna postawa polegająca na nie kierowaniu się 
własnymi przekonaniami, pragnieniami, subiektywnymi odczucia­
mi przy rozpatrywaniu sprawy. Położenie nacisku na moment emo­
cjonalny zdaje się w określeniu bezstronności najważniejsze. Ideal­
ny obserwator musi być emocjonalnie niezaangażowany w sprawę, 
nie może uwzględniać swojego interesu, swoich partykularnych 
pragnień, przekoń czy uprzedzeń i nie może żadnej z możliwych 
ocen faworyzować. Tak rozumiana bezstronność zakłada „trwały”, 
skonkretyzowany system ocen i wyeliminowanie wpływu osobistych 
skłonności i stronniczych emocji oceniającego, dlatego też jest nie­
przydatna do opisu idealnego obserwatora -  taki obserwator nie 
możne odwoływać się do żadnego systemu ocen, który byłby 
uprzedni w stosunku do jego reakcji moralnie znaczących. Niejasne 
jest również postulowanie ograniczenia wpływu niektórych reakcji 
emocjonalnych obserwatora, rodzi bowiem podejrzenia o arbitral­
ność kryterium selekcji. Jeśli obserwator rzeczywiście ma być bez­
stronny, to pojęcie bezstronności musi być rozumiane inaczej. Jak 
stwierdziliśmy wcześniej, bezstronność ma być tak określona, aby 
można było potraktować ją jako warunek zabezpieczający przed 
empatyczną identyfikacją, która uczyniłaby obserwatora niezdol­
nym do jakiekolwiek „obiektywnego” reagowania. Jedyne czego 
oczekujemy, to aby obserwator nie kierował się w swoich reakcjach 
faktami dla sprawy nieistotnymi. Obserwator, jako istota o zasadni­
czo ludzkiej konstrukcji emocjonalnej, może bowiem powodować



się detalami opisu, które są mało dla sprawy znaczące. Najlepszym 
dowodem na istnienie takich obiekcji jest samo dodatkowe postu­
lowanie jego bezstronności. Z powyższych uwag wynika zatem, że 
bezstronność idealnego obserwatora powinna wynikać jedynie z je­
go wiedzy, ale wtedy w ogóle nie ma sensu go charakteryzować jako 
bezstronnego -  rozwiązanie to oznacza, że obserwator z istoty nie 
może być stronniczy, ponieważ nie jest w stanie zareagować na coś, 
co nie ma znaczenia dla sprawy. To natomiast nie tylko pozostaje 
w wyraźnej niezgodzie z jego zasadniczo ludzką konstrukcją psy­
chiczną, ale także oznacza, że określenie bezstronności i wiedzy wy­
jaśniałyby się wzajemnie -  bezstronność określa się tu jako brak 
wpływu na obserwatora nieistotnych elementów sytuacji, te zaś ja­
ko takie, jakie nie mają wpływu na reakcje obserwatora.

Aby inaczej zdefiniować bezstronność IO, musimy dokładnie 
określić, uwzględnianie jakich elementów sytuacji byłoby stronni­
cze. R. Firth proponuje wykorzystanie w tym celu dwóch pojęć po­
mocniczych -  bezinteresowności i beznamiętności. Określając bez­
interesowność, Firth posługuje się pojęciem własności istotowo 
partykularnych (essentially particular properties). Są to te cechy, któ­
rych nie można zdefiniować bez użycia nazw własnych (ewentual­
nie terminów okazjonalnych). Za pomocą tej konstrukcji Firth de­
finiuje następnie pojęcie partykularnego interesu. Ktoś interesuje 
się x-em w ten szczególny sposób jeśli: 1) pragnie x-a, 2) jest przeko­
nany, że X posiada cechę partykularną P i 3) nie pożądałby x-a lub 
pożądałby w mniejszym stopniu, gdyby nie byl przekonany, że x po­
siada cechę P. Bezinteresowność obserwatora polega na niepodda- 
waniu się emocjom powstałym pod wpływem istotowych cech par­
tykularnych sytuacji. Analogicznie Firth definiuje pojęcie bezna­
miętności. „Idealny obserwator jest beznamiętny (dispassionate) 
w tym sensie, że jest niezdolny do doświadczania emocji partyku­
larnych, czyli emocji takich, jak zazdrość, egoizm, osobista niena­
wiść i innych, które skierowane są ku szczególnym jednostkom jako 
takim”13. Połączenie beziteresowności i beznamiętności ma zagwa­
rantować bezstronność obserwatora. Rodzi się jednak pytanie, jak 
mają się cechy ogólne do istotnych cech sytuacji. Definicja Firtha 
sugeruje, że na reakcje obserwatora mogą wpływać cechy partyku­
larne i właśnie z tego powodu powinny być one pominięte, jako fał-



szujące reakcje moralnie znaczące. Można więc powiedzieć, że są 
to istotne elementy sytuacji. Oznaczałoby to jednak, że pośród cech 
istotnych należy wyróżnić w oparciu o kryterium Firtha cechy, któ­
rych wpływ na reakcje obserwatora ma być ograniczany. W prakty­
ce równałoby się to odejściu od definiowania cech istotnych w na­
wiązaniu do reakcji obserwatora na rzecz uwzględnienia zasady 
uogólnialności -  z definicji istotnymi elementami sytuacji nie mo­
głyby być nieuogólnialne cechy związane z osobą uczestnika (a na­
wet szerzej -  wszystkie cechy jednostkowe danej sytuacji).

Jak widać, Firth całkowicie akceptuje zasadę uogólnialności, co 
-  jak już stwierdziliśmy -  grozi jednak pogwałceniem zasady uzna­
jącej reakcje idealnego obserwatora za podstawę tego rodzaju roz­
strzygnięć. Jak zauważa J. Flarrison14, zawsze bowiem można posta­
wić pytanie: dlaczego obserwator powinien identycznie traktować 
dwie sytuacje, które nie różnią się aspektem ogólnym, a jedynie ce­
chami związanymi z ich numeryczna nieidentycznością? Jest to py­
tanie o charakterze moralnym i można na nie odpowiedzieć tylko 
wtedy, gdy zna się reakcje idealnego obserwatora na sytuację inne­
go potraktowania takich samych zdarzeń. Tak więc i taka definicja 
bezstronności nie zdaje egzaminu. Sugerowanym przez F. Ch. Shar- 
pa rozwiązaniem jest uznanie zasady uogolnialności za sąd anali­
tyczny15. Jak pokazuje późniejsza debata wokół teorii R. H are’a, 
jest to jednak propozycja zbyt kontrowersyjna, by uznać ją za oczy­
wistą, a sam Sharp nie przedstawia żadnego dowodu na poparcie 
swojej tezy. Tym samym znowu powracamy do określenia bezstron­
ności poprzez odwołanie się do cech istotnych, co zamyka nas 
w błędnym kole. Co więcej -  nawet uznanie słuszności zasady 
uogolnialności nie musi oznaczać rozwiązania problemu, zawsze 
bowiem można się zastanawiać, czy z kolei wszystkie elementy 
uogólnialne są istotne.

Jak widać, słuszne okazują się wątpliwości Firtha dotyczące po­
stulatu ograniczania wiedzy obserwatora. Kłopoty, które powstają 
przy próbie określenia zakresu jego wiedzy, są następstwem braku 
niezależnego określenia istotnych elementów sytuacji. Jeśli są one 
definiowane poprzez odwołanie się do reakcji obserwatora o za­
sadniczo ludzkich cechach, to musimy uwzględnić skłonność takie­

14 J. Harrison, On Knowledge o f Right and Wrong, London 1971, 215.
15 F. Ch. Sharp, dz. cyt., 257.



go obserwatora do przyjęcia punktu widzenia uczestników sytu­
acji. Aby tego uniknąć musimy wprowadzić warunek bezstronności 
ograniczający wpływ niektórych elementów sytuacji. To natomiast 
jest wykonalne tylko wtedy, gdy przyjmiemy, że elementy moralnie 
istotne są określane niezależne od reakcji obserwatora. W ten spo­
sób wprowadzamy jednak rozstrzygnięcia, do których dokonania 
z definicji uprawniony jest tylko idealny obserwator. Postulowanie 
wszechwiedzy IO staje natomiast w konflikcie z jego zasadniczo 
ludzką naturą i zaprzepaszcza praktyczny sens teorii. Właściwie 
niemożliwa staje się wtedy jakakolwiek pozytywna charakterystyka 
obserwatora, który przybiera raczej postać wymykającego się 
wszelkim konkretyzacjom Absolutu. Łatwość, z jaką posługujemy 
się tego typu pojęciami, powoduje, że nawet na poziomie rozwa­
żań analitycznych bez trudu akceptujemy powszechnie przyjęte za­
łożenia, zapominając, że tworzymy teorię mającą je właśnie uza­
sadnić. Najważniejszym elementem tego błędnego kola jest wza­
jemna zależność określenia istotnych elementów sytuacji i reakcji 
stosownych. Od obserwatora spodziewamy się, że jednocześnie bę­
dzie w stanie określić, które elementy są istotne i będzie reagować 
„wzorcowo”. Wszystko wskazuje więc na to, iż nie można scharak­
teryzować obserwatora tak, aby spełnione byty ogólne założenia 
teorii bez poczynienia innych założeń natury moralnej. Tym sa­
mym można powątpiewać w logiczną spójność charakterystyki ide­
alnego obserwatora, a w konsekwencji należy postawić pod zna­
kiem zapytania przydatność zaprezentowanej konstrukcji do defi­
niowania terminów etycznych.

3. A B SO L U T Y Z M  T IO

Przedstawione powyżej rozważania dotyczące adekwatnego 
opisu IO skłaniają do uznania, że nie można podać niesprzecznej 
i pozbawionej uprzednich założeń normatywnych charakterystyki 
takiego obserwatora. Oznacza to, że nie znaleźliśmy zadawalają­
cego kryterium pozwalającego na rozróżnienie reakcji właściwych 
i niewłaściwych. Załóżmy jednak, że opisywanie idealnego obser­
watora jako osoby dobrze poinformowanej, bezstronnej i obda­
rzonej dużą umiejętnością wspólodczuwania jest możliwe. Czy 
wtedy opisywana teoria rzeczywiście spełniłaby pokładane w niej 
nadzieje na uzyskanie absolutystycznego wyjaśnienia terminów 
wartościuj ących ?



Przyjęliśmy, że stanowiska metaetyczne są relatywistyczne wtedy, 
gdy dopuszczają jednoczesną prawdziwość sądów przeciwnych. 
Aby usunąć wątpliwości związane z pojęciem cech moralnie istot­
nych, przyjmijmy, że teorie relatywistyczne to te teorie, które do­
puszczają sprzeczne oceny tej samej, konkretnej sytuacji. Aby więc 
odpowiedzieć na pytanie o relatywizm TIO, musimy się zastanowić, 
czy możliwe są w stosunku do tej samej sytuacji sprzeczne reakcje 
moralnie znaczące dwóch obserwatorów, którzy posiadają przed­
stawione wyżej cechy obserwatorów idealnych.

Rozważając stopień podobieństwa hipotetycznego idealnego ob­
serwatora i osoby ludzkiej, ustaliliśmy, że poza szczególnymi, wy­
raźnie wymienionymi cechami, które mogą ich różnić, idealny ob­
serwator jest normalną osobą. Pojęcie normalności jest jednak bar­
dzo szerokie i obejmuje daleko idące różnice pomiędzy poszczegól­
nymi ludźmi. Najprostszym gwarantem absolutności TIO byłoby 
wykazanie, że o reakcjach pierwotnych decydują jedynie cechy, któ­
rymi odróżnia się on od zwykłej osoby, czyli cechy explicite wymie­
nione -  różnice w reakcjach moralnych wynikają jedynie z różnicy 
w wiedzy, predyspozycji umożliwiających wczucie czy różnicy 
w stopniu bezstronności16. Niestety, takiej gwarancji mieć nie może­
my. Cechą, która może mieć wpływ na reakcje pierwotne podmio­
tu, a której jednoznacznie nie wyznacza wymagany od IO zakres 
wiedzy, empatii i bezstronności, może być np. typ osobowości. Za­
łóżmy, że istnieje kilka podstawowych typów psychofizycznych. Wy­
eliminowanie relatywizmu teorii byłoby wtedy możliwe, tylko po­
przez jawne przypisanie idealnemu obserwatorowi pewnej kon­
strukcji psychofizycznej. Podobną procedurę można oczywiście po­
wtarzać wielokrotnie w przypadku każdej budzącej wątpliwości ce­
chy osoby ludzkiej. Postępowanie to nigdy jednak nie zapewni nam 
całkowitego sukcesu. Po pierwsze, nie mamy całościowej teorii re­
akcji pierwotnych -  tym samym nie wiemy dokładnie, które cechy 
podmiotów mają znaczenie i powinny być poddane procedurze 
ujednolicania, a które nie. Po drugie, nie wiadomo, czy w przypad­
ku każdej cechy mającej wpływ na reakcje pierwotne takie ujedno­
licenie jest możliwe -  jakie na przykład doświadczenie życiowe, po­
ziom naturalnego strachu, skłonność do ryzyka, zamiłowanie do 
spokoju, poziom aktywności życiowej czy skłonność do depresji na-



leży przypisywać idealnemu obserwatorowi. Po trzecie wreszcie, nie 
wiadomo na jakiej podstawie pewne cechy miałyby być określane 
jako właściwe dla IO, a inne jako dyskwalifikujące.

W znacznie łatwiejszej sytuacji zdają się zatem ci, którzy absolut- 
ność TIO poddają w wątpliwość: do wykazania relatywizmu tej teo­
rii wystarczy podanie jednej przykładowej cechy, która, mając istot­
ne znaczenie dla postaw moralnych, nie poddawałaby się jednocze­
śnie żadnemu empirycznie uzasadnionemu ujednoliceniu. W. Gale- 
wicz zwraca na przykład uwagę na istotny -  jak można przypusz­
czać -  problem lęku przed śmiercią i cierpieniem17. Niewątpliwie 
ten rodzaj lęku jest stałym elementem konstrukcji psychicznej czło­
wieka i jako taki musi wpływać na jego reakcje pierwotne. Idealny 
obserwator, który nie odczuwałby tego rodzaju lęków, nie spełniał­
by podstawowego postulatu całej teorii -  warunku podobieństwa 
do osoby ludzkiej. Jednak każda próba wskazania właściwego po­
ziomu lęku musi budzić wątpliwości -  skąd bowiem wiadomo, że 
powinno się woleć cierpieć ponad miarę (i jaką miarę) niż umrzeć 
lub odwrotnie? Każde rozwiązanie zmierzające do wyeliminowania 
relatywizmu ocen musi -  jak się wydaje -  zawierać w sobie rozstrzy­
gnięcia moralne, co oczywiście dyskwalifikuje tego rodzaju teorię 
jako teorię metaetyczną.

Firth zapewne nie przyjąłby jednak takiego zarzutu -  mógłby on 
zgodzić się bez problemu, że np. poczucie lęku wpływa na te reak­
cje emocjonalne, które są uznawane za podstawowe dla formuło­
wania ocen, ale jednocześnie dążyłby do pokazania, że każdy dosta­
tecznie poinformowany, zdolny do wczuwania się, bezstronny czło­
wiek będzie przeżywał strach przed cierpieniem i śmiercią w spo­
sób jednakowy, w sposób, który można by nazwać stosownym, god­
nym osoby ludzkiej. Firth nie sądzi wcale, że reakcje moralnie pier­
wotne zależą tylko od omówionych wcześniej cech, lecz zakłada, że 
przypisanie obserwatorowi pewnych wyraźnie wyszczególnionych 
cech jest jednocześnie procedurą ujednolicania wszystkich innych, 
niewymienionych właściwości i reakcji psychicznych, które mogą 
mieć wpływ na reakcje pierwotne idealnego obserwatora. Ujedno­
licenie to nie dokonuje się jednak poprzez jawne określenie stop­
nia, w jakim cechy te są przypisywane idealnemu obserwatorowi. 
Rzeczywiście trudno ustalić wprost, jaki np. stopień odporności na



ból powinien posiadać idealny obserwator. Ustalając właściwy 
i identyczny dla każdego obserwatora zakres jego wiedzy, odwołu­
jąc się do jego bezstronności czy zdolności wczucia, automatycznie 
zapewniamy jednak identyczność wszystkich pozostałych moralnie 
istotnych właściwości podmiotu. Ten, kto chce generalnie wykazać 
błędność takiego rozumowania, musi sięgnąć po mocniejsze środki 
niż tylko zwrócenie uwagi na znaczenie pewnych przemilczanych 
przez teorię właściwości psychicznych człowieka -  musi pokazać, że 
samo przekonanie o potencjalnej identyczności reakcji nie jest uza­
sadnione empirycznie i jest następstwem z góry przyjętego systemu 
założeń. Innymi słowy musi wykazać, że nie można podać warun­
ków wystarczających do uznania reakcji pierwotnych za reakcje 
znaczące w sensie bezwzględnym lub jeszcze mocniej -  że w ogóle 
nie można mówić o postawach i emocjach bezwzględnie właści­
wych. To zaś oznacza zanegowanie całej tradycji etyki psychologicz­
nej, a w szczególności etyki eudajmonistycznej.

Argumentem w tym sporze mogą być badania etnologiczne i psy­
chologiczne, na które powołuje się w swojej krytyce absolutystycz- 
nych teorii idealnego obserwatora R. Brandt. Wyniki tych badań 
zdają się -  zdaniem Brandta -  pokazywać, że nie można mówić 
o identyczności reakcji moralnych wszystkich ludzi. Nawet uzgod­
nienie zakresu wiedzy czy osobistego zaangażowania w sprawę nie 
gwarantuje jednakowych reakcji aprobaty czy potępienia przedsta­
wicieli np. różnych kultur. Nic nie gwarantuje nam, że każdy ideal­
ny obserwator będzie reagował tak samo -  przekonanie o możliwo­
ści ukazania właściwych w sensie absolutnym reakcji emocjonal­
nych jest założeniem filozoficznym, a nie wynika z danych empi­
rycznych. Wypada jednak stwierdzić, że przekonanie Brandta, iż 
żadna charakterystyka idealnego obserwatora nie implikuje w spo­
sób jednoznaczny sposobu jego reakcji, również nie jest uzasadnial- 
ne empirycznie. Jak zauważa Firth, nie są w stanie wykazać tego 
żadne badania psychologiczne i etnologiczne: nie sposób wykazać, 
że braki w wiedzy, osobisty interes i nieumiejętność rozumienia in­
nych nie wystarczają do wytłumaczenia rzeczywistych różnic w oce­
nach moralnych18. Nie wydaje się zatem, aby jakikolwiek argument 
mial w sporze o absolutyzm przedstawionej wyżej wersji TIO cha­
rakter rozstrzygający. Dzieje się tak przede wszystkim dlatego, że



nie dysponujemy żadnym testem tej teorii -  wszelkie wyobrażenia 
o reakcjach idealnego obserwatora mają charakter ekstrapolacji 
naszych własnych sposobów reagowania. W tym sensie mają rację 
zarówno R. Brandt, jak i R. Firth -  pierwszy, gdy twierdzi, że 
w praktyce proponowana analiza znaczenia terminów etycznych 
ma zawsze charakter zrelatywizowany do „ja” („Gdybym ja był ide­
alnym obserwatorem, to...”), drugi utrzymując, że posługując się 
terminami etycznymi w języku codziennym, czynimy to w sposób 
wykluczający wszelką relatywizację. To ostatnie stwierdzenie Firtha 
można odczytać jako przyznanie, że absolutystyczne rozumienie 
terminów etycznych nie jest wynikiem zaproponowanej analizy, ale 
jej założeniem, którego prawomocność potwierdza sposób formu­
łowania sądów moralnych. Rzecz w tym, że takie założenie wcale 
nie jest oczywiste -  zwłaszcza w świetle badań nad normatywnymi 
podstawami wiedzy i koncepcjami racjonalności.

4. Z A K O Ń C Z E N IE

Podwójna -  związana zarówno z kwestią przedstawienia spójnej 
charakterystyki, jak i z kwestią absolutyzmu -  porażka TIO nie musi 
oznaczać całkowitego zdezawuowania prób zbudowania psycholo­
gicznej teorii naturalistycznej w etyce. Kłopoty omawianej teorii wy­
nikają przede wszystkim ze specyficznego rozumienia sytuacji mo­
ralnej, która ujmowana jest w analogii do ujętej na sposób klasyczny 
sytuacji poznawczej, oraz racjonalistycznego rozumienia podmiotu 
jako wykraczającego poza wszelkie ograniczenia „ja” poznającego, 
wzbogaconego o równie wyidealizowane właściwości psychiczne. 
Wzorcowy podmiot ma odczuwać pewne reakcje, które powinny po­
jawić się w następstwie wczucia się w sytuację rozumianą jako od­
rębna, zamknięta sytuacja decyzyjna. Jak widzieliśmy, próby okre­
ślenia zakresu niezbędnej wiedzy i stopnia wczucia się w podmiot 
bezpośrednio decydujący prowadzą do powstania nieeliminowalne- 
go konfliktu pomiędzy zwiększaniem kompetencji obserwatora 
a ich wewnętrzną spójnością i praktyczną użytecznością całej teorii. 
Proponowane w współczesnej etyce cnót interpretacje metaetycz- 
new odchodzą zatem od ujęcia sytuacji moralnej jako izolowanego 
aktu decyzji na rzecz powiązania jej z wyborami podmiotu rozumia-

19 Por. np. R. Hursthouse, Normatywna etyka cnót, w: Etyka i charakter, red. J. Jaśtal, 
Kraków 2004.



nymi jako ciąg decyzji zmierzających do realizacji naczelnej wartości 
dobrego życia jako całości. Takie ujęcie prowadzi, po pierwsze, do 
przeniesienia ciężaru z samego działania na intencje związane 
z kształtowaniem trwałych cech dyspozycjonalnych, czyli cnót. Jako 
naturalne przyjmowane są zatem wszelkie ograniczenia związane 
z realną sytuacją osoby-uczestnika a nie oberwatora, w tym i ograni­
czenie jego wiedzy, zdolności psychologicznych i bezstronności, co 
sprawia, że opis wzorcowego podmiotu staje się znacznie bardziej 
spójny, niż w przypadku IO, choć oznacza odrzucenie koncepcji „ja” 
jako „ja” noumenalnego. Po drugie, ewentualne różnice w ocenie 
konkretnych zachowań i działań nie oznaczają automatycznie przy­
jęcia relatywizmu, ponieważ podstawową kategorią etyczną są owe 
cechy dyspozycjonalne, które mogą różnie przejawiać się na pozio­
mie praktycznych działań i zachowań. Kwestia, na ile wypływające 
z analizy TIO modyfikacje obrazu wzorcowego pomiotu moralnego 
pozwalają ustrzec się przed podobnymi (i innymi) kłopotami, musi 
jednak stać się przedmiotem odrębnych analiz.

THE IDEAL OBSERVER THEORY AND METAETHICAL RELATIVISM

Summ ary

In this paper I analyse a classical m etaethical version of the ideal observer 
theory, which was presented  by R. F irth. T he m ain topic of my analysis is the p ro ­
blem  of the construction of a m etaethical theory, which w ould be psychological 
and at the sam e tim e non-relativistic in a m etaethical sense defined by R. Brandt. 
I focus on two main problem s of the theory of the ideal observer. I show that it is 
impossible to p resen t a coheren t definition of the ideal observer, because requ­
irem ents of his relevant knowledge about a m oral situation contradict o ther fe­
atures which he should possess. I also show, tha t even if the definition of the ide­
al observer w ere correct he w ould no t be able to react in a coherent way. In my 
opinion, these problem s of this theory result from  its main concepts: the concept 
of the ideal observer, which has been  taken from  classical epistemology, and the 
concept of a m oral situation, which has been taken from  the classical theory of 
decision. Any correct psychological m etaethical theory needs rebuilding these 
concepts. O ne of the m ost prom ising theories of ideal person is the one which is 
connected with virtue ethics.


