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TEORIA IDEALNEGO OBSERWATORA
A PROBLEM RELATYWIZMU

Jednym z klasycznych probleméw metaetyki jest spor o mozli-
wos§¢ uzasadnienia naturalistycznej teorii znaczenia terminéw
etycznych. Od kilkunastu lat specjalng range w grupie stanowisk
naturalistycznych zyskuje tzw. etyka cnét, ktéra znaczenie termi-
néw etycznych stara si¢ oddac poprzez odwotanie si¢ do terminéw
opisujacych postawy i sktonnosci szczegdlnego rodzaju podmiotu —
podmiotu o wzorcowo uksztaltowanych cechach dyspozyqonalnych
prowadzacych do osiagnigcia stanu wewnetrznej rownowagi, czyli
stanu eudajmonii. Teoria ta, odwotujgca sie do szczeg6lnej koncep-
¢ji emocji rozumianych jako racjonalne reakcje na zmiany sytuacji,
w jakiej znalazt sie podmiot, miata w swej warstwie metaetycznej
liczne poprzedniczki. Jedng z nich jest tzw. teoria idealnego obser-
watora (TIO), wywodzgca si¢ z jednej strony z klasycznej teorii
cnot, z drugiej — z koncepcji podmiotu poznajagcego uksztattowane;
w wicku XVII. WyraZne acz zazwyczaj malo usystematyzowane od-
wolania do tego rodzaju teorii znajdujemy przede wszystkim w kre-
gu brytyjskiej filozofii XVII i XVIII wieku, u F. Hutchisona, D. Hu-
me’a i A. Smitha — autorow, ktérych obecnie czgsto z kolei wymie-
nia si¢ w gronie inspiratoréw wspolfczesnego nurtu etyki cnot. Teo-
ria idealnego obserwatora odzyla w okresie szczytowego rozwoju
metaetyki analitycznej, a jej pelne opracowanie jako teorii meta-
etycznej przedstawil R. Firth w swego czasu szeroko dyskutowa-
nych, a i dzi§ czesto przypominanym, klasycznym artykule Ethical
Absolutism and the Ideal Observer z roku 1952'.

Waznym argumentem w sporze o naturalizm w etyce jest argu-
ment zmierzajacy do pokazania, ze tego typu teorie nie sg w stanie
obroni€ si¢ przed zarzutem relatywizmu. Zwolennicy TIO mieli na-
dziejg, ze w ramach naturalizmu uda si¢ jednak stworzy¢ takg ana-

! R. Firth, Ethical Absolutism and the Ideal Observer, Philosophy and Phenomenolo-
gical Research 12(1952); przedruk m.in. w: Readings in Ethical Theory, eds. W. Sellers,
J. Hospers, New York 1970 oraz Morality and the Good Life, eds. T. L. Carson, P. K.
Moser, Oxford 1997.
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lizg¢ pojec etycznych, ktora quzqc warto$ci moralne z funkcjami
psychlcznym1 jednocze$nie nie nada moralnodci wzglgdnego
1 zmiennego charakteru. Celem niniejszego artykulu jest analiza
klasycznej, metaetycznej wersji TIO oraz prezentacja debaty na te-
mat mozliwosci rozwigzania w jej ramach problemu relatywizmu.
Debata ta ma juz dzi§ charakter raczej historyczny, dlatego tez,
analizujac ja, bede zasadniczo odwolywal si¢ do tekstow z lat pigc-
dziesiatych i sze§¢dziesiatych, okresu, gdy w etyce dominowala per-
spektywa metaetyczna. Powody obecnego zainteresowania tg deba-
ta sg dwa: po pierwsze, T10O, zakladajaca odwolanie si¢ do wzorco-
wego podmiotu, jest na tyle bliska etyce cndt, ze staranna analiza
problemow zwigzanych z charakterystyke} 1dealnego obserwatora
pozwoli by¢ moze lepiej zrozumie¢ zagrozenia zwigzane z tego typu
koncepcjami naturalistycznymi. Po drugie, jednym z istotnych ele-
mentow spordw na temat etyki cnét réwniez pozostaje kwestia re-
latywizmu. Warto zatem, jak sadze, poswigcié nieco uwagi owym hi-
storycznym debatom, by lepiej zrozumie€ niekt6ére z motywow skia-
niajgcych wspodlczesnych etykoéw cnoty do zdecydowanego przesu-
ni¢gcia punktu cigzko$ci koncepcji etycznych od psychologicznych
funkcji poznawczych w kierunku psychologii emocji i trwatych po-
staw, co z kolei prowadzi do zaproponowania zupelnie innego spo-
sobu ujecia kwestii relatywizmu.

W czeSci pierwszej przedstawig zarys problematyki relatywizmu,
nastepnie omowi¢ podstawowe elementy metaetycznej teorii ideal-
nego obserwatora, by w czeéci trzeciej przej$¢ do debaty na temat
jej absolutyzmu.

1. RELATYWIZM W ETYCE

Poniewaz pojecie relatywizmu jest wieloznaczne i nieostre, a fa-
two przy tym nada¢ mu silnie negatywnie wartosciujacy charakter
CoOw oczyw15ty sposob nie sluzy rzetelnemu prowadzeniu argumen-
tacji, pojeciem tym nalezy postugiwac si¢ szczegélnie precyzyjnie.
W debatach etycznych relatywizm ma co najmniej trzy zasadnicze
znaczenia: deskryptywne, normatywne i metaetyczne.

Relatywizm deskryptywny stwierdza, ze w roznych grupach spo-
fecznych faktycznie obowigzujg rozne przekonania moralne i ina-
czej oceniane sg te same zachowania. Odnosi si¢ to takze do rdznic
w ocenach moralnych dokonywanych przez poszczegblne osoby.
Relatywizm opisowy nie jest wcale pogladem bezdyskusyjnym. Aby
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go uzasadnié, trzeba bowiem pokazaé, ze rozne postawy moralne
dotycza sytuacji podobnych z moralnego punktu widzenia, co nie
zawsze jest oczywiste, spory na ten temat tu jednak pominiemy.

Normatywny relatywizm etyczny glosi, Ze normy moralne majg
charakter wzgledny. W podobnych okoliczno$ciach to samo dziafa-
nie moze by¢ moralnie powinne lub moralnie naganne, w zalezno-
Sci od osoby lub grupy uwiklanej w sytuacje. Przeciwnym stanowi-
skiem antyrelatywistycznym jest stanowisko gloszace, ze jesli jakie§
dziatanie jest pow1nne w pewnej sytuacji, to jest ono takie dla kaz-
dej osoby, ktora moze si¢ w takiej sytuacji znalez¢. Relatywizm nor-
matywny zaklada wiec wzgledno$¢ normy w stosunku do osoby.
,», 10, co jest dobre lub stuszne dla pewnego cztowieka lub pewnego
spoleczenstwa, nie jest dobre dla innego, nawet wtedy, gdy ocenia-
ne sytuacje sa podobne”. Rozwazania wokot relatywizmu norma-
tywnego ogniskuja si¢ zatem na zagadnieniu znaczenia dla dokony-
wanej z moralnego punktu widzenia charakterystyki sytuacji cech
0sdb w sytuacje te uwiktanych. W efekcie kluczowa kwestia zwigza-
ng z relatywizmem normatywnym staje si¢ problem obowiazywania
zasady uogoélnialnoSci. Jak pisze H. Sidgwick ,,jezeli pewien rodzaj
zachowania jest stuszny (lub niestuszny) dla mnie, a niesiuszny (lub
stuszny) dla kogo§ innego, to musi si¢ tak dzia¢ z powodu jakiej$
ro6znicy migdzy oboma przypadkami, innej niz fakt, ze ja i on jeste-
§my roéznymi osobami™. Wszelkie proby uzasadnienia relatywizmu
normatywnego muszg zatem zmierza¢ do wykazania, ze nieuogo6l-
nialne, partykularne cechy osobowosci sa z moralnego punktu wi-
dzenia istotnymi elementami sytuacji’.

Trzecim typem relatywizmu jest relatywizm metaetyczny (niekie-
dy zwany etycznym). Cho¢ definicje, ktére mozna znaleZ¢ w litera-

* W. Frankena, Ethics, Englewood Cliffs 1973, 109.

3 H. Sidgwick, The Methods of Ethics, za: P. Winch, Uogdlnialnos¢ sqdéw moralnych,
w: Tenze, Etyka a dzialanie, Warszawa 1990, 256. E Ch. Sharp pisze krotko: ,,Co jest
stuszne dla jednego, jest stuszne dla kazdego innego w tych samych warunkach”, (Ten-
ze, Voluntarism and Objectivity in Ethics, The Philosophical Review 50(1941), 257; por.
takze np. R. M. Hare, Freedom and Reason, Oxford 1963, 32. Ogélne sformulowanie
tej zasady mowi o nieistotnoci wszystkich cech jednostkowych sytuacji.

¢ Tradycyjnie zwraca si¢ uwage na dwa takie nieuogdlnialne momenty: osobiste
przekonania moralne podmiotu lub przekonania spoteczenstw, w ktdrych zyje oraz fakt
bycia ta a nie inna, konkretng osoba (co oznacza takze odmienno$¢ doswiadczef Zycio-
wych, zyciowych plandw, preferencji itp.); por. J. Jastal, Normatywny relatywizm etyczny,
w: Studia z teorii poznania, etyki i filozofii czfowieka, red. B. Szymanska, Krakéw 1993.
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turze, r6znig si¢ migdzy sobg w szczegdtach, to jego istota jest tatwa
do uchwycenia. Spor dotyczy tezy gloszacej, Ze niekiedy przynaj-
mniej dwa przeciwne sady, odnoszgce si¢ do podobnych z moralne-
go punktu widzenia sytuacji, moga by¢ dostatecznie i w rownym
stopmu uzasadnione i wtedy nie pozostaje nic innego, ]ak uznacd je
za réwnie prawdziwe’. O sadach przeciwnych mozemy mowic wte-
dy, gdy odnoszg si¢ one do co najmniej identycznej (ew. dokfadnie
tej samej) sytuacji, a Jednoczesme przecza sobie wzajemnie.
R. Brandt proponuje, aby méwi¢ o moralnej identycznosci sytuacji,
do ktorych odnosza sig¢ sprzeczne sady w wypadku, gdy dwie osoby,
oceniajac odmiennie sytuacje, odwolujg sie do tego samego zesta-
wu cech moralnie znaczacych. Jesli tak nie jest, to zawsze mozna
si¢ spodziewac, ze gdy ustala wspdlne zdanie co do wagi branych
pod uwage okolicznosci, to rowniez ujednolica swoje oceny danych
sytuacji. Gdyby obie strony, uznajac te same elementy sytuacji za
znaczace, wypowiadaly sprzeczne oceny, a jednoczesnie nie potra-
fity wykazac, ze strona przeciwna popetnia btad w swym uzasadnie-
niu, to znaczyloby, ze nalezy uznaé te oceny za relatywne wobec
0s6b je wypowiadajacych, czyli za rownie prawdziwe. To natomiast
rownatoby si¢ przyznaniu, Ze nie ma jedynej racjonalnej metody
uzasadniania w etyce lub ze uzycie takiej metody nie zawsze prowa-
dzi do spodziewanych, jednoznacznych rozstrzygniec®.

2. IDEALNY OBSERWATOR I JEGO WELASCIWOSCI

TIO jest jedng z teorii reprezentujacych tzw. naturalizm psycho-
logiczny, czyli teorii definiujacych terminy etyczne przez odwotanie
sie do bardzo szeroko rozumianych cech lub reakcji psychologicz-
nych (uczucia, pragnienia, aprobata, przyjemnos¢, bdl itp.), ktore
mozna nazwaé reakcjami ,,moralnie znaczacymi”. Poniewaz trudno
zawsze uznac je za wiaSciwe, zwolennicy naturalizmu psychologicz-
nego daza do mniej lub bardziej jawnego okreSlenia warunkow,

* Por. R. Brandt, Etyka, Warszawa 1996, (I wyd. angielskie — 1959), 463; T. Carson,
The Status of Morality, Dordrecht 1984, 109; W. Frankena, Ethics, dz. cyt., 109.

¢ R. Brandt, Etyka, dz. cyt., 466. R. Firth relatywizm metaetyczny wigze z uzyciem
wyrazef okazjonalnych w eksplikacji znaczenia terminéw etycznych. Relatywistyczne
w tym sensie sg te teorie metaetyczne, w ktorych wyrazenia okazjonalne takie, jak ,ja”,
»oni”, ,teraz”, ,wypowiadajacy to zdanie”, ,ten” sa niemozliwe do wyeliminowania
z definicji termindw etycznych. Jednak zdaniem Brandta wyeliminowanie wyrazen oka-
zjonalnych nie zawsze zabezpiecza przed zarzutem relatywizmu metaetycznego.



96 MATERIALY [42]

ktérych spetnienie gwarantuje ,,poprawno$¢” reakcji. Za stanowi-
ska nalezace do teorii idealnego obserwatora uznaje si¢ takie teo-
rie odwolujace si¢ do dyspozycji psychologicznych, ktore przyjmu-
ja, ze analiza terminu etycznego ma postac: ,,Jesli istniatby odpo-
wiednio scharakteryzowany obserwator i zaszlyby odpowiednie wa-
runki, to taki obserwator miatby wlasciwe reakcje moralnie znacza-
ce””. Podmiot owych reakcji moralnie znaczacych musi spelnial
pewne szczegOlne cechy empirycznie weryfikowalne, cho¢ sam mo-
ze by¢ podmiotem h1potetycznym W szczegolnosm obserwator jest
absolutnie poza sytuacja oceniana, jej przyczyny, przebieg i nastep-
stwa nie dotycza go w zadnym wypadku jako uczestnika, a jego
zwigzek z sytuacjg polega tylko i wylgcznie na jego emocjonalnym
,ustosunkowaniu si¢” do tej sytuacji. Wzorcem dla idealnego ob-
serwatora w metaetyce jest oczywiScie idealny obserwator w feno-
menalistycznej teorii poznania — taki podmiot poznajacy, ktorego
akty poznawcze nie wplywaja w zaden sposOb na poznawang sytu-
acje. W klasycznej epistemologii, do ktorej Firth zresztag w swoich
poszukiwaniach uzasadnienia poznania etycznego Swiadomie si¢
odwolywal®, hipotetyczne istnienie takiego obserwatora jest gwa-
rantem obiektywnodci i absolutnosci poznania.

Jakie cechy powinien posiada¢ obserwator, aby mogl si¢ stac
gwarantem tego rodza]u pewne] i obicktywnej wiedzy etyczne;"
Oczywiste jest, Ze opisywanie obserwatora jako podmiotu, majace-
go reakcje moralnie znaczace, prowadzi do bfgdnego kofa. Natura-
listyczny charakter TIO oznacza, ze cechy charakteryzujace taki
szczegblny podmiot musza mieé charakter empiryczny oraz powin-
ny by¢ wymienione explicite. Droga do okreSlenia tych cech jest ide-
alizacja typowych postaw, z jakimi mamy do czynienia, gdy oczeku-
jemy od kogos$ rzetelnego namystu moralnego. Samo przyjecie me-
tody idealizacji wyznacza pierwszy warunek: skoro hipotetyczny ob-
serwator ma by¢ podobny do normalnie reagujacego pod wzgl¢dem
moralnym czlowieka, to znaczy, ze — oprocz wyraznie wymienio-
nych cech odrézniajacych — musi by¢ normalng istota ludzka. Tu

7 J. Harrison, Some Comments on Professor Firth’s Ideal Observer Theory, Philosophy
and Phenomenological Research 17(1956); por. takze: R. Firth, Ethical..., dz. cyt. oraz
R. Brandt, Etyka, dz. cyt., 295.

® Por. czeSciowo poswigcony Firthowi 51 numer Philosophy and Phenomenological
Research (1991), a w nim teksy m.in. R. Brandta, H. Putnama i J. Rawlsa.
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pojawia si¢ jednak problem, jak nalezy rozumie¢ normalnosc i czy
rzeczywiscie jest ona czyms$ stalym, przynajmniej w odniesieniu do
reakcji moralnych. Zwolennicy TIO wydaja si¢ automatycznie za-
ktadal, ze cztowiek normalny to tyle, co cziowiek przecietny, zwy-
kty, uymowany niezaleznie od kontekstu historycznego i kulturowe-
go, niczaleznie od osobistych zdolnoSci 1 doSwiadczenia zyciowego,
taki, ktérego zwyczajowo uznajemy za zdolnego do ponoszenia mo-
ralnej odpowiedzialnoSci. Oznacza to zatem, ze mozna niezaleznie
od tych czynnikéw opisac istote natury ludzkiej. Wsrdd tych istoto-
wych cech nalezaloby zapewne wymieni¢ zdolno$¢ do emocjonal-
nego reagowania, co jest podstawa formutowania przez niego sa-
déw moralnych, oraz zdolnos¢ do poznawczego uchwycenia wszyst-
kich moralnie istotnych cech ocenianej sytuacji. Idealny obserwa-
tor musi posiadac te cechy, a r6znice pomigdzy nim a zwyklym
czlowiekiem moga dotyczy¢ jedynie stopnia perfekcji oraz okolicz-
noSci, w jakich cechy te sie ujawniaja. Jednoczes$nie jednak posia-
danie tych cech przez idealnego obserwatora gwarantuje, ze reak-
cje moralne sg ,,stosowne” (,,adekwatne”, ,wlasciwe” czy tez ,ra-
cjonalne”). Stwierdzenie to réwna si¢ uznaniu, ze kazdy czlowiek,
jesli tylko spetnione bylyby owe warunki, bytby w stanie reagowac
stosownie i to w sposob identyczny w stosunku do innych ludzi, tak-
ze spetniajacych te warunki’.

Aby wypowiadany sad etyczny byl poprawny musi przede wszyst-
kim opiera¢ si¢ na szerokiej wiedzy dotyczacej faktow. Idealem by-
toby posiadanie wiedzy na temat wszystkich tych elementow, ktore
moga wplywa¢ na nasz stosunek do ocenianego zdarzenia. Opinie
metaetykOw na temat wymaganego stopnia wiedzy mieszczg si¢ po-
miedzy przekonaniem, ze tego rodzaju wiedz¢ jest w stanie posigs¢
przecietny, ,,normalny” czlowiek, a skrajnie idealistycznym postula-
tem wszechwiedzy obserwatora, co proponuje R. Firth. Propozycja
Firtha wynika z przekonania o niemozliwosci podania stabszego
warunku wystarczajacego, ktory zagwarantowalby uwzglednienie
przez obserwatora wszystkich istotnych elementow sytuacji.

Traktowanie obserwatora jako istoty wszechwiedzacej napoty-
ka jednak na zdecydowane trudnoS$ci. Rodzi si¢ podejrzenie, ze
istota, ktora wie wszystko, tak bardzo rézni si¢ od czlowieka, iz

° Por. W. Galewicz, Zagadnienie prawdziwosci ocen, w: Ontologia wartosci, red. J. Li-
piec, Lublin 1990.
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nie moze by¢ mowy o zasadniczym podobienstwie reakcji moral-
nych. Taki obserwator — jak zauwaza Brandt” — nie moglby na
przykiad do$wiadcza¢ zaskoczenia, zdziwienia, rozczarowania,
niepokoju — wszystkich tych cech, ktore decyduja o znaczeniu
i barwie sfery emocjonalnej czlowicka. Tym samym reakcje mo-
ralne obserwatora, podobme ]ak cale jego zycie emocjonalne,
musialoby by¢ zupelnie inne niz zycie kazdej istoty ludzkiej.
Brandt proponuje wykorzystanie okreSlenia moralnie istotnych
elementdw sytuacji, o ktdérym byla juz mowa przy okazji omawia-
nia relatywizmu metaetycznego. Obserwator ma zna¢ istotne ele-
menty sytuacji, czyli takie, ktorych nieznajomos¢ moze wplywac
na zmiang¢ jego reakcji moralnie znaczacych. Jak sadzi Firth",
rozwiazanie to jest jednak pozorne, bowiem de facto wprowadza
drugiego obserwatora, tym razem juz wszechwiedzacego, ktdry
wie, co powinien wiedzie¢ obserwator pierwszy. Na dodatek, przy
zalozeniu, Ze obserwator pierwszy nie wie wszystkiego, pojawia
sic problem wplywu jego ewentualnych falszywych przekonan
(zwlaszcza dotyczacych wagi pewnych faktdw) na reakcje moral-
nie znaczace. Wszystko to sprawia, zdaniem Firtha, ze propozycja
Brandta okazuje si¢ malo przydatna. Mimo to wigkszo$¢ filozo-
fow zajmujacych si¢ teorig idealnego obserwatora woli poprzesta-
waé na zadaniu ograniczonej wiedzy obserwatora, bojac si¢ ogra-
niczenia jego sfery emocjonalnej. Odrzucenie warunku wszech-
wiedzy rodzi jednak pytanie o mozliwoSci zdobycia wiedzy ade-
kwatnej i wplywu procesu poznawania na zachowanie emocjonal-
ne idealnego podmiotu, zwlaszcza ze do dokonania oceny moze
okazaé si¢ niezbedna znajomo§¢ uczué 1 emocji uczestnikOw roz-
wazanej sytuacji. Oznacza to, ze obserwator musi posiadac szcze-
golne predyspozycje 1 uzdolnienia, ktore w literaturze psycholo-
gicznej okreSlane sa mianem empatii, a w tradycji filozoficznej
mianem sympatii. Wczucie si¢ w sytuacje innego zaktada z kolei
zardwno gleboka wiedzg o reakcjach i zyciu emocjonalnym kon-
kretnego cztowieka, jak i szczegdlny poziom wewnetrznego roz-
woju samego obserwatora, ktdry pozwoli nie tylko na uSwiado-

Y R. Brandt, The definition of an ,,Ideal Observer” Theory in Ethics, Philosophy and
Phenomenological Research 15(1955).

"' R, Firth, Reply to Professor Brandt, Philosophy and Phenomenological Research
15(1955).
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mienie sobie faktow, ale i wprowadzi go w taki stan emocjonalny,
jaki rzeczywiScie przezywa uczestnik ocenianej sytuacji®.

Warunkiem wspdtodczuwania z doznaniami innych wydaje si¢
odwotanie do swoich wiasnych dos§wiadczen. Jedli tak, to czy mozna
w og0le zatozy¢, ze osoba posiadajaca tak olbrzymie do§wiadczenie
zyciowe miedci si¢ jeszcze w obrebie charakterystyki ,,przecigtnego
czlowieka”? Nawet jesli odpowiemy na to pytanie pozytywnie, ro-
dzi si¢ inny problem zwigzany z empatia. Jesli obserwator ma prze-
zywaé emocje w nastepstwie identyfikacji z osobami uczestniczacy-
mi w sytuacji, to powstaje obawa, ze zbyt doskonale umiejetnosci
empatyczne obserwatora moga okazac si¢ zgubne dla jego emocjo-
nalnej niezawistoSci i samodzielnosci czy wrgcz mozliwosci reago-
wania, stanowigcych ostatecznie podstawowy warunek sensownosci
TIO: po pierwsze dlatego, ze empatyczna identyfikacja obserwato-
ra powinna w réownym stopniu dotyczy¢ wszystkich osob uwikta-
nych w oceniang sytuacje, po drugie dlatego, ze obserwator musi
by¢ zabezpieczony przed nieuzasadnionym zdominowaniem jego
znaczacych reakcji emocjonalnych przez uczucia bedace nastep-
stwem wspotodczuwania i identyfikacji. Czy takie ograniczenie jest
w ogdle mozliwe 1 jak je ewentualnie wprowadzi¢, by nie spowodo-
waé ograniczefl w u§wiadomieniu sobie przez 1O rzeczywistych od-
czué uczestnikow sytuacji?

Sprawe ratowa¢ moze odwotanie si¢ do zasady uogolnialnosci ja-
ko gwarancji, ze moralnie istotne s tylko te elementy sytuacji, kto-
re nie sg powigzane z konkretng osoba. Tym samym mozna by mo-
wic o pewnym wystarczajacym poziomie zdolnosci empatii, ktorego
osiggniccie gwarantuje obserwatorowi uchwycenie specyfiki sytu-
acp nie zmuszajac go jednoczeénie do nadmiernego utozsamiania
sie z jej uczestnikami. Zasada ta jest zasada gwarantujacg nie-
zmienno$¢ zestawu moralnie znaczacych cech sytuaciji, bez wzgledu
na osobe w sytuacje te uwiktana, wyklucza zatem relatywizm nor-
matywny. Ale takie rozwigzanie nie moze by¢ zalozeniem poprze-
dzajacym charakterystyke 10, co najwyzej moze wynikaC dopiero
z analizy jego reakcji. Nie mozemy zatem przyjac z gory ogranicze-
nia zdolnosci empatycznych 10, poniewaz moze si¢ okazac, ze ta-
kie ograniczenie uniemozliwia spelnienie warunku posiadania
przez niego wiedzy o wszystkich istotnych elementach przynajmniej

2 Firth stwierdza, ze obserwator powinien by¢ wszechdoznajacy (omnipercipient).
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niektorych sytuacji. Jesli jednak zdolnosci tych nie ograniczymy, to
postawimy pod znakiem zapytania poczucie tozsamosci obserwato-
ra i zdolnos§¢ do jakichkolwiek statych reakcji aprobaty i dezapro-
baty. Z jednej strony wiedza czysto faktualna nie daje gwarancji od-
zwierciedlenia opisu sytuacji na poziomie reakcji moralnie znacza-
cych, z drugiej powigzanie jej ze zmiang stanu emocjonalnego ob-
serwatora grozi utrata zdolnoSci do reagowania w spos6b moralnie
znaczacy. Latwos¢, z jaka wyobrazamy sobie, ze wiemy wszystko
o danej sytuacji 1 jednocze$nie potrafimy w sposob obiektywny re-
agowal na t¢ sytuacje emocjonalnie, moze okazac¢ si¢ mylaca. Nie
jest wcale oczywiste, ze jest to w ogole wykonalne dla istoty o za-
sadniczo ludzkiej konstrukcji emocjonalne;j.

Niezaleznie od kwestii wyczucia standw emocjonalnych osob
uwiklanych w oceniang sytuacj¢, pojawia si¢ problem osobistego
zaangazowania IO, czyli jego bezstronno$ci. Bezstronno$¢ to
przede wszystkim pewna postawa polegajaca na nie kierowaniu si¢
wilasnymi przekonaniami, pragnieniami, subiektywnymi odczucia-
mi przy rozpatrywaniu sprawy. Polozenie nacisku na moment emo-
cjonalny zdaje si¢ w okre§leniu bezstronno$ci najwazniejsze. Ideal-
ny obserwator musi by¢ emocjonalnie niezaangazowany w sprawe,
nie moze uwzglednia¢ swojego interesu, swoich partykularnych
pragnien, przekon czy uprzedzef i nie moze zadnej z mozliwych
ocen faworyzowac. Tak rozumiana bezstronno$¢ zaktada ,,trwaly”,
skonkretyzowany system ocen i wyeliminowanie wplywu osobistych
skfonnosci i stronniczych emocji oceniajacego, dlatego tez jest nie-
przydatna do opisu idealnego obserwatora — taki obserwator nie
mozne odwolywaé sie do zadnego systemu ocen, ktdry bylby
uprzedni w stosunku do jego reakcji moralnie znaczacych. Niejasne
jest rdwniez postulowanie ograniczenia wplywu niektorych reakcji
emocjonalnych obserwatora, rodzi bowiem podejrzenia o arbitral-
no$¢ kryterium selekcji. Jesli obserwator rzeczywiScie ma by¢ bez-
stronny, to pojecie bezstronnoSci musi by€ rozumiane inaczej. Jak
stwierdziliSmy wczeSniej, bezstronno$¢ ma by¢ tak okreSlona, aby
mozna bylo potraktowaé ja jako warunek zabezpieczajacy przed
empatyczng identyfikacja, ktdra uczynitaby obserwatora niezdol-
nym do jakiekolwiek ,,obiektywnego” reagowania. Jedyne czego
oczekujemy, to aby obserwator nie kierowat si¢ w swoich reakcjach
faktami dla sprawy nieistotnymi. Obserwator, jako istota o zasadni-
czo ludzkiej konstrukcji emocjonalnej, moze bowiem powodowac
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si¢ detalami opisu, ktore sg malo dla sprawy znaczace. Najlepszym
dowodem na istnienie takich obiekcji jest samo dodatkowe postu-
lowanie jego bezstronnosci. Z powyzszych uwag wynika zatem, ze
bezstronno$¢ idealnego obserwatora powinna wynikac jedynie z je-
go wiedzy, ale wtedy w ogdle nie ma sensu go charakteryzowac jako
bezstronnego — rozwiazanie to oznacza, ze obserwator z istoty nie
moze by¢ stronniczy, poniewaz nie jest w stanie zareagowac na cos,
co nie ma znaczenia dla sprawy. 1o natomiast nie tylko pozostaje

w wyrazne]j niezgodzie z ]ego zasadniczo ludzka konstruqu psy-
chiczna, ale takze oznacza, ze okre$lenie bezstronnosci i wiedzy wy-
jaénialyby si¢ wzajemnie — bezstronno$¢ okreSla si¢ tu jako brak
wplywu na obserwatora nieistotnych elementow sytuacji, te za$ ja-
ko takie, jakie nie majg wplywu na reakcje obserwatora.

Aby inaczej zdefiniowaé bezstronno$¢ 10, musimy dokladnie
okreslié¢, uwzglednianie jakich elementéw sytuacji byloby stronni-
cze. R. Firth proponuje wykorzystanie w tym celu dwoch pojec po-
mocniczych — bezinteresownosci i beznamigtnosci. OkreSlajac bez-
interesowno$¢, Firth postuguje sie¢ pojeciem wlasnosci istotowo
partykularnych (essentially particular properties). Sg to te cechy, kto-
rych nie mozna zdefiniowa¢ bez uzycia nazw wlasnych (ewentual-
nie termindéw okazjonalnych). Za pomoca tej konstrukeji Firth de-
finiuje nastepnie pojecie partykularnego interesu. Kto$ interesuje
si¢ x-em w ten szczegOlny sposob jesli: 1) pragnie x-a, 2) jest przeko-
nany, ze x posiada ceche partykularng P i 3) nie pozadalby x-a lub
pozadaltby w mniejszym stopniu, gdyby nie byl przekonany, ze x po-
siada ceche P. Bezinteresowno$¢ obserwatora polega na niepodda-
waniu sie emocjom powstalym pod wplywem istotowych cech par-
tykularnych sytuacji. Analogicznie Firth definiuje pojecie bezna-
mi¢tnodci. ,,Idealny obserwator jest beznamigtny (dispassionate)
w tym sensie, ze jest niezdolny do doSwiadczania emocji partyku-
larnych, czyli emocji takich, jak zazdro§¢, egoizm, osobista niena-
wid¢ i innych, ktore skierowane sg ku szczegdlnym jednostkom jako
takim”®, Polgczenie beziteresownosci i beznamigtnosci ma zagwa-
rantowaé bezstronno$¢ obserwatora. Rodzi si¢ jednak pytanie, jak
majg si¢ cechy ogolne do istotnych cech sytuacii. Definicja Firtha
sugeruje, ze na reakcje obserwatora moga wplywac cechy partyku-
larne i wtasnie z tego powodu powinny by¢ one pominiete, jako fal-

B R. Firth, Ethical..., dz. cyt.
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szujace reakcje moralnie znaczgce. Mozna wigc powiedziec, ze sa
to istotne elementy sytuacji. Oznaczatoby to jednak, ze poSrod cech
istotnych nalezy wyr6zni¢ w oparciu o kryterium Firtha cechy, kto-
rych wplyw na reakcje obserwatora ma by¢ ograniczany. W prakty-
ce rownatoby si¢ to odejsciu od definiowania cech istotnych w na-
wigzaniu do reakcji obserwatora na rzecz uwzglednienia zasady
uogoblnialnodci — z definicji istotnymi elementami sytuacji nie mo-
glyby by¢ nieuogdlnialne cechy zwigzane z osoba uczestnika (a na-
wet szerzej — wszystkie cechy jednostkowe danej sytuacji).

Jak wida¢, Firth catkowicie akceptuje zasade uogolnialnosci, co
— jak juz stwierdzili§my — grozi jednak pogwalceniem zasady uzna-
jacej reakcje idealnego obserwatora za podstawe tego rodzaju roz-
strzygniec. Jak zauwaza J. Harrison, zawsze bowiem mozna posta-
wi¢ pytanie: dlaczego obserwator powinien identycznie traktowac
dwie sytuacje, ktore nie r6znig si¢ aspektem ogdlnym, a jedynie ce-
chami zwigzanymi z ich numeryczna nieidentycznoS$cia? Jest to py-
tanie o charakterze moralnym i mozna na nie odpowiedzie¢ tylko
wtedy, gdy zna sie reakcje idealnego obserwatora na sytuacje inne-
go potraktowania takich samych zdarzen. Tak wigc i taka definicja
bezstronnosci nie zdaje egzaminu. Sugerowanym przez F. Ch. Shar-
pa rozwigzaniem jest uznanie zasady uogolnialnosci za sad anali-
tyczny®. Jak pokazuje pozniejsza debata wokof teorii R. Hare’a,
jest to jednak propozycja zbyt kontrowersyjna, by uznac ja za oczy-
wista, a sam Sharp nie przedstawia zadnego dowodu na poparcie
swojej tezy. Tym samym znowu powracamy do okreSlenia bezstron-
nosci poprzez odwolanie si¢ do cech istotnych, co zamyka nas
w blednym kole. Co wigcej — nawet uznanie stusznoSci zasady
uogolnialnodci nie musi oznacza¢ rozwiazania problemu, zawsze
bowiem mozna si¢ zastanawial, czy z kolei wszystkie elementy
uogolnialne s3 istotne.

Jak wida¢, stuszne okazuja si¢ watpliwosci Firtha dotyczace po-
stulatu ograniczania wiedzy obserwatora. Klopoty, ktore powstaja
przy probie okreslenia zakresu jego wiedzy, sg nastepstwem braku
niezaleznego okreslenia istotnych elementéw sytuacji. Jesli sg one
definiowane poprzez odwolanie si¢ do reakcji obserwatora o za-
sadniczo ludzkich cechach, to musimy uwzglednié skfonno$¢ takie-

], Harrison, On Knowledge of Right and Wrong, London 1971, 215.
5 R Ch. Sharp, dz. cyt., 257.
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go obserwatora do przyjecia punktu widzenia uczestnikow sytu-
acji. Aby tego unikng¢ musimy wprowadzi¢ warunek bezstronnosci
ograniczajacy wplyw niektorych elementdw sytuacji. To natomiast
jest wykonalne tylko wtedy, gdy przyjmiemy, ze elementy moralnie
istotne sa okreslane niezalezne od reakcji obserwatora. W ten spo-
sob wprowadzamy jednak rozstrzygniecia, do ktorych dokonania
z definicji uprawniony jest tylko idealny obserwator. Postulowanie
wszechwiedzy 1O staje natomiast w konflikcie z jego zasadniczo
ludzka natura i zaprzepaszcza praktyczny sens teorii. WiaSciwie
niemozliwa staje siec wtedy jakakolwiek pozytywna charakterystyka
obserwatora, ktory przybiera raczej posta¢ wymykajacego si¢
wszelkim konkretyzacjom Absolutu. Latwosc, z jakg postugujemy
s1f; tego typu pojeciami, powoduje, ze nawet na poziomie rozwa-
zan analitycznych bez trudu akceptujemy powszechnie przyjete za-
fozenia, zapominajac, ze tworzymy teori¢ majaca je wlasnie uza-
sadni¢. Najwazniejszym elementem tego blednego kofa jest wza-
jemna zalezno§¢ okreSlenia istotnych elementdw sytuacji i reakceji
stosownych. Od obserwatora spodziewamy sie, ze jednocze$nie be-
dzie w stanie okre§li¢, ktore elementy s3 istotne i bedzie reagowac
,wzorcowo”. Wszystko wskazuje wigc na to, iz nie mozna scharak-
teryzowaé obserwatora tak, aby spetnione byly og6lne zalozenia
teorii bez poczynienia innych zalozefi natury moralnej. Tym sa-
mym mozna powatpiewac w logiczng sp0jnosc¢ charakterystyki ide-
alnego obserwatora, a w konsekwencji nalezy postawi¢ pod zna-
kiem zapytama przydatno$¢ zaprezentowanej konstrukeji do defi-
niowania terminéw etycznych.

3. ABSOLUTYZM TIO

Przedstawione powyzej rozwazania dotyczace adekwatnego
opisu 1O sktaniaja do uznania, ze nie mozna podac niesprzecznej
i pozbawionej uprzednich zatozef normatywnych charakterystyki
takiego obserwatora. Oznacza to, ze nie znalezliSmy zadawalaja-
cego kryterium pozwalajacego na rozrdznienie reakcji wiasciwych
i niewta$ciwych. Zalézmy jednak, ze opisywanie idealnego obser-
watora jako osoby dobrze poinformowanej, bezstronnej i obda-
rzonej duza umiejetnoscia wspolodczuwania jest mozliwe. Czy
wtedy opisywana teoria rzeczywiScie spetnitaby poktadane w niej
nadzieje na uzyskanie absolutystycznego wyjasnienia terminow
wartoSciujacych?
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PrzyjeliSmy, ze stanowiska metaetyczne sa relatywistyczne wtedy,
gdy dopuszczaja jednoczesna prawdziwo$¢ sadéw przeciwnych.
Aby usunaé watpliwoéci zwiazane z pojeciem cech moralnie istot-
nych, przyjmijmy, ze teorie relatywistyczne to te teorie, ktére do-
puszczajg sprzeczne oceny tej samej, konkretnej sytuacji. Aby wigc
odpowiedzie¢ na pytanie o relatywizm TIO, musimy sie zastanowic,
czy mozliwe sg w stosunku do tej samej sytuacji sprzeczne reakcje
moralnie znaczace dwoch obserwatorow, ktoOrzy posiadaja przed-
stawione wyzej cechy obserwatorow idealnych.

Rozwazajac stopiefi podobienstwa hipotetycznego idealnego ob-
serwatora i osoby ludzkiej, ustaliliémy, ze poza szczegblnymi, wy-
razniec wymienionymi cechami, ktoére moga ich réznic, idealny ob-
serwator jest normalna osoba. Pojgcie normalnoSci jest jednak bar-
dzo szerokie i obejmuje daleko idace rdznice pomigdzy poszczegol-
nymi ludZmi. Najprostszym gwarantem absolutnosci TIO byloby
wykazanie, ze o reakcjach pierwotnych decyduja jedynie cechy, kto-
rymi odréznia si¢ on od zwyklej osoby, czyli cechy explicite wymie-
nione — roznice w reakcjach moralnych wynikaja jedynie z rdznicy
w wiedzy, predyspozycji umozliwiajacych wczucie czy roznicy
w stopniu bezstronno$ci'’. Niestety, takiej gwarancji mie¢ nie moze-
my. Cecha, ktéra moze mie¢ wplyw na reakcje pierwotne podmio-
tu, a ktdrej jednoznacznie nie wyznacza wymagany od IO zakres
wiedzy, empatii i bezstronno$ci, moze by¢ np. typ osobowosci. Za-
16zmy, ze istnieje kilka podstawowych typdw psychofizycznych. Wy-
eliminowanie relatywizmu teorii byloby wtedy mozliwe, tylko po-
przez jawne przypisanie idealnemu obserwatorowi pewnej kon-
strukcji psychofizycznej. Podobna procedure mozna oczywiscie po-
wtarzac wielokrotnie w przypadku kazdej budzacej watpliwosci ce-
chy osoby ludzkiej. Postepowanie to nigdy jednak nie zapewni nam
catkowitego sukcesu. Po pierwsze, nie mamy calo$ciowe;j teorii re-
akgji pierwotnych — tym samym nie wieny doktadnie, ktore cechy
podmiotéw majg znaczenie i powinny by¢ poddane procedurze
ujednolicania, a ktére nie. Po drugie, nie wiadomo, czy w przypad-
ku kazdej cechy majacej wplyw na reakcje pierwotne takie ujedno-
licenie jest mozliwe — jakie na przykltad doSwiadczenie zyciowe, po-
ziom naturalnego strachu, sklonno$¢ do ryzyka, zamilowanie do
spokoju, poziom aktywnosci zZyciowej czy sktonno$¢ do depresji na-

1 R, Firth, Ethical..., dz. cyt.
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lezy przypisywac idealnemu obserwatorowi. Po trzecie wreszcie, nie
wiadomo na jakiej podstawie pewne cechy mialyby by¢ okreSlane
jako wlasciwe dla IO, a inne jako dyskwalifikujace.

W znacznie fatwiejszej sytuacji zdaja si¢ zatem ci, ktdrzy absolut-
noé¢ TIO poddaja w watpliwos¢: do wykazania relatywizmu tej teo-
rii wystarczy podanie jednej przyktadowej cechy, ktora, majac istot-
ne znaczenie dla postaw moralnych, nie poddawalaby si¢ jednocze-
$nie zadnemu empirycznie uzasadnionemu ujednoliceniu. W. Gale-
wicz zwraca na przyktad uwage na istotny — jak mozna przypusz-
czaé — problem lgku przed §miercig i cierpieniem"”. Niewatpliwie
ten rodzaj leku jest stalym elementem konstrukeji psychicznej czto-
wicka i jako taki musi wplywaé na jego reakcje pierwotne. Idealny
obserwator, ktéry nie odczuwalby tego rodzaju lekow, nie spetnial-
by podstawowego postulatu calej teorii —~ warunku podobiefistwa
do osoby ludzkiej. Jednak kazda préba wskazania wlasciwego po-
ziomu leku musi budzié¢ watpliwosci — skad bowiem wiadomo, ze
powinno si¢ wole¢ cierpie¢ ponad miar¢ (i jakg miar¢) niz umrzec
lub odwrotnie? Kazde rozwigzanie zmierzajace do wyeliminowania
relatywizmu ocen musi — jak si¢ wydaje — zawieraC w sobie rozstrzy-
gniecia moralne, co oczywiScie dyskwalifikuje tego rodzaju teorie
jako teori¢ metaetyczna.

Firth zapewne nie przyjalby jednak takiego zarzutu — mogiby on
zgodzi¢ si¢ bez problemu, ze np. poczucie leku wplywa na te reak-
cje emocjonalne, ktére s3 uznawane za podstawowe dla formuto-
wania ocen, ale jednoczesnie dazylby do pokazania, ze kazdy dosta-
tecznie poinformowany, zdolny do wezuwania si¢, bezstronny czlo-
wiek bedzie przezywat strach przed cierpieniem i $miercig w spo-
sob jednakowy, w sposdb, ktéry mozna by nazwac stosownym, god-
nym osoby ludzkiej. Firth nie sadzi wcale, ze reakcje moralnie pier-
wotne zaleza tylko od oméwionych wezesniej cech, lecz zaktada, ze
przypisanie obserwatorowi pewnych wyraznie wyszczegoOlnionych
cech jest jednocze$nie procedura ujednolicania wszystkich innych,
niewymienionych wiasciwosci i reakcji psychicznych, ktore moga
mieé wplyw na reakcje pierwotne idealnego obserwatora. Ujedno-
licenie to nie dokonuje si¢ jednak poprzez jawne okreSlenie stop-
nia, w jakim cechy te sg przypisywane idealnemu obserwatorowi.
Rzeczywiscie trudno ustali¢ wprost, jaki np. stopieft odpornosci na

" W. Galewicz, dz. cyt., 92.
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bol powinien posiada¢ idealny obserwator. Ustalajac wiaSciwy
i identyczny dla kazdego obserwatora zakres jego wiedzy, odwotu-
jac sie do jego bezstronnoSci czy zdolnoSci wezucia, automatycznie
zapewniamy jednak identycznoS$¢ wszystkich pozostalych moralnie
istotnych wtasciwoSci podmiotu. Ten, kto chce generalnie wykazaé
btednos¢ takiego rozumowania, musi siggnac¢ po mocniejsze Srodki
niz tylko zwrdcenie uwagi na znaczenie pewnych przemilczanych
przez teori¢ wiasciwosci psychicznych czlowicka — musi pokazac, ze
samo przekonanie o potencjalnej identycznosci reakcji nie jest uza-
sadnione empirycznie i jest nastepstwem z gory przy]t;tego systemu
zatozen. Innymi stowy musi wykazac Ze nie mozna podaé warun-
kow wystarczajgcych do uznania reakcji pierwotnych za reakcje
znaczace w sensie bezwzglednym lub jeszcze mocniej — ze w ogole
nic mozna méwi¢ o postawach i emocjach bezwzglednie wiasci-
wych. To za$ oznacza zanegowanie calej tradycji etyki psychologicz-
nej, a w szczegdlnosci etyki eudajmonistyczne;j.

Argumentem w tym sporze mogg by¢ badania etnologiczne i psy-
chologiczne, na ktore powotuje si¢ w swojej krytyce absolutystycz-
nych teorii idealnego obserwatora R. Brandt. Wyniki tych badan
zdajg si¢ — zdaniem Brandta — pokazywal, Ze nie mozna mowic
o identycznosci reakcji moralnych wszystkich ludzi. Nawet uzgod-
nienie zakresu wiedzy czy osobistego zaangazowania w sprawe nie
gwarantuje jednakowych reakcji aprobaty czy potgpienia przedsta-
wicieli np. r6znych kultur. Nic nie gwarantuje nam, ze kazdy ideal-
ny obserwator bedzie reagowal tak samo — przekonanie o mozliwo-
$ci ukazania wiasciwych w sensie absolutnym reakcji emocjonal-
nych jest zalozeniem filozoficznym, a nie wynika z danych empi-
rycznych. Wypada jednak stwierdzi€, ze przekonanie Brandta, iz
zadna charakterystyka idealnego obserwatora nie implikuje w spo-
sob jednoznaczny sposobu jego reakcji, rowniez nie jest uzasadnial-
ne empirycznie. Jak zauwaza Firth, nie s w stanie wykazac tego
zadne badania psychologiczne i etnologiczne: nie sposob wykazac,
ze braki w wiedzy, osobisty interes i nieumiejetnos$¢ rozumienia in-
nych nie wystarczajg do wyttumaczenia rzeczywistych roznic w oce-
nach moralnych®. Nie wydaje si¢ zatem, aby jakikolwiek argument
mial w sporze o absolutyzm przedstawionej wyzej wersji TIO cha-
rakter rozstrzygajacy. Dzieje si¢ tak przede wszystkim dlatego, ze

8 R. Firth, Reply to Professor Brandt, dz. cyt.
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nie dysponujemy zadnym testem tej teorii — wszelkie wyobrazenia
o reakcjach idealnego obserwatora maja charakter ekstrapolacji
naszych wlasnych sposobow reagowania. W tym sensie maja racje
zaréwno R. Brandt, jak i R. Firth — pierwszy, gdy twierdzi, ze
w praktyce proponowana analiza znaczenia terminéw etycznych
ma zawsze charakter zrelatyw120wany do ,ja” (,Gdybym ja byt ide-
alnym obserwatorem, to...”), drugi utrzymujac, ze posfugujac sie
terminami etycznymi w jezyku codziennym, czynimy to w sposob
wykluczajacy wszelka relatywizacje. To ostatnie stwierdzenie Firtha
mozna odczytaé jako przyznanie, ze absolutystyczne rozumienie
terminéw etycznych nie jest wynikiem zaproponowanej analizy, ale
jej zalozeniem, ktérego prawomocno$¢ potwierdza sposob formu-
lowania sadéw moralnych. Rzecz w tym, ze takie zalozenie wcale
nie jest oczywiste — zwlaszcza w §wietle badan nad normatywnymi
podstawami wiedzy i koncepcjami racjonalnoSci.

4. ZAKONCZENIE

Podwojna — zwigzana zaréwno z kwestig przedstawienia spojne;j
charakterystyki, jak i z kwestig absolutyzmu — porazka TIO nie musi
oznaczaé catkowitego zdezawuowania préb zbudowania psycholo-
gicznej teorii naturalistycznej w etyce. Kiopoty 0maw1ane] teorii wy-
nikaja przede wszystklm ze specyficznego rozumienia sytuacji mo-
ralnej, ktora u]mowana jest w analogii do ujetej na sposob klasyczny
sytuacji poznawczej, oraz racjonalistycznego rozumlenla podmiotu
jako wykraczajacego poza wszelkie ograniczenia ,,ja” poznajacego,
wzbogaconego o réwnie wyidealizowane wlasciwosci psychiczne.
Wzorcowy podmiot ma odczuwaé pewne reakcje, ktdre powinny po-
jawié sie w nastepstwie wczucia si¢ w sytuacje rozumiang jako od-
rebna, zamknig¢ta sytuacja decyzyjna. Jak widzieliémy, proby okre-
§lenia zakresu niezbednej wiedzy 1 stopnia wczucia si¢ w podmiot
bezposrednio decydujacy prowadza do powstania nieeliminowalne-
go konfliktu pomigdzy zwigkszaniem kompetencji obserwatora
a ich wewnetrzna spdjnoscig i praktyczng uzytecznoscia calej teorii.
Proponowane w wspoiczesnej etyce cndt interpretacje metaetycz-
ne® odchodza zatem od ujecia sytuacji moralnej jako izolowanego
aktu decyzji na rzecz powiazania jej z wyborami podmiotu rozumia-

¥ Por. np. R. Hursthouse, Normatywna etyka cndt, w: Etyka i charakter, red. J. Jastal,
Krakéw 2004.
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nymi Jako aqg decyzji zmierzaj @cych do realizacji naczelnej wartoSci
dobrego zycia jako catosci. Takie ujecie prowadzi, po pierwsze, do
przeniesienia cigzaru z samego dzialania na intencje zwiazane
z ksztattowaniem trwalych cech dyspozycjonalnych, czyli cnét. Jako
naturalne przyjmowane sa zatem wszelkie ograniczenia zwigzane
z realna sytuacjg osoby-uczestnika a nie oberwatora, w tym i ograni-
czenie jego wiedzy, zdolnoSci psychologicznych i bezstronnosci, co
sprawia, ze opis wzorcowego podmiotu staje si¢ znacznie bardziej
spojny, niz w przypadku IO, cho¢ oznacza odrzucenie koncepcji ,,ja”
jako ,ja” noumenalnego. Po drugie, ewentualne réznice w ocenie
konkretnych zachowan i dzialafi nie oznaczaja automatycznie przy-
jecia relatywizmu, poniewaz podstawowg kategorig etyczng sg owe
cechy dyspozycjonalne, ktére moga rdznie przejawiac si¢ na pozio-
mie praktycznych dzialaf i zachowan. Kwestia, na ile wyplywajace
z analizy TTIO modyfikacje obrazu wzorcowego pomiotu moralnego
pozwalaja ustrzec si¢ przed podobnymi (i innymi) klopotami, musi
jednak staé si¢ przedmiotem odre¢bnych analiz.

THE IDEAL OBSERVER THEORY AND METAETHICAL RELATIVISM
Summary

In this paper I analyse a classical metaethical version of the ideal observer
theory, which was presented by R. Firth. The main topic of my analysis is the pro-
blem of the construction of a metaethical theory, which would be psychological
and at the same time non-relativistic in a metaethical sense defined by R. Brandt.
I focus on two main problems of the theory of the ideal observer. I show that it is
impossible to present a coherent definition of the ideal observer, because requ-
irements of his relevant knowledge about a moral situation contradict other fe-
atures which he should possess. I also show, that even if the definition of the ide-
al observer were correct he would not be able to react in a coherent way. In my
opinion, these problems of this theory result from its main concepts: the concept
of the ideal observer, which has been taken from classical epistemology, and the
concept of a moral situation, which has been taken from the classical theory of
decision. Any correct psychological metaethical theory needs rebuilding these
concepts. One of the most promising theories of ideal person is the one which is
connected with virtue ethics.



