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mistic Congress which addressed the social challenges of philosophy, while during
the Congress of Polish Philosophers the issues of autonomy of philosophy as a an
academic discipline were debated.
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PLURALIZM I PROBLEM DIALOGU MIEDZYKULTUROWEGO
W INTERPRETACJI CHARLESA TAYLORA

Intelektuali$ci zagadnieniem wielokulturowosci na dobre zain-
teresowali sig¢, w ramach teorii zycia spolecznego (w tym filozofii
polityki), w latach 80. XX wieku, chociaz $lady tego zainteresowa-
nia mozna bylo zauwazy¢ wczeé$niej. W 1915r. amerykanski filo-
zof zydowskiego pochodzenia Horace Kallen pisat o koniecznosci
odejscia od teorii asymilacjonizmu na rzecz tego, co okreslit jako
»kulturowy pluralizm” (szczegdlnie chodzito tutaj o spotecznosci,
ktére w Stanach Zjednoczonych poszukiwaly modelu na wspdlng
koegzystencjg)'. H. Kallen opowiadat si¢ za ,,duchowa autonomia”
grup etnicznych, wspierana przez panstwo troszczace si¢ o party-
kularne dobro kazdej grupy narodowosciowej wchodzacej w sktad
spoteczenstwa amerykanskiego. Te réznorodne etniczne czesci
miaty stanowi¢ ,,wielo$¢ w jednosci”, tzn. by¢ gotowe do podjecia
wspolnego dziatania w ramach jednego spoleczenstwa. W schytku
XX 1 na poczatku XXI wieku zagadnienie pluralizmu kulturowego
stalo si¢ przedmiotem licznych analiz?. Nie chodzito jedynie o opis
wielosci kultur koegzystujacych obok siebie, ale o uznanie owej

! Por. HM. Kallen, Cultural Pluralism and American Idea: An Essaey in Social
Philosophy, Philadelphia University Press 1956; por. A. Szahaj, E pluribus unum?
Dylematy wielokulturowosci i politycznej poprawnosci, Wyd. Univesitas, Krakow
2004, 21-24.

2 Zagadnienie to jest szerzej omawiane przez innych filozoféw anglosaskich,
min. Michaela Novaka, Willa Kymlicki, czy Michaela Walzera. Por. M. Novak,
Unmetable Ethnics. Politics and Culture in Ameriacan Life, Transaction Publishers,
New Brunswick 1995 (pierwsze wydanie: Macmillian, London 1972).
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roznorodno$ci za etyczna i spoleczng normg. Normatywny aspekt
pluralizmu jest przedmiotem zainteresowania filozofii. W tym sensie
pluralizm jest antyfundamentalistyczny, opowiada si¢ przeciwko kul-
turowemu hermetyzmowi’. Tendencje fundamentalistyczne mozna
odszukac i w duzych, a czgsciej w matych wspodlnotach religijnych,
politycznych, czy grupach etnicznych. Towarzyszy mu przekonanie,
7e rzeczywistos¢ spoleczna sktadajaca si¢ z wielosci generuje cywi-
lizacyjne lgki dotyczace: alienacji jednostki w mozaikowej spotecz-
no$ci, osamotnienia, moralnego chaosu, braku empatii. Fundamen-
talizm wynika z tendencji do irracjonalnego separowania si¢ wobec
tego, co ,,nowe” 1 ,,0bce”, dazenia do uzyskania absolutnej pewno-
$ci, poczucia bezpieczenstwa i klarownosci obrazu swiata, gdzie ist-
nieje jedna religia, jeden zbidr sztywno pojmowanych zasad, jedna
standardowo obowigzujaca koncepcja tadu politycznego. Wtedy tez
mamy do czynienia, z wyraznym rozdzieleniem ,,dobrych” i ,,ztych”,
wiary prawdziwej i wiary falszywej, prawowiernej 1 nieprawowier-
nej wizji rzeczywisto$ci’. Niska ocena moralnych i duchowych
zdolnosci podmiotu funkcjonujacego w takiej spotecznosci staje
si¢ powodem chowania si¢ za zdaniem kuratora, opiekuna, dobrego
rzadcy, ktorego poglady przyjmuje si¢ bezkrytycznie. Wspotczesnie
— wobec dominacji idei otwarto$ci, tolerancji, powszechnej komuni-
kacji i globalizacji — fundamentalizm w r6éznych swoich postaciach
polega na obronie hermetycznej wizji $wiata i niechgci wobec tego,
co nowe. Z drugiej strony, retoryka antyfundamentalistyczna gubi
zrozumienie dla ludzkich lekéw zwiazanych z utrata tozsamosci,
cywilizacyjnym zagubieniem, postulatem samodzielnego dzialania
i odpowiedzialnos$ci za skutki swoich wyborow. Wspotczesny an-
tyfundamentalizm ma najczgsciej postac liberalna, racjonalistyczna,
egalitarna, niech¢tng wobec obecnosci religii w zyciu publicznym
(niezaleznie od tego, czy jest to islam, katolicyzm, protestantyzm)?’.

3 Por. K. Wieczorek, Jesli nie fundamentalizm, to co? Ku optymalizacji postaw
wobec wartosci, w: Fundamentalizm i kultury, red. M. Szulakiewicz, Z. Karpusa,
Wyd. UMK, Torun 2005, 171-180.

4 Por. Th. Luckmann, Transformations of Religion and Morality in Modern Eu-
rope, Social Compass 50(2003)3, 275-285.

5 Por. S. Gatkowski, Fundamentalizm — proba czesciowej obrony, w: Funda-
mentalizm i kultury, dz. cyt., 61-76.
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Religia niezaleznie od wyznania, nie wiaze si¢ bezposrednio z fun-
damentalizmem, jest to raczej jej posta¢ zdeformowana — herme-
tyczna i oparta wylacznie na przestankach emocjonalnych.

Wspotczesny kanadyjski filozof Charls Taylor, autor min. takich
prac jak: Hegel, Zrédla podmiotowosci, Etyka autentycznosci, Ob-
licza religii dzisiaj. W nich zajmowal si¢ analiza wspodtczesnego
indywidualizmu w kontekscie filozofii polityki, filozofii kultury,
etyki i filozofii religii. Z kolei w ksiazce pt. Multiculturalism and
The Politics of Recognition zaproponowal koncepcje polegajaca
na budowaniu tadu spotecznego oparta na szacunku dla réznorod-
nosci i jednoczesnym przyjeciu pryncypialnych warto$ci, rozumia-
nych jako niezbedny element do wspotzycia wigkszych i mniejszych
wspolnot

1. ROZNORODNOSC KULTUROWA I PROBLEM ,,UZNANIA”

Wielokulturowos$¢ jest charakterystyczna dla naszych czasoéw, do-
tyczy wielu zjawisk okreslajacych nasze bycie w $wiecie. Jednym
z nich jest przejscie od monologicznego do dialogicznego sposobu
rozumienia tozsamosci. Pytajac o wlasng podmiotowo$¢ nie moze-
my pomina¢ kwestii dialogicznos$ci, rozumianej w dwoch aspektach
— pierwszy dotyczy relacji migdzy osobami, w z tym przedstawicie-
lami réznych kultur, a drugi — relacji migdzy jednostka a kultura,
z ktoéra jest zwigzany. Chcac zy¢ autentycznie, uzywamy réznych
form ekspresji jezykowej, tzn. oprocz zwyktej komunikacji jezyko-
wej korzystamy takze z jezyka sztuki, religii, jezyka gestow, obrazoéw
odwolujac si¢ do skojarzen mowiacych o przyjazni, mitosci, itp. Jak
twierdzit Taylor, nie ma jgzykow prywatnych, dlatego aby rozumie¢
siebie dokonujemy wymiany stow, mysli, uczué, gestow. Podsta-
wa naszego cztowieczenstwa nie jest monologiczna, zorientowana
na jeden wymlar kulturowy. Nastawiona jest na dialog, co oznacza,
ze uznanie roznorodnosci jest specyficzna norma w okreslaniu wias-
nej tozsamosci. ,,Definiujemy wlasng tozsamos¢ zawsze w dialogu,
z tym czemu si¢ przeciwstawiamy, lub co rozpoznajemy jako inne,
a chcemy uczyni¢ czyms wlasnym™®. Skoro spotkanie kultur przesta-

¢ Ch. Taylor, Multiculturalism and »The Politics of Recognition«, Princenton
University Press, Princeton, New Jersey 1992, 32.
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o by¢ tylko sprawa relacji miedzypanstwowych, a stalo si¢ koniecz-
no$ciag w momencie, gdy obok siebie zyja przedstawiciele roznych
kultur, obyczajow i religii, mleszkajq przy tej samej ulicy, jezdza
tym samym autobusem, pracuja w tym samym miejscu. Postawa
dialogiczna jest otwarta na odmiennos¢. Istnieje jednak potrzeba
wyznaczenia granicy, po przekroczeniu ktdrej nastepuje utrata toz-
samosci. Kwestia ta staje si¢ szczegolnie istotna w momencie, kiedy
sama tozsamos$¢ podmiotowa staje si¢ problematyczna.
Autentyczne spotkanie z innymi prowokuje do rozwazenia kwestii
tego, co nas zbliza, ale takze tego, co nas od siebie r6zni. Odkrywa-
nie tozsamosci nie oznacza dzialania w izolacji czy duchowym od-
osobnieniu — dialog to ,,rozmowa” z innymi, wewnetrzna rozmowa
ze soba, a takze refleksja nad soba w kontekscie wytworow wlasnej
pracy. Dialog moze przybiera¢ rozne formy, zawsze jednak jest nie-
zbedny w procesie budowania wlasnego ,,ja”. W koncepcji dialogu
Taylora dwa pojgcia odgrywaja kluczowa rolg: tozsamos$¢ (identi-
ty) i uznanie (recognition) lub odmowa uznania (nonrecognation)’.
W pluralistycznym spoteczenstwie zyjemy wedtug planu wilasne-
go, ktory jednoczesnie jest czgscia tradycji — historii, jezyka. Drugi
kluczowy element to uznanie ze strony spotecznosci, ktore jest nie-
zbgdne dla akceptacji indywidualnego planu budowania tozsamosci.
Samoakceptacja rozumiana jako pewno$¢ wyboru jest forma samo-
swiadomosci. Ze wzgledu na problematycznos$¢ rozumienia rzadko
pojecie ,,samoswiadomos$¢” lub ,,samoakceptacja” sa przywotywa-
ne. Szukajac zrodtowego znaczenia tych pojeé Taylor odwotlatl sig
do Hegla, ktory pisal: ,,Samowiedza istnieje sama w sobie i dla sie-
bie o tyle i dzigki temu, Ze istnieje jako sama w sobie dla siebie
i dla kogo$ innego; to znaczy istnieje ona tylko jako co$ uznanego
(...). Uznaniem dla samowiedzy jest pewna inna samowiedza, ktéra
wyszta poza siebie”. Samowiedza staje si¢ sposobem na uzyskanie
samoakcetacy sprawia, ze dzigki niej zyskujemy metode pozwala—
jaca na uchwycenie napigcia w relacjach, gdy grupy rozniacych sig
pod wzgledem etnicznym, religijnym, obyczajowym wspottworza
jedna spotecznosé. Jednoczesnie pojawia si¢ tu kwestia napigcia

7 Por. Tamze, 35-37; A. Szahaj, dz. cyt., 24-27.

8 Por. G.W. F. Hegel, Fenomenologia ducha, tham. z niem. $. F. Nowicki, Fun-
dacja Aletheia, Warszawa 2002, 132.
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miedzy struktura dominujaca — wigksza i struktura mniejsza. W tym
miejscu Taylor probowat uporac si¢ z Heglowskim dylematem ,,pan
— niewolnik”.

Zagadnienie tozsamos$ci moze by¢ rozpatrywane w planie spo-
tecznym i indywidualnym. W planie spotecznym potwierdzeniem
waznoS$ci praw jednostki jest szacunek okazywany jej przez innych
cztonkéw wspolnoty. Poza tym poprzez kontakt z innymi wyzna-
czamy granice wlasnej odrgbnos$ci, broniac tego, czego utrata przy-
niostaby ,,utratg siebie”. To, kim jesteSmy i co robimy jest zwiazane
z zewngetrzna ocena zachowan. Trudno mowi¢ o samoakceptacji bez
spotecznego punktu odniesienia. W podobnym sensie samoakcepta-
cja grupowa (wspdlnotowa) koreluje z prawem do samostanowienia,
przy jednoczesnym uznaniu tego prawa przez spotecznos$¢ wigksza.
Brak uznania postrzegane jest jako forma opresji, blokujaca regule
niezaleznos$ci struktur mniejszych. ,,Nasza tozsamos¢ jest w czgsci
ksztatltowana przez uznanie lub jego brak, niekiedy przez bi¢dne
uznanie innych. Z tego powodu osoba lub grupa os6b moze cierpie¢
rzeczywista krzywde, jesli ludzie lub spotecznosé wokot nich zyja-
ca narzucaja im ograniczajacy, ponizajacy lub tez godny potepienia
obraz ich samych. Odmowa uznania lub biane uznanie moze powo-
dowac krzywdg, moze byc forma opresji, uwigzienia kogos w fatszy-
wym, wykrzyw1onyrn i zredukowanym sposobie istnienia’. Postu-
lat autentyczno$ci miesci w sobie dwa sposoby rozumienia rOwnosci
praw. Po jednej stronie jest to idea rdwnosci praw dla wszystkich
cztonkoéw spotecznosci, a po drugiej — akceptacja dla réznorodnosci
potrzeb ludzkich, ktére panstwo powinno w podobny sposob zaspa-
kaja¢. Godzenie tych dwoch, zupetnie odmiennych, perspektyw be-
dzie stale nastrgczato trudnosci. Taylor opowiadat sig raczej za kon-
cepcja uznania rownosci potrzeb. Nawiazujac do Hegla, twierdzit,
ze proces dochodzenia do wiasnej tozsamosci jest zwiazany z walka
0 rOwnos$¢ praw z tymi, ktdrzy bronia hierarchicznosci tadu spotecz-
nego. Powszechnos$¢ nalezy taczy¢ z réznorodnoscia, co wywoluje
nieustanny konflikt odmiennego postrzegania praw rozumianych
jako powszechne. Walka ta czgsto prowadzi do dyskryminacji, pod-
rzednego traktowania mniejszos$ci narodowych czy faworyzowania
intereséw okreslonych grup spotecznych.

° Por. Ch. Taylor, dz. cyt., 25.



264 MATERIAEY [42]

Aby przeciwdziata¢ dyskryminacji Taylor, proponowal przyje-
cie zasady, ktora okreslit jako ,,zastona roznorodnosci”! lub ,,zasa-
da dyferencji kulturowej” (difference-blindnees), a ktéra zwrdcona
jest przeciwko faworyzowaniu okreslonej grupy w wielokulturo-
wym spoleczenstwie. W znaczeniu politycznym ta zasada prowadzi
do asymetrycznego federalizmu, gdzie racje grup mniejszych sa od-
powiednio chronione przed dominacja struktury wigkszej. Przykta-
dem podobnych dziatan moze by¢ polityka rzadu kanadyjskiego wo-
bec mieszkancow prowincji Quebec, ktorej przyznano szczegdlne
prawo —uznajace jezyk francuski za jezyk urzedowy tego stanu. Spo-
leczenstwo nie moze by¢ traktowane jak catosc, lecz jak zbidr wielu
mniejszosci, z ktorych kazda moze broni¢ swoich praw, ale zadna
nie moze by¢ ani uznana, ani ro$ci¢ sobie pretensji do kulturowe;j
dominacji. Przekonanie, ze si¢ jest wigkszo$cig powinno by¢ zakryte
,,Zastona niewiedzy”. Zasada ré6znorodnosci ma broni¢ wspodtczesne
spoteczenstwa przed dyskryminacja rasowa, polityczna, religijna,
i niwelowaé przekonanie, ze stanowi ono homogeniczna catos¢. Za-
sada ta opiera si¢ na trzech kluczowych elementach: 1) przyjeciu
uniwersalnych praw cztowieka chroniacych godno$¢ osoby ludzkiej,
2) mozliwosci ich partykularnego odczytania, 3) przyjgciu warto$ci
uniwersalnych znajdujacych podstawy zasad zwiazanych z szacun-
kiem dla zycia, wolno$cia, tolerancja, ogélnoludzka zyczliwos$cia
— traktowanych tutaj jak aksjomaty dla wszystkich koncepcji tadu
spotecznego. Taylora nie zadowalala liberalna teza zgodnie z ktora,
mamy do czynienia z réznymi spotecznos$ciami, z wlasnymi miarami
definiowania rownych praw osobowych. Podobnie jak w przypadku
zrodet podmiotowosci, tutaj takze szukat Taylor glebszego funda-
mentu dla praw traktowanych za powszechnie obowiazujace.

10 Por. Tamze, 40. Przypomina to w ogélnej wymowie, ,,zasad¢ dyferencji”
zaproponowang przez Johna Rawlsa w jego najbardziej znanej pracy A Theory of
Justice, Harvard University Press, Cambridge Mass. 1971 (ttum. polskie w: M. Pa-
nufnik, J. Pasek, A. Romaniuk, Teoria sprawiedliwosci, PWN, Warszawa 1995).
Wedlug Rawlsa zasada dyferencji ma niwelowa¢ réznice migdzy biednymi i boga-
tymi. ,,Zastona niewiedzy”, na ktorej si¢ opiera, mowi, ze cztowiek bogaty, zyja-
cy w bezpiecznych warunkach moze straci¢ to, co uzyskal. Ponoszenie wigkszych
obciazen socjalnych ze strony bogatych moze by¢ podyktowane tym, ze na skutek
nieszczg$liwego zdarzenia oni takze moga sta¢ si¢ biedni; robia to we wlasnym
interesie.
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W kulturze Zachodu standardy rozumienia godnosci osobowe;j
cztowieka i rownosci praw zostaly okreslone przez J. J. Rousseau i I.
Kanta. Obu mozna przypisa¢ tendencje do wprowadzenia homoge-
nicznej koncepcji tadu spolecznego. W przypadku Rousseau zalezy
ona od umowy i wpisanego w nig obowiazku przyjecia zasady zycia
spolecznego jako nadrzednego dobra!''. Owo dobro wyraza ,,boska
wole praw”, a wigc taka ktora wymaga szczegdlnego szacunku i pod-
porzadkowania. ,,Bosko$¢” moze przyja¢ formy zlaicyzowane, stac
si¢ jak u Hobbesa ,,bogiem $§miertelnym”, ktéremu nalezy okazywac
postuszenstwo. Taka koncepcja, zdaniem Taylora, prowadzi do roz-
nych form tyrani, poczawszy od dyktatury Jakobindw w okresie
Rewolucji Francuskiej. na wspotczesnych systemach totalitarnych
konczac. Kant, w teoretycznym modelu panstwa celow, wszystkich
ludzi traktowat jako reprezentujacych ten sam sposob racjonalnego
myslenia. Godnos¢ osobie ludzkiej przystuguje z racji bycia isto-
ta zdolna do postugiwania si¢ wtasnym rozumem. Kazdy mysli in-
dywidualnie, ale jednocze$nie korzysta z idei transcendentalnych
wpisanych w swoj rozum, co sprawia, ze mozliwy jest uspéjniony
obraz rzeczywistosci — oparty w istocie na prawach logiki. Kantow-
ska koncepcja opiera si¢ na teorii zycia spolecznego pojmowanego
jako homogeniczna calo$¢. To jedna skrajnos$¢. Druga charaktery-
zuje myslicieli liberalnych, ktorzy zbyt wielka wage przywiazuja
do odmiennos$ci kulturowych, pozostawiajac w rekach prawnikow
i dziatan legislacyjnych ustalenie racji wspdlzycia spotecznego.
Tutaj odwrotnie — eksponuje si¢ to, co partykularne kosztem tego,
co taczy. Ponadto liberalna zasada neutralno$ci $wiatopogladowej
prowadzi do programowego zrownania kultur i religii. Wtedy jed-
nak nie mozna uzasadni¢ regul o znaczeniu uniwersalnym. Beda one
postrzegane jako forma przymusu, a tym samym ograniczenia wol-
nosci. Liberalizm opiera si¢ na nieformalnie zaktadanym przekona-
niu, ze nie mozna odbiera¢ praw wczesniej przyznanych. Przy czym
ta charakterystyka liberalizmu i filozofii politycznej Kanta dokonana
przez Taylora w pracy Multiculturalism and >The Politics of Recog-
nition< jest powierzchowna. Niemniej w innych miejscach Taylor

' Por. Ch. Taylor, dz. cyt., 50; P. Skudrzyk, Amerykanska wspolnotowa filozofia
polityczna, Wyd. US, Katowice 2001, 154-155.
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umiejetnie czerpat z tradycji oswieceniowej migdzy innymi w celu
uzasadnienia koncepcji ,,spoleczenstwa obywatelskiego™'2.

W klasycznej mysli liberalnej interpretacja zasada ,,dyferencji kul-
turowej” pozwalata na koegzystencjg przedstawicieli réznych kultur
1 tradycji. Pociaga to za soba konieczno$¢ oddzielenia sfery prywat-
nej od publicznej, panstwowej od religijnej. Dokonatlo si¢ to na grun-
cie kultury Zachodu, gdzie religia stala si¢ czg$cia zycia prywatnego
czlowieka wyraznie odrozniong od sfery zycia publicznego'. Wy-
pracowana w okresie o§wiecenia teza o neutralnosci §wiatopoglado-
wej panstwa, w kontekscie spotkania i przenikania si¢ kultur, brzmi
archaicznie. O ile dla etnicznego Europejczyka, myslacego katego-
riami o$wieceniowymi, wiara jest elementem tozsamosci prywatne;j,
o tyle w przypadku innych kultur religia jest elementem tozsamosci
wspolnotowej, a podziat na sferg religijna i prywatna zaciera sig. Dla
mieszkanca krajow arabskich religia to kluczowa przestanka w two-
rzeniu regulacji prawnych i zasad wspolzycia spotecznego (religijne
prawo szariatu jest istotnym elementem prawodawstwa i obyczaju).
Os$wieceniowi racjonali$ci myS$lenie oparte na przestankach wiary
(religii) beda okreslali jako fundamentalizm'. Wiaza z nim zagro-

12 Por. Ch. Taylor, Kiedy mowimy: spoleczeristwo obywatelskie, w: Europa i spo-
teczenstwo obywatelskie. Rozmowy w Castel Gandolfo, red. K. Michalski, Znak,
Krakow 1994, 54-80.

13 Por. S. Bruce, Religion in the Modern World. From Cathedrals to Cults, Ox-
ford University Press, New York 1996, 6-8.

4 Wedhug jednej z definicji: Fundamentalizm to ruch zmierzajacy do zachowa-
nia wasko pojmowanej tozsamosci wyznaniowej wspolnot religijnych i niechgtnie
nastawiony do wszelkich ewolucji dogmatow wiary. Obecny jest w chrzescijanstwie
(szczegolnie w niektorych radykalnych nurtach protestanckich), hinduizmie i isla-
mie. Wspotczesnie przedmiotem zainteresowania jest fundamentalizm islamski. Te-
oretycznie fundamentalizm oznacza powr6t do pierwotnych zasad religijnych, przez
odrzucenie znieksztatcen, synkretyzmu, wptywow kultury europejskiej, zabobonow,
i odwotanie si¢ do zasady jednosci Boga; uznanie autorytetu Koranu, sunny, za wy-
znaczniki norm moralnych, politycznych i kulturowych. W konsekwencji prowadzi
do uznania islamu za punktu odniesienia w tworzeniu zasad zycia spotecznego,
a takze do budowania imperium muzutmanskiego. Por. M. T. Zuk, Fundamentalizm
w islamie, w: Encyklodpedia Katolicka, t. 5, red. L. Bienkowski i inni, KUL, Lublin
1989, 763; E. Gellner, Postmodernizm, rozum i religia, PIW, Warszawa 1997, 13;
M. Marsden, Fundamentalism and American Culture, Macmillan Press, New York
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zenie zwigzane z kwestionowaniem koncepcji panstwa swieckiego,
a po drugie nastawienie na konfrontacjg z cywilizacjami o innym ro-
dowodzie religijnym. W obrebie kultury islamu tezy o sekularyzacji
nie da sig¢ utrzymac.

Zadaniem analizy porownawczej religii moze by¢ wigksze zrozu-
mienie podobienstw i odmiennosci, a takze zwrocenie uwagi na zja-
wiska, ktore ujawniaja si¢ na obrzezach religii i dotycza fundamen-
talizmu. Uczucia religijne nie zawsze prowadza do nastroju radosci
i niekoniecznie wiaza si¢ z uczynkami mitosierdzia, ale moga wy-
wotywac takze diametralnie inne emocje, takie jak: nienawis¢ wo-
bec innowiercow, religijna dyskryminacje, brak tolerancji. Wspot-
czesny fundamentalizmu religijny jest antypluralistyczy'>. Wielo$¢
i roznorodnos¢ religii jako wspotistniejacych obok siebie sposobow
spotkania cztowieka z sacrum dla fundamentalisty jawi sig jako za-
grozenie. Badacze twierdza, ze trudno podac jednoznaczna definicje
fundamentalizmu, mozna jednak wymieni¢ kilka jego zasadniczych
typoéw: kulturowy, religijny, teologiczny, $§wiatopogladowy, ideo-
logiczny, filozoficzny, naukowy. Wspdélnym ich rysem jest powrdt
do ,,fundamentow” okreslonego modelu interpretacji $wiata oraz
jako negatywna reakcja na réznego typu modernizacje i r6znorod-
no$¢ kulturowa. Teoretycznie pluralizm polega na swobodzie wybo-
ru mozliwych warto$ci i1 celow zyciowych. W praktyce taki wybor
zawegzany jest przez kontekst kulturowy, ktory dodatkowo wiaze sig
z zagadnieniem uznania. Uznanie prawa do indywidualnych wybo-
row jest warunkiem mozliwos$ci ich realizowania przez jednostki,
a brak takiego uznania skutecznie ja uniemozliwia.

1980, 45-48; S. P. Huntington, Zderzenie cywilizacji i nowy ksztalt tadu swiatowe-
go, thum. ang. H. Jankowska, Wyd. Muza SA, Warszawa 2005’

5 Por. A. Bronk, »Fundamentalizm«: sensy i dziedziny uzycia, w: Fundamen-
talizm i kultury, red. M. Szulakiewicz, Z. Karpus, Wyd. UMK, Torun 2005, 19-30;
A. Marcol, Wyzwania wspotczesnego funadamentalizmu, w: W stuzbie teologii
i pojednania, red. P. Jaskéta, Wyd. $w. Krzyza, Opole 1992, 448-457; J. Zycinski,
Paraintelektualne korzenie fundamentalizmu, Zagadnienia filozoficzne w Nauce
12(1990), 25-37. Fundamentalizm religijny jest zjawiskiem, ktore mozna spotkaé
we wszystkich epokach, wspolczesnie obserwuje si¢ go we wspodlnotach protestan-
ckich, katolickich, a takze w islamie.



268 MATERIALY [46]

Niemniej fundamentalizm nie jest z istoty wpisany w myslenie
religijne, jest raczej jej aberracja. Niekiedy fundamentalizm wiaza-
ny jest z manichejska wizja $wiata, ktora nie pozwala na stosowa-
nie zadnych poélcieni, ambiwalencji wyboréw etycznych i1 §wiato-
pogladowych, na roznice i wielo$¢ pogladow. Uniemozliwia takze
przyjecie jakiej$ wspdlnej zasady dziatania. W manichejskim i fun-
damentalistycznym znaczeniu §wiat jest areng walki dobra ze zlem
(dobrych ze ztymi — gdzie ,,my” jako dobrzy jesteSmy w posiadaniu
prawdy). Aby obroni¢ swoje rozumienie ,,prawdy” fundamentalizm
probuje zawlaszczy¢ prawo i panstwo do okreslonej wersji §wiato-
pogladowej. Dla fundamentalisty pluralizm jest wyrazem chaosu
swiatopogladowego, w przeciwienstwie do monistycznej jednosci,
rozumianej jak gwarant tadu spotecznego. Panstwo, prawo, religia
maja owa jedno$¢ gwarantowac'®. Fundamentalizm moze przyjmo-
waé rozne postacie — moze by¢ religijny lub antyreligijny (wtedy,
gdy staje si¢ wyrazem programowej walki panstwa z religia pro-
wadzonej w duchu catkowitej neutralnosci §wiatopogladowej), poli-
tyczny lub ideologiczny. To roéwniez skrajna postac religii, ale o tyle
istotna, ze jej przyjecie uniemozliwia prowadzenie dialogu z innymi
wyznaniami.

Koncepcja Taylora jest proba stworzenia horyzontu spotkania
migdzy kulturami, ktéra uwzglednia dialog migdzyreligijny jako
istotny element dialogu spolecznego.

2.,,ZASADA ROZNORODNOSCI” I DIALOG MIEDZYRELIGIINY

W chwili obecnej, gdy w Europie zyja obok siebie przedstawiciele
roznych kultur i religii, prawodawcom, kodyfikatorom prawa, filo-
zofom spotecznym niezwykle trudno jest stworzy¢ spojna koncepcje
praw obowiazujaca wszystkich. Zaproponowana przez Taylora ,,za-
sada réznorodnosci” nie znosi konfliktowosci przy zderzeniu kultur,
gdyz opiera sig na zalozeniu, ze wszystkie kultury wnosza co$ ory-
ginalnego i waznego w przestrzen relacji migdzyludzkich. Tego typu
pozytywna wspoétzaleznos¢ kultur Hans—Georg Gadamer nazywat
,taczeniem si¢ horyzontow”, a Taylor traktowat za uzasadnienie dla

16 Por. A. Szahaj, Jednostka czy wspolnota?, Fundacja Aletheia, Warszawa 2000,
211; J. Kracik, Chrzescijanstwo wobec pokusy fundamentalizmu, Znak (1998)3, 14.
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postawy otwarcia na inne tradycje. Dla Gadamera rozumie¢ teksty
kultury i siebie, to akceptowaé rézne horyzonty znaczen. Pytanie
o jednostkowa tozsamo$¢ podmiotu jest wspotbiezne z tym, jak inni
rozwazaja podobna kwestig. Tak jak nie ma prywatnego j¢zyka, tak
nie ma prywatnej kultury, dlatego sztuczny bylby horyzont, ktory
obejmuje tylko jedna tradycje¢. Wedlug Gadamera ,,(...) o dziejowej
zmienno$ci ludzkiego jestestwa stanowi to, ze nie jest ono przywia-
zane wprost do jakiego$ miejsca i dlatego nie ma nigdy prawdziwie
zamknigtego horyzontu. Horyzont jest raczej czyms$ w co wkraczamy
i co kroczy razem z nami. W trakcie ruchu zmieniaja si¢ horyzon-
ty”’"”. Koncepcjeg przenikania si¢ réznych horyzontéw rozumienia,
ktore w istocie sa sposobami przejawiania si¢ jednego horyzontu
historycznego, nalezy w istotny sposob zmodyfikowaé, aby mogty
si¢ do niej odwola¢ rézne tradycje. Taylor odrzucit Gadamerowska
tez¢ o bezwarunkowej réwnosci wszystkich kultur, na rzecz tezy
moéwiacej o ,,otwartosci kultur”. Wynika z niej, ze modele rozumie-
nia wypracowane w kulturze Zachodu nalezy wzbogaci¢ o elementy
wypracowane w kulturach pozaeuropejskich.

Zasada dyferencji kultur musi abstrahowa¢ od samo§wiadomosci
historycznej, poniewaz ich zbiezno$¢ jest mozliwa do uzasadnienia
jedynie poprzez przyjecie boskiego punktu odniesienia, ktory jako
taki jest ponadhistoryczny. Tutaj pojawia si¢ problem w sposobie
pojmowania ratio jako zatozonego warunku rozumienia. Formuto-
wane jest pytanie, w jakim sensie mozliwe jest wspot rozumienie
w sytuacji, gdy reprezentuje si¢ zupetnie inne tradycje, uksztattowa-
ne na podstawie zupetie innego klucza $wiadomosci historycznej
i utartego znaczenia poje¢ wpisanych w ta $wiadomos¢? Tego histo-
rycznego horyzontu nie tworzy, tylko si¢ go zastaje, z calym bagazem
tego, co go uksztaltowalo. Z tym calym bagazem znaczen jednostki
interpretuja okreslona sytuacje. Probujac wybrnaé z tej trudnosci,
Taylor pisat o tzw. horyzoncie ,,szerszym”, takim, ktory jest ttem dla
réznych horyzontéw historycznych, od siebie niezaleznych. Wow-
czas naktadanie si¢ horyzontow polega na odkrywaniu kontrastow
1 sprzeczno$ci oraz wypracowaniu jezyka — zestawu pojeé o zna-
czeniach, stuzacych do artykutowania kontrastow i niewspotmierno-

" H-G. Gadamer, Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej, tham.
z niem. B. Baran, Wyd. Inster esse, Krakow 1993, 288.
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$ci'®. To zestawienie nie warunkuje jeszcze dialogu, ale egzemplifi-
kuje réznice i ewentualne podobienstwa stanowisk réznych tradycji.
Szczegoblnie przekonania religijne stanowia trudny do wyartykuto-
wania element kultury, jednak na tyle trwaty i wazny komponent
tozsamosci podmiotowej i wspolnotowej, ze trudno go nie uwzgled-
ni¢. Dotyczy to szczegolnie tych kultur, ktére nie przyswoity ide-
alow racjonalizmu o$wieceniowego i religijnej interpretacji $wiata
oraz nastawione sg nie na ortodoksjg, ale ortopraksjg.

Dialog migdzykulturowy jest trudny szczeg6lnie wtedy, gdy jedna
ze stron czuje si¢ zagrozona utrata tozsamosci ze wzgledu na sil-
niejsza pozycj¢ interlokutora. Kategoryczne zadanie uznania kanonu
praw wytworzonych przez kultur¢ Zachodu moze by¢ takze uzna-
ne za forme dyskryminacji lub, jak to okreslit Taylor, cywilizacyj-
ny ,.tragizm homogenizacji”. Wiaze si¢ z nim szczeg6lne roszcze-
nie do prawa osadu modeli zachowan przyjetych w wielu kulturach
poprzez kryteria wypracowane w ramach jednej z nich. Tego typu
roszczenie, wlasciwe kulturze Zachodu jest przyktadem etnocentry-
zmu i jako takie jest nieuzasadnione'®. Nalezaloby by raczej uznac,
ze takie same prawa do tworzenia wlasnych kryteriow osadu maja
kultury spoza europejskiego krggu cywilizacyjnego. Nie przekresla
to jednak wspolnego dazenia do realizacji intuicyjnie poznawanych
wartosci, takich jak: potrzeba sprawiedliwego tadu spotecznego,
ogolnoludzka zyczliwo$¢, mitosierdzie wobec cierpiacych. Przy-
swojenie idei wielokulturowos$ci w badaniach nad wspotczesnymi
spoleczenstwami nie jest tylko teoretycznym sporem migdzy rosz-
czeniami Zachodu a koncepcja zrownania wszystkich kultur, lecz
wyborem pomig¢dzy konserwatywnym przywiazaniem do wilasnej
tradycji a postawa otwarcia na to, co ,,obce”. Taylor pisat: ,,Uznanie
wielokulturowosci za normg jest czyms, co znajduje si¢ posrodku
pomigdzy nieautentycznym i homogenicznym zadaniem przyje-
cia takich samych standardow oceny roéznych kultur, a neutralnos-
cia wobec jakichkolwiek etnocentrycznych standardow”?. Pytajac
o zrodta praw, nie musimy sigga¢ do innych modeli rozumienia, lecz

18 Por. Ch. Taylor, Multiculturalism and »The Politics of Recognition«, dz. cyt., 67.

Y Por. A. Szahaj, Jednostka czy wspolnota? Spor liberatéw z kominitarystami
a «sprawa polskay, Wyd. Univesitas, Warszawa 2000, 19.

20 Ch. Taylor, Multiculturalism and »The Politics of Recognition«, dz. cyt., 72.
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powinni§my zapytac, na ile nasze rozumienie bliskie jest rozumieniu
praw przez inne kultury. Szukajac potwierdzenia dla idei ogdlno-
ludzkiej koncepcji wielkiej harmonii kultur, Taylor odwolywat si¢
do mysli preromantyka Johanna G. Herdera. Dla Herdera wielo$¢
ludzkich $wiadomosci, charakteréw, temperamentow, posiada gleb-
sza podstawe i1 uzasadnienie, a jest nim to, co nazywamy boskim
autorytetem praw chronigcych podmiotowa godnos$¢ kazdego czto-
wieka?!. Mozna to odczytywac takze jako Boskie zrodto praw lub
ide¢ Boga zapisana we wszystkich ludzkich umystach lub ostateczny
horyzont, w ktérym moga si¢ odnalez¢ ré6zne sposoby my$lenia bez
utraty odrebnosci.

Wypracowanie modelu dialogu miedzykulturowego jest jednym
z istotniejszych wyzwan, przed ktérymi stoi kultura Zachodu. Kon-
cepcje dialogu, jak do tej pory, badacze opracowali na podstawie
paradygmatu przyjetego w naszym kreggu kulturowym. Obecnie wie-
le zalezy od tego, na ile bedziemy potrafili wstuchiwaé si¢ w teo-
retyczne propozycje plynace z innych obszaréw kulturowych. Zja-
wisko wielokulturowosci i wieloreligijno$ci wymusza poszerzenie
dyskursu o nowe aspekty. Po pierwsze dlatego, ze kultura poprzez
$rodki masowego przekazu ma wymiar globalny, a po drugie — co-
raz czgsciej obok siebie mieszkaja i pracuja przedstawiciele roznych
kultur i tradycji religijnych. Zatem hermeneutyka dialogu powin-
na uwzglednia¢ odmiennos¢ projektow zycia realizowanych przez
konkretne osoby kierujace si¢ zasada wolnego wyboru religii. Wy-
chodzimy zawsze od analizy problemoéw wtlasnej kultury i porusza-
my si¢ w obszarze wyznaczonym przez zakres znaczen uzywanych
w niej pojeé. Tego uwarunkowania nie jestesSmy si¢ w stanie pozby¢;
i jak my$le nie ma takiej potrzeby?.

Taylor proponowal, aby zasade¢ dialogu migdzykulturowego
oprze¢ na koncepcji taczenia si¢ horyzontéw znaczen, ktore prze-
cinaja si¢ w momencie zgody na uznanie tych samych wartosci. Ho-
ryzont w sensie intelektualnym, to zakres naszego rozumienia pojg¢
i zdarzen, chociaz nie nalezy traktowac tego horyzontu jako osta-

2 Por. Ch. Taylor, Philosophical Arguments, Harvard University Press, Cam-
bridge Mass. — London 1995, 95-98.

22 Por. P. Dybel, Granice rozumienia i interpretacji. O hermeneutyce Hansa—
Georga Gadamera, Wyd. Universitas, Krakow 2004, 307.
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tecznego. Uznanie skonczonos$ci wlasnego myslenia moze sig¢ wia-
za¢ z potrzeba uwolnienia si¢ od tego, co najblizsze i poszerzenia
granic poznania o to, co wychodzi poza nasz horyzont. Trudno jed-
nak znalez¢ jaka$ metanarracyjna prawidlowos¢ tego naktadania si¢
horyzontow, skoro wynikaja one z roznych tradycji historycznych
i réznych sposobow komunikowania sie?*. Dla Gadamera sytuacja
hermenutyczna oznacza uzyskanie odpowiedniego horyzontu wobec
pytan, jakie stawia nam tradycja, natomiast dla Taylora jest to sytu-
acja, jaka stawia przed nami wielo$¢ tradycji. Chodzi mianowicie
o ustalenie warunkow ,.transcendentalnego” uzycia jezyka, stuzace-
go artykulowaniu réznic i wydobywania ewentualnych podobienstw.
Rozpoznanie débr (wartosci) wspdlnych moze by¢ zréodtem konflik-
tow, chociaz rownie dobrze, przy zatozeniu dobrej woli z obu stron,
moze by¢ przedmiotem wspotdziatania w ich realizacji.
Konfrontacja pogladow spokojnie przebiega, gdy ma charak-
ter intelektualny, wowczas nie prowadzi do dyskryminacji stownej
badz faktycznej agresji. Wlaczenie do dyskursu ,,subtelniejszych je-
zykoéw”, czyli jezykodw réznorodnych form ekspresji, stwarza nowe
problemy. Jezyki ekspresji, chociaz maja mniejszy potencjat do in-
terkomunikowalnosci (emocje sa wspotodczuwane), brak im inte-
lektualnego chtodu i logicznej precyzji, chociaz paradoksalnie maja
one wigkszg zdolno$¢ perswazyjna. Jezyki religijne niosa w sobie
spory tadunek emocjonalnego zaangazowania. Podmiot motywowa-
ny emocjonalnie jest silniej zobowiazany do aprobaty czy odrzu-
cenia jakiego$ stanowiska niz wtedy, gdy odwotuje si¢ do samych
racji intelektu. Spotkanie migdzy osobami wyposazonymi tylko
w poglady o sporej dawce emocjonalnego zabarwienia przeradza
si¢ w konfrontacje. Trudno wtedy mowi¢ o dyskursie, poniewaz
w niewielkim, lub wr¢ez w zadnym, stopniu nie bierze si¢ pod uwa-
g¢ mozliwosci modyfikacji wlasnego zdania, a jedynie przekonanie
interlokutora do przedstawienia wtasnej racji. Rozmowa w ramach
modelu ekspresywistycznego, z czym mamy wspotczesnie do czy-
nienia, bedzie obcigzona takimi wlasnie trudno$ciami?*. Kultura Za-

2 Por. H.—G. Gadamer, Prawda i metoda, dz. cyt., 287.

2 Por. J. C. Ries, The Concept of »Sacramental Anxiety«: A Kierkeaardian Lo-
cus of Transcendence?, w: Sacramental Presence in a Postmodern Context, red.
Boeve, L. Leijssen, Leuven University Press, Leuven 2001, 313-316.
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chodu ma t¢ istotng zaletg, ze wypracowala wiele ,,sieci rozmow”,
pozwalajacych na roznorodne sposoby interpretowania $wiata.
Cechuje ja rowniez wigkszy niz inne kultury dystans do wlasnej
tradycji, co niewatpliwie jest zaleta. Z drugiej strony, dystans ten
prowadzi do zwatpienia w niezachwiany charakter tradycji. Obli-
guje do stawiania pytan o aktualnos$¢ klasycznych tekstow kultury
(w tym tekstow objawionych — Tora, Pismo Swigte, Koran) i zmusza
do ich ciaglego interpretowania. To takze specyficzny test otwar-
tosci, poniewaz stosunek do $wigtych ksiag danej tradycji religij-
nej wptywa na przekonanie o potrzebie interpretacji innych tekstow
kultury.

Przyjecie tezy o interpretowalnosci tekstow istotnych dla tradycji
jest wstegpnym warunkiem do prowadzenia dialogu migdzykulturowe-
go, w tym dialogu migdzyreligijnego. Krytycyzm jako postawa po-
znawcza, wobec wlasnego stanowiska i stanowiska oponenta jest nie-
zbednym warunkiem wej$cia w sytuacjg ,,;ozmowy”’, ktéra moze staé
si¢ autentyczna wymiana mysli. Jezyk, przy pomocy ktoérego chcemy
zrozumie¢ inne spoteczenstwa, religie, musi by¢ jezykiem opisujacym
kontrasty. ,,Bylby to taki jezyk, w ktorym mozliwe odmiany ludzkich
form Zycia zostatyby wyrazone tak, ze zarowno nasza forma zycia,
jak 1 forma innej kultury zostalaby Wyrazis'cie opisane jako warianty
tych odmian”?. Dzigki niemu rozmoéwcy moghby przyjac taki sposob
interpretacji rzeczywisto$ci, w ktérym jest miejsce na pluralistyczna
roznorodnos¢. Koncepcja rozmowy jako wieloaspektowego kontrastu
unika pulapki pouczania i dostosowywania do siebie. Dialog z re-
prezentantami ,,sieci rozmow”, ktore nie przyswoily zasad krytycz-
nego myslenia sprowadza si¢ do prezentacji wlasnego pogladu Iub
jedynie odnotowania r6znicy zdan. Wynikajacy z tego intelektualny
dyskomfort rodzi pokuse przyjecia jatowego poznawczo stanowiska
relatywizmu, albo poszukiwania pospiesznych i upraszcza]qcych ge-
neralizacji. Przywotywany w takiej sytuaCJl relatywizm nie pozwoh
na uzasadnienie wartosci tolerancji, poniewaz zostanie ona umiesz-
czona w grupie pozostalych wartosci potraktowana jako wzgledna.

% Por. Ch. Taylor, Teoria spoteczna jako praktyka, tham. z ang. D. Lachow-
ska, w: Swiat przezywany. Fenomenologia i nauki spoteczne, red. Z. Krasnodgbski,
K. Nellen, PIW, Warszawa 1993, 396.
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Woéwczas jej uznanie badZ odrzucenie bgdzie sprawa preferencji.
Ewentualnie, chcac uzyska¢ wspolny horyzont znaczenia dla pojec,
mozna systematycznie zawgza¢ grono 0osob wlaczanych w rozmowe,
np. prowadzi¢ dialog ekumeniczny w obrebie tradycji chrzescijanskiej
- miqdzy katolikami, prawostawnymi i niektorymi grupami wyzna-
niowymi w obrgbie protestantyzmu aw przypadku braku doktrynal-
nego konsensusu grono rozmowcow zawezic jeszcze bardziej. W in-
nym przypadku rozmowg sprowadza si¢ do wybranych i precyzyjnie
okreslonych aspektow?’.

Rozumienie nieroztacznie zwiazane jest z postawa krytyczna. Re-
fleksja nad wtasna kultura moze prowadzi¢ do przyblizenia i ewentual-
nego wyjasnienia niektorych dylematoéw wpisanych w nasza tradycje
lub do znalezienia dla niej bardziej aktualnego sposobu przedstawie-
nia. | oto wylania si¢ nowy problem: na ile rozstrzygnigcia wypra-
cowane w ramach analizy kultury Zachodu sa wspotmierne wobec
innych kultur? Dialog migdzyreligijny jest szczegdlnym miejscem dia-
logu migdzykulturowego, tutaj niewspotmiernos¢ migdzy tradycjami
jest wyrazniej dostrzegana niz w innych obszarach. W ujgciu Taylora
transcendentalna refleksja nad apriorycznymi warunkami myslenia
o dobrach i zasadach pozwala na zblizenie migdzy kulturami. Mozna
ja hipotetycznie zatozy¢, az do momentu kiedy si¢ nie odkryje, ze taka
wspotmiernos$¢ nie zachodzi. Kanadyjski filozof pisat: ,,Dopoki tego
nie odkryjemy, nie ma powodu, by nie traktowa¢ dobr, ktdre staramy
si¢ zdefiniowac i poddac¢ krytyce, jako uniwersalnych, pod warunkiem,
7e przyznamy ten sam status dobrom innych spoteczenstw, ktore sta-
ramy si¢ zrozumie¢”?®. Stanowisko to polega na zawezeniu perspekty-

% P, Winch, Relatywizm etyczny, thum z ang. T. Szawiel, w: Swiat przezywany,
dz. cyt., 344-346.

27 Pierwotnie ,,ekumenia” to pojecie geograficzne, najpierw oznaczajace calosé
ludzkos$ci zamieszkujacej ziemig, a pdzniej obszar zwiazany z kultura hellenistycz-
na lub rzymska. W sensie teologicznym przymiotnik ,,ekumeniczny” uzywany
jest na oznaczenie czegos$, co przynalezy do Kosciota jako catosci. Sobor Watykan-
ski IT ustalit zasady dialogu migdzy katolikami i innymi kosciotami chrzescijanski-
mi — jako kluczowe wymienia si¢ kwestie doktrynalne. Por. A. Skowronek, Proba
okreslenia ekumenizmu, w: Ku chrzescijanstwu jutra. Wprowadzenie do ekumeni-
zmu, red. W. Hryniewicz, J.S. Gajka, S.J. Koza, TN KUL, Lublin 1996, 27-36.

2 Ch. Taylor, Zrédla podmiotowosci, tham. z ang. M. Gruszczynski i in., Wyd.
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wy na wstepie, po to, aby jednoznacznie ustali¢ zakres i przedmiot ba-
dan. Krytyczna refleksja moze wykazac, ze nie mozna pewnych dobr
traktowac jako podobnych. Niemniej poszukiwanie podstawy dialogu
migdzy religiami i kulturami jest waznym filozoficznym zadaniem
wspotczesnosci. Spotkanie migdzy cywilizacjami w perspektywie
rozwoju techniki, wymiany technologii, informacji i dobr konsump-
cyjnych jest faktem. Podsumowujac nie wypracowano jeszcze pojec
do rozmowy na temat obszaru ,.kultury ducha” pozwalajacych na mig-
dzykulturowa komunikacj¢. Namyst nad kultura duchowa w kontek-
$cie pluralizmu jest jak na razie sprawa przysztosci. Pytanie, na ile
filozofia religii poradzi sobie z tym wyzwaniem? Pluralizm uznajacy
wielo§¢ wyznan za pewnego rodzaju norm¢ moze chroni¢ przed funa-
damentalizmem i przyczynia¢ do poglgbiania wrazliwo$ci moralne;.
Z drugiej strony, prowadzi¢ do artykulacji warto$ci, ktore moga by¢
przedmiotem afirmacji ze strony demokratycznych spotecznosci, ta-
kich jak: tolerancja, szacunek dla godnosci osoby ludzklej, otwartos¢
na dialog. Rehgla w nlefundamentahstycznym znaczeniu wiaze si¢
z postulatem zmiany sposobu zycia. ,,Ta perspektywa jest oczywista
w przypadku buddyzmu, ktéry domaga si¢ zmiany zasadniczej: przej-
$cia od «ja» do «nie-ja» (anatta). W podobnych kategoriach mozna
postrzega¢ wiarg chrzescijanska: jako wezwanie do radykalnej zmia-
ny «ja» w relacji do Boga””. Potencjat religijny w cztowieku polega
na nieusuwalnej w nas sktonnosci do opowiadania si¢ za tym, co wy-
kracza poza nasze zycie. Polityczna i kulturowa negacja tej sktonnosci
ogranicza cztowieka i ostabia w nim tg naturalna sktonno$¢ do prze-
chodzenia od stanu egoistycznego skoncentrowania na sobie do stanu
»lepszego”. W tym sensie ,,zwrot ku transcendencji” moze by¢ takze
skutecznym sposobem neutralizacji sktonnosci do Igku i przemocy.

3. PODSUMOWANIE

Wyzwanie, jakim jest dialog migdzykulturowy, stawia przed ba-
daczami rozwazenie kwestii — okre§lenia formalnych warunkow
takiego dialogu. Czy myslenie filozoficzno-religijne wypracowa-

Naukowe PWN, Warszawa 2001, 123.

¥ Tenze, Immanenne kontroswiecenie, w: Oswiecenie dzisiaj. Rozmowy w Ca-
stel Gandolfo, red. K. Michalski, Znak, Krakéw 1999, 47.
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ne w ramach tradycji Zachodu, wytworzyto odpowiednia termi-
nologi¢ transkulturowa, deskryptywna i teoretyczna, ,,pasujaca’
do wszystkich mozliwych postaci form i postaci religii i kultury:
racjonalnych i irracjonalnych, mono— i politeistycznych, pseudo-
religijnch i quasirligijnych (np. totalitarnych ideologii — faszyzm,
komunizm)? Czy obejmuje ona wypowiedzi jezykowe, opis emo-
cji, przekonan, osobistych racji, zwyczajow. Poréwnywanie kul-
tur w catos$ci jest skazane na niepowodzenie, mozliwe wydaje
si¢ porownywanie jej wybranych aspektow?’. Wiele takze zalezy
od przedzalozen, ktory dialog migdzy nimi warunkuja, a wynikaja
migdzy innymi z:

Paradygmatu naukowego, do ktérego badacz si¢ odwotuje. Para-
dygmat ten zalezy od perspektywy badawczej (model indukcyjny
badz dedukcyjny) lub od specyfiki danej dyscypliny (czy jest to an-
tropologia kulturowa, socjologia, filozofia religii). Zawgzenie ba-
dan do okreslonego aspektu uwyraznia przedmiot badan, ale z dru-
giej strony — przynosi takze pewne uproszczenia.

Punktu wyjscia, czyli wtasnej tradycji kulturowej, w ktorej zo-
staty wypracowane znaczenia dla stosowanych termindéw. Nie moz-
na mys$le¢ poza kontekstem kulturowym. Postawa dialogiczna
jest czegscia kultury Zachodu, ktoéra jako taka jest kultura teore-
tyczna. Laczono w niej, z lepszym czy gorszym skutkiem, uznanie
dla wartosci zwiazanych z tradycja judeochrzescijanska (poszuki-
wanie prawdy, wolno$¢, rownos¢, mitos¢ blizniego) z wartoscia-
mi przyjetymi z tradycji o$§wieceniowej (myslenie krytyczne, sza-
cunek dla odmienno$ci, autentyczno$¢). Stad specyficzna dla niej
potrzeba formulowania przekonan religijnych czy uzasadniania
racji etycznych. Podczas gdy w innych kulturach dominuje nasta-
wienie na ortopraksj¢. Nalezy wyrobi¢ umiejgtnosé dystansowania
si¢ do wlasne;j tradycji aby moc na jej temat teoretyzowaé Brak
dystansu sprawia, ze racje etyczne i religijne sa czyms 0CZywi-
stym, aprobowanym w sposob bezrefleksyjny. Takie zro$nigcie SIQ
religii z kulturg jest zrodtem fundamentalizmu i z cata pewnos$cia

30 Por. A. Bronk, Nauka wobec religii (teoretyczne podstawy nauk o religii),TN
KUL, Lublin 1996, 81; Tenze, Czfowiek wobec faktu wieloSci i ztoZonosci zjawisk
religijnych, w: Nauka — Swiatopoglad — religia, red. Z. Zdybicka, Verbinum, War-
szawa 1989, 111-119.
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nie utatwia prowadzenia dialogu miedzyreligijnego. W koncepcji
Taylora mozna znalez¢ teoretyczne podstawy do prowadzenia ta-
kiego dialogu.

PLURALISM AND THE PROBLEM OF INTERCULTURAL DIALOGUE
IN CHARLES TAYLOR’S INTERPRETATION

Summary

“Pluralism” is a broad term applied to any doctrine which maintains that there
are ultimately many ways of being of things. Epistemological pluralism maintains
that people are able to construct multiple cognitive concepts using diverse models
(standards of measurement) and systems of thought (knowledge). Cultural plural-
ism has two aspects: descriptive and normative.

Charles Taylor is a Canadian philosopher, an author of such works as: “Hegel”,
“The Sources of the Self”, “The Ethics of Authenticity”. He considered a problem
of individualism in cultural, social and religion contexts. Taylor looks for a basis
for contemporary dialogue between philosophy of culture, philosophy of politics,
ethics, and philosophy of religion. In the work “Multiculturalism and The Politics
of Recognition” Taylor considered the problem of pluralism in the context of de-
mocratizing society and the controversy of how its public institutions should better
recognize cultural identities. The idea of the dignity of all individuals is of funda-
mental importance. Human life has a dialogical character. We become fully human
capable of understanding ourselves, and hence of defining our identity, through our
acquisition of rich human languages of expression, including the languages of art,
of gesture, of love, of religion and the like.



