Jerzy Tupikowski

Realizm prawdy a poznawcza
nosnosc sadow egzystencjalnych

Studia Philosophiae Christianae 47/1, 69-88

2011

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony

w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



Studia Philosophiae Christianae
UKSW
47(2011)1

JERZY TUPIKOWSKI
Papieski Wydzial Teologiczny we Wroctawiu

REALIZM PRAWDY A POZNAWCZA NOSNOSC
SADOW EGZYSTENCJALNYCH

Stowa kluczowe: metafizyka, realizm, istnienie, prawda

1. Nadprawdziwos$¢ i bezznakowos¢ sadow egzystencjalnych 2. Ontyczny ,ksztalt”
sadow egzystencjalnych 3. Sad egzystencjalny jako medium prawdy — wnioski

Metafizyka klasyczna, zwtaszcza ta o proweniencji realistycznej,
azatem metafizyka osadzona w realizmie ludzkich aktow poznawczych,
jest takim typem intelektualnego mierzenia sig z rzeczywistoscia, kto-
re nie stroni od pytan oraz odpowiedzi o charakterze maksymalistycz-
nym. Rozumiejace wyjasnianie $wiata wraz z calym jego ontycznym
uposazeniem zmierza tutaj do takiego opisu, ktory — bazujac na pod-
stawowych ustaleniach potocznego, spontanicznego kontaktu z ota-
czajacym kosmosem — funduje jego obraz integralny. Jest to bowiem
ujecie bazujace na pierwotnych aktach poznawczych, jakimi sa (wyda-
wane nieustannie) sady egzystencjalne. Te ostatnie, jako sady catkowi-
cie fundamentalne, gwarantuja zachodzenie dwoéch istotnych aspektow
— potocznej, ale takze naukowej ($cisle refleksyjnej) obecnosci czlo-
wieka w $wiecie. Zapewniaja one bezposrednio$¢ ujecia $wiata ta-
kiego, jaki on rzeczywiscie w swej naturalnej ontycznosci jest oraz
stanowia nieodzowny ,,warunek” odpoznawania, jak i komunikowania
prawdy; sady egzystencjalne sg bowiem jej nosnikiem. W tym kontek-
Scie wstepnie nalezy podkresli¢ fakt, iz refleksje skupione w obre-
bie zagadnienia poznawczej (naturalnej) komunikowalno$ci $wiata
w uktadzie sadow egzystencjalnych, zarowno w ,,punkcie wyjscia”, jak
i w odstonie analiz natury ostatecznos$ciowej, staja si¢ wyrazem inteli-
gibilnosci catej rzeczywistosci 1 wszystkich jej sktadowych.
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Juz pierwotna, a zatem zdroworozsadkowa afirmacja istnienia by-
tow w ich realnosci dokonuje si¢ — jak si¢ wyraza M. A. Krapiec
— ,,8zczypcowo” 1 zupetnie spontanicznie. Dokonuje si¢ ona w natu-
ralno$ci sadow egzystencjalnych, czyli sadow typu: ,,A istnieje” (kaz-
dy, dowolny byt, rzecz, przedmiot istnieje). W ich budowie owo ,,A”
identyfikuje i oznacza jakikolwiek (wszelki) byt, konkret, z ktorym
cztowiek poznawczo ma do czynienia. W swojej nosnosci stwierdza-
ja one istnienie §wiata w jego faktycznosci — catym rzeczywistym upo-
sazeniu. Gtowna jednak waga sadu egzystencjalnego zasadza si¢ na
samej afirmacji, czyli wydobyciu ,,momentu” istnienia (,,A”, a wigc
dowolny przedmiot istnieje realnie). Jest to zatem wyartykutowanie
faktycznego istnienia tegoz ,,A”. konsekwentnie stad wynika, ze sad
egzystencjalny — cata jego poznawcza nos$nos¢, to w istocie jedyny,
bezposredni poznawczy pomost afirmujacy kosmos i jego sktadowe
jako faktycznie istniejace, a wige bezsprzecznie realne. Jest to wazne
tym bardziej, iz istnienie realne, faktyczne istnienie (prawdziwe) od-
roéznia to co jest, a zatem kazdy dowolny byt (rzecz) od jego zaprze-
czenia, czyli nicosci (nie-bytu). Oznacza to, ze de facto ,,zadna tresé¢
nie moze si¢ uksztaltowaé niezaleznie od istnienia. Ksztaltowanie sie
tresci pozostaje zawsze w zwiazku z istnieniem i dokonuje si¢ pod rze-
czywistym istnieniem”".

Aspekt realnego istnienia jest szczegdlnie doniosty z uwagi na to,
ze jedynie w obszarze (ontycznego i epistemicznego) realizmu poja-
wia si¢ mozliwo$¢ formutowania i artykulacji wszelkich sadow o rze-
czywistosci, bo i rzeczonych tutaj sadow egzystencjalnych, jak i sadow
podmiotowo-orzecznikowych. Dzieje sig tak, poniewaz za kazdym ra-
zem, a wige w kazdym ontycznym przypadku, byt (podmiot) jest tu-
taj samym, istniejacym realnie bytem, ktory to byt, niejako ,,z drugiej
strony”, stanowi orzeczenie. Uwyraznione tutaj tto refleksji przekonu-
je, iz w takiej mierze, w jakiej sady orzecznikowe sa baza umozliwia-
jaca poznanie istoty (tresci), czyli wewngtrznej struktury bytu-rzeczy,
tak tez sady egzystencjalne, jako fundamentalne sady formulowane
o $wiecie, dotycza samego ,,rdzenia”, gdyz relacjonuja — i to zupetnie
bezposrednio — faktyczno$¢, realizm jego istnienia. Jesli sady o struk-

' M. A. Krapiec, Dziela, t. V: Struktura bytu. Charakterystyczne elementy systemu
Arystotelesa i Tomasza z Akwinu, RW KUL, Lublin 1995, 298.
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turze podmiotowo-orzecznikowej sa swoiscie ,,tematyczne” z uwagi
na komunikowane przez nie tre$ci samego bytu, to sady egzystencjal-
ne samg t¢ tematycznos¢, i to u samych jej zrodet, warunkuja. Znaczy
to, ze wszelkie uklady rzeczywistosci, wszystkie jej wymiary, bedac
pochodng poznania o charakterze abstrakcyjno-pojeciowym zaktadaja
zawsze uktad pierwotny, czyli porzadek (koniecznosc¢) realnego istnie-
nia bytu. Stad tez, pojawiajace si¢ w polu sadu egzystencjalnego ,,jest”
(,jest” egzystencjalne) stanowi oraz umozliwia jednoczesnie sensow-
no$¢ przedmiotu fundamentalnej, bo afirmacyjnej funkcji ,,jest” —
tym razem jako lacznika zdaniowego, warunkujacego strukture sadu
podmiotowo-orzecznikowego?.

Innymi stowy — sady o konstrukcji orzecznikowej (sady predyka-
tywne) komunikuja ontyczna ,,zawartos$¢” struktury rzeczy, tzn. wska-
Zuja, ze byt jest zawsze ,,jakis”; jest ,,tym”, czym jest; realizuje $cisle
okreslony uktad tresci. Tymczasem sady egzystencjalne prezentuja
swoja nosnos$cia stan bytowy absolutnie pierwotny, catkowicie nieza-
posredniczony, a zatem sa przekazicielem prawdy, iz byt (to, co jest-
-istnieje)—rzecz (,,c08”, cojestkazdorazowo ,,jakies”) po prostu istnieje.
Ich struktura zawiera bowiem prosty, a wigc epistemicznie bezposred-
ni akt afirmacji istnienia. Jako akt nieztozony, wyraza istnienie, ktore
— naturalnie — zawsze jest istnieniem (jako akt) konkretnym, ale akcent
pada tutaj na sam 6w akt, to znaczy ,,strona” tre§ciowa bytu-rzeczy jest
w tym uktadzie ,,czyms$” jakby wtornym. Dlatego tez, sady egzysten-
cjalne nie moga by¢ ,,utozsamiane” ze struktura sadéw podmiotowo-
orzecznikowych, z uwagi na fakt, ze w ich ,,obrebie” nie znajduje si¢
jakikolwiek orzecznik. Wynika stad rowniez to, iz sady te nie pociagaja
za soba jakiej$ refleksji, jak to si¢ dzieje w naturze sadu orzecznikowe-
go, ktora by scalata podmiot i orzecznik®. To znaczy — w sensie Scistym
afirmowany w nich akt istnienia zadna miara nie jest orzecznikiem
z tej racji, ze zasadniczo nie ujawnia absolutnie zadnej cechy rzeczy.
Nie jest on zatem redukowalny do obszaru sadow podmiotowo-orzecz-

2 Por. Tenze, Dziela, t. 1V: Z teorii i metodologii metafizyki (wspotautor — Kaminski),
RW KUL, Lublin 1994, 131-132; Dzieta, t. VIII: Poznawa¢ czy mysle¢. Problemy epi-
stemologii tomistycznej, RW KUL, Lublin 1994, 271.

3 Zob. Tenze, Dziela, t. XX: Psychologia racjonalna, RW KUL, Lublin 1996, 219-
220; Tenze, Dzieta, t. V111, dz. cyt., 264-265.
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nikowych. On po prostu lokuje ludzkie akty poznawcze w realnym
(faktycznym) $wiecie. Dzieje si¢ tak, gdyz istnienie jako akt bytu, jako
fakt pierwotny nie komunikuje w swej strukturze jakichkolwiek ,,no-
wych” informacji o rzeczy. Jego wyjatkowos$¢ jednak polega na tym, ze
akt istnienia (jako istnienia wtasnie) jest tym, co ,,warunkuje”, a przez
to konstytuuje §wiat realny; istnienie jest jego ontyczng (konieczna) ra-
cja. Jest to wszak — jak si¢ wyraza E. Gilson — akt ,,stwierdzajacy akt”;
jest to mysl, ktora afirmuje akt istnienia. ,,Sad egzystencjalny stwier-
dza [bowiem — JT] ztozenie podmiotu z jego aktem istnienia i taczy je
w mysli tak, jak sa juz ztaczone w rzeczywistosci™.

Z powyzszych analiz wynika, ze sama struktura, jak i no$nos¢ sa-
dow egzystencjalnych stanowi podstawe i istnienia catej rzeczywi-
stosci, 1 jej $wiadomej, poznawczej afirmacji. Afirmacja ta niesie ten
fundamentalny komunikat o §wiecie, iz jest on w swojej ontycznej
osnowie pluralistyczny. Refleksja bowiem i postgpujace za nia rozu-
mienie otaczajacego $wiata i wszystkich jego sktadowych, jako po-
znawcza operacja na sadach, refleksja wokoét bytu ukonstytuowanego
w swej strukturze z aspektu tresciowego oraz wspdtmiernego wobec
niego aktu istnienia, wyklucza z owego poznania wszelkie odcienie
metafizycznego monizmu. W tym kontekscie bowiem bycie bytem —
istota realna, to bycie czyms$ w sobie (wzglednie przynajmniej) okre-
Slonym, a przy tym — zawsze zlozonym. Oznacza to konsekwentnie,
ze sygnalizowana wyzej absolutnie pierwotna afirmacja rzeczywi-
stosci danej poznawczo wprost, bo w poznaniu spontanicznym — nie-
zaposredniczonym wilasnie, odkrywa zarazem jej pluralizm, a wigc
bogata, wieloaspektowa mnogos¢ bytéw. Rzeczony tu ontyczny plu-
ralizm bytow wiaze sig z konieczno$cia afirmacji tego, co go racjonal-
nie — rzeczowo uniesprzecznia, czyli zachodzenie dwoch porzadkow
rzeczywistosci — egzystencjalnego i esencjalnego. Te ostatnie ukazuja
swo0j ontyczny i poznawczy ksztalt w strukturze sadéw — egzystencjal-
nych i orzecznikowych®.

* E. Gilson, Byt i istota, thum. z franc. P. Lubicz, IW PAX, Warszawa 1963, 249-
250.

5 Por. M. A. Krapiec, Dziela, t. XXII: O rozumienie swiata, RW KUL, Lublin 2002,
102-104 (,,Byt zatem — pisze w tym konteks$cie Krapiec — nie jest trescia prosta i nie-
ztozona, ale trescia konkretna i istniejaca proporcjonalnie. Bedac sam w sobie ztozony,
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1. NADPRAWDZIWOSC 1 BEZZNAKOWOSC
SADOW EGZYSTENCJALNYCH

Dokonujac afirmacji konkretnego aktu istnienia, a zatem stwierdza-
jac jakas (kazda) realna bytowos¢, raz jeszcze nalezy podkreslié, iz sad
egzystencjalny nie jest sadem refleksyjnym, to znaczy nie jest sadem
w jakis$ sposob ,,kierowanym” (tematycznym), ale w naturalny sposob
— sadem przedrefleksyjnym, a wigc catkowicie spontanicznym. Jest on
w zwiazku z tym bazowa intuicja istnienia, ktora to intuicja na gruncie
jego realnosci (faktycznos$ci) umozliwia sformutowanie i komunikacje
pojecia bytu realnego. Dzigki procesowi swoistego poznawczego od-
staniania konkretnego aktu istnienia (jakby istnienia w jego ,,czysto-
$ci”), sad ten staje si¢ podstawa takiego epistemicznego ujmowania
$wiata, ktore jest struktura przed-znakowa. Oznacza to, iz sad egzy-
stencjalny w swej istocie odkrywa i zarazem komunikuje refleksje
aktowa na bazie bezznakowego wtasnie i poprzez to w pelni sponta-
nicznego ,,uchwycenia” aktu istnienia wszelkich realnych przedmio-
tow. Stad wynika, iz w perspektywie swojego poznawczego porzadku
sady egzystencjalne wyprzedzaja formalnie wszelkie akty pojeciowa-
nia. Sprawia to tym samym, ze pojecia posiadaja fundament egzysten-
cjalny wyrazany poniekad uprzednio poprzez funkcjonalnos¢, swoista
operatywnos$¢ sadow egzystencjalnych, bowiem to one stwierdzajq ist-
nienie rzeczywiste — z ontyczna, jak rowniez poznawcza oczywisto-
Scig (prawdy) wskazuja na zwiazek, i to zwiazek bezposredni, aktow
poznania i samej rzeczywistosci®.

W zwiazku z poczynionymi tutaj uwagami nalezy, za M. A. Krap-
cem, skonstatowac, ze ,,sad egzystencjalny nie polega na przydziele-
niu do podmiotu orzecznika byt, lecz jest stwierdzeniem aktu istnienia.
Poniewaz jednak pojecie bytu jest pierwszym spojgciowaniem istnie-
nia, sad predykatywny: x jest bytem jest rOwniez pierwsza zamiana

byt wyklucza interpretacje monistyczne lub monizujace” (tamze, 104).); zob. Tenze,
Drzieta, t. V, dz. cyt., 300-301; Tenze, Dzieta, t. XI1I: Jezyk i swiat realny, RW KUL,
Lublin 1995, 162-163.

¢ Por. Tenze, Dziela, t. VII: Metafizyka. Zarys teorii bytu, RW KUL, Lublin 1995,
86-87; Tenze, Dzieta, t. 11: Realizm ludzkiego poznania, RW KUL, Lublin 1995, 79-80;
Tenze, Dziefa, t. XX, dz. cyt., 214-215.
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i thumaczeniem sadu egzystencjalnego na jezyk pojec, na jezyk sadu
predykatywnego™’. Uwaga ta jest wyjatkowo wazna, poniewaz nie
oznacza to, ze samo pojgcie stanowi przedmiot ludzkiego, sponta-
nicznego wiasnie, poznania. Ono bowiem w swoim ,,wngtrzu” jest
znakiem, przez ktory poznajacy podmiot poznaje istotg-tre$¢ rzeczy.
Istnienie za$ jako bezwzglednie beztresciowe (i przez to niepojgcio-
walne), nie jest czyms, co mogloby by¢ ,,reprezentowane” przez ja-
kikolwiek znak. Ono samo nie jest czym$ w rodzaju pojedynczej
wlasciwosci rzeczy, ani tez calej ich palety. Byty w swej faktyczno-
$ci po prostu istniejq i dzigki temu swoiscie modyfikuja swoje (kon-
kretne) tresci, czyli w zasadzie realizuja rozmaite, bogate grupy cech®.
Wynika stad, ze same pojgcia — wyjasniane na ptaszczyznie ich repre-
zentatywnos$ci — sa tozsame z treSciami rzeczy ujmowanymi zawsze
aspektywnie. Wspomniana tu jednak tre$¢ rzeczy nie jest identyczna —
,»hie pokrywa si¢” ze struktura reprezentacji znakowe;.

Istotne w tej porcji refleksji jest to, ze kluczowe jest zawsze posiada-
nie ogladu istnienia realnego bytu — jego intuicji, a nie jedynie jakiego$
typu ogladu samego znaku, a zatem samej tylko jego poznawczej (zna-
kowej wlasnie) reprezentacji. Wynika stad konsekwentnie, ze samo
aspektywne, a przez to wybiorcze uchwycenie wspomnianej wyzej
tozsamosci pojec z trescia istniejacych bytow, nie jest w stanie ,,zmie-
$ci¢” w sobie aktu istnienia, tym bardziej zas adekwatnie 6w akt za-
komunikowa¢. Nalezy tu podkresli¢, ze reprezentacja w kazdej ujetej
tresci ujawnia si¢ jako ubozsza wzgledem realnej istoty poznawanego
bytu. Tre$¢ bowiem rzeczy, bedac zawsze czyms konkretnym, jest bo-

7 Tenze, Dziela, t. . Teoria analogii bytu, RW KUL, Lublin 1993, 105. Zob. Tenze,
Drziela, t. 1V, dz. cyt., 126, 130-131.

8 W zwiazku z tym M. A. Krapiec podkresla, ze ,.to [sama — JT] rzeczywisto$é
i jej struktura narzuca pewne funkcje jest sprowadzane [...] do kohezji, asercji i afir-
macji, ze wzgledu na ztozenie bytu realnego i nasz stosunek poznawczy do poznawa-
nego, ztozonego z nietozsamych czesci, jednego bytu. A to, ze tacznik zdaniowy jest
z lingwistycznego punktu widzenia przybiera inne postacie, nie wptywa na struktu-
re rzeczywistosci i nasze poznanie tejze rzeczywistosci”. Tenze, Dzieta, t. VIII, dz.
cyt., 323.
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gato uposazona, co jednoczesnie sprawia, iz intelekt poznajacego pod-
miotu nie jest w stanie wydoby¢ do konca zawartosci owej tresci’.

Powyzsze ustalenia prowadza do wniosku, ze poznanie bytu aktual-
nie (realnie) istniejacego, czyli poznanie zdolne ujac¢ przedmiot wprost
— w akcie bezposredniego ,,styku” poznawczego, jest tak punktem
wyjscia wszelkiego typu poznania, jak i rownoczesnie jego absolut-
nie konieczna epistemiczng racja. Oznacza to, ze takie poznawcze za-
kotwiczenie uzasadnia zaistnienie samych aktow poznawczych, gdyz
to wlasnie istnienie realne, konkretne — zarowno przedmiotu, jak i pod-
miotu poznania, jest naczelnym gruntem dorzecznosci obydwu tych
przestrzeni — podmiotowej oraz przedmiotowej. Pozwala to na kon-
statacje, ze realnie dany, ujawniajacy si¢ przedmiot poznania — czy
to poznania intelektualnego, czy tez bazujacego na pracy zmystow —
W swoisty sposob ,.krancuje” wszelkie mozliwe akty poznania. Tak
wigc realizm wszelkich ludzkich aktow poznawczych — zmystowych
i intelektualnych, ujawnia ich naturalng odpowiednio$¢, dlatego tez
sam sad egzystencjalny nie stanowi tutaj jakiej$ ,,zamknigtej” afirma-
cji samego podmiotu, ale konkretny fakt jego istnienia. Istnienie bo-
wiem jako (doskonalacy) akt bytu nie jest jego istota i jako takie, czyli
ujete aktowo, nie podlega czynno$ci pojgciowania w sensie Scistym.
Realne istnienie rzeczy nie jest dane poznawczo w obszarze poj¢é, po-
niewaz te ostatnie chwytaja i wyrazaja (jedynie) aspekt istotowy by-
tow, a ten — jako taki — nie uyymuje w sobie aktu istnienia. Pojawia si¢ tu
zatem wniosek, ze jedynie sad egzystencjalny wyraza naturalne przy-
porzadkowanie do aktu istnienia i jako sad nadprawdziwosciowy, nie
niesie informacji o tresci, ale u samych podstaw afirmuje realne istnie-
nie rzeczy. Oznacza to, ze ludzki intelekt, zawsze kiedy opiera sig¢ na
realnym fakcie istnienia, fakcie poznanym intelektualnie, moze formu-
towac i de facto formutuje, sady szczegétowe o danym materialnym
fakcie. Pomimo tego, sady te zawieraja w sobie naturalna — jak si¢ wy-
raza Autor Realizmu ludzkiego poznania — , koniecznos$¢ faktu sposobu
istnienia stwierdzonego w danych warunkach intelektem™!,

Refleksje wokot naturalnej harmonii ludzkich aktéw poznawczych
na bazie realizmu aktu istnienia prowadza do stwierdzenia, iz sad

° Por. tamze, 266-267.
19 Tenze, Dziela, t. 1, dz. cyt., 241. Por. Tenze, Dziela, t. XX, dz. cyt., 226nn.



76 JERZY TUPIKOWSKI [8]

egzystencjalny — jego nosnosc¢, a wigc i jego nadprawdziwose, jest czy-
telny w sytuacji, kiedy bierze si¢ pod uwage ten fundamentalny fakt,
ze dany do wyjasnien uktad $wiata miesci w sobie taki czynnik, kto-
ry ze swej natury jest transcendentny wobec zespotu wszelkich tresci
oraz — co jest rowniez istotne — 6w czynnik znajduje si¢ w ,,zasiggu”
ludzkich aktow intelektualnego poznania. Tak wigc, poza sama trescia
bytu, czyli poza jego aspektem esencjalnym, odstania sie druga jego
,strona” — aspekt egzystencjalny. I to pomimo tego, ze nie jest on wy-
razalny na sposob pojeciowy, ani tez nie podlega procedurze ujec de-
finicyjnych. Wynika stad konsekwentnie, ze ten aspekt rzeczywistosci
moze by¢ adekwatnie uchwycony wylacznie w sadzie szczegdlnym,
a jest nim sad $cisle egzystencjalny.

Zwrdci¢ tu nalezy uwagg na to, ze ze swej natury sad egzystencjal-
ny zawsze badz afirmuje, badz przeciwnie — dokonuje aktu negacji
istnienia podmiotu. Jego operatywno$¢ zasadza si¢ migdzy innymi
w tym, ze nie przydziela on podmiotowi (jako sktadowej sadu) orzecze-
nia. Centralna jego rola zesrodkowuje si¢ natomiast na byciu podstawa
wszelkich typow racjonalnej poznawalnosci swiata. W zwiazku z tym
A. Maryniarczyk wyjasnia, ze kazdy sad egzystencjalny, bedac wyra-
zem aktualizacji ludzkiego poznania i tym samym naturalnej odpowie-
dzi wobec istniejacego realnie $wiata, wskazuje jednoczes$nie na to sui
generis swoje dopelnienie, jakie stanowi akt negacji zdania przeciwne-
g0, a wiec zdania: ,,niebytu nie ma”. W obszarze tejze negacji fundu-
je sig absolutnie pierwsze i fundamentalne pojmowanie bycia bytem,
awiec czyms realnym'!. Uwaga ta jest wazna dlatego, ze przeciez samo
pojecie bytu jako istniejacego jest ,,pierwsza — jak mowi Autor Teorii
analogii bytu — konceptualizacja istnienia”. Dlatego tez sad orzeczni-
kowy o strukturze: ,,A jest bytem”, jest jednoczesnie ,,pierwsza zamia-
ng”’, a przez to i ,,pierwszym tlumaczeniem sadu egzystencjalnego na
jezyk sadu orzecznikowego”. Kazdorazowo bowiem afirmowane w sa-
dach egzystencjalnych istnienie nie jest zwyklym orzecznikiem, ponie-
waz w istocie nie odstania jakichkolwiek cech bytow. Tym samym, ten

' Por. A. Maryniarczyk, Transcendentalia a poznanie metafizyczne, Roczniki
Filozoficzne 39-40(1991-1992)1, 311.
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typ poznawczego kontaktu ze $wiatem nie pomnaza poznania ukladu
rzeczy, a stwierdza tylko to, ze byt rzeczywiscie istnieje!?.

Z powyzszych ustalen wynika, ze no$no$¢, owa naturalna odpowied-
nio$¢ sadow egzystencjalnych, jest punktem wyjscia dla wszelkich
refleksji w obrebie realistycznego obrazu §wiata, jak i jego metafizycz-
nej interpretacji. Okazuje si¢ bowiem, ze intelekt cztowieka jest ponie-
kad kierowany poprzez ciagle przez niego interioryzowany faktyczny
stan rzeczy. Znaczy to — wbrew np. stanowisku I. Kanta i innych uje¢
idealizujacych — ze intelekt w swej wsobnej strukturze, tzn. jakby sam
z siebie — na mocy wewnetrznego dzialania, nie zawiera jakichkolwiek
poznawczych (a priori) ,,schematow”. Wszystko bowiem, co poznaje,
poznawczo wydobywa z otaczajacego go $wiata (zewngtrznego), jest
pochodna bytowej struktury rzeczywistosci. Uzywajac terminologii
metafizyki Arystotelesa dotyczacej potencjalno-aktualnej interpretacji
kosmosu, nalezy zauwazy¢, iz w perspektywie wszelkich interioryzo-
wanych uktadow tresci poznania, a wigc pochodzacych bezposrednio
,,0d” $wiata, nie za$ konstruowanych poniekad przez umyst czlowie-
ka, intelekt dziata na zasadzie nieustannego przechodzenia od struktur
standbw poznawczo potencjalnych do wciaz bardziej ostro zaryso-
wujacych si¢ stanow poznawczych zaktualizowanych. To natomiast
prowadzi do wniosku, ze na bazie obowiazywalnosci sadow egzysten-
cjalnych, poznajacy realnie rozum cztowieka, ze swojej natury kieruje
si¢ rzeczywista realnoscia ,,danych” mu stanéw bytowych. Dzieje si¢
tak, poniewaz jedynie z uwagi na istnienie faktyczne, istnienie realne,
kazda tres¢ — kazdy byt jest czym$ rzeczywistym, to znaczy ujawnia
si¢ jako realny konkret. W taki rowniez sposob jest poznawczo inte-
rioryzowane, to znaczy wszelkie akty poznania niosa takie i tyle infor-
macji, ktére poniekad ,,wynikaja” z samego faktu istnienia. Istnienie
bowiem sprawia, ze co$ jest, w sensie — istnieje, oraz istniejac, jest
tym czym jest. , Istnienie bgdac aktem prostym bytu, poza sadem eg-
zystencjalnym jest bezposrednio niedosi¢zne dla jakiegokolwiek aktu
poznawczego czlowieka. A nawet jaka$ istota — argumentuje M. A.
Krapiec — jest jedynie dlatego ujmowalna pojeciowo, ze w normalnym
biegu rzeczy istota ta faktycznie istnieje. W akcie pojeciowego pozna-

12 Por. M.A. Krapiec, Dziela, t. 11, dz. cyt., 567; por. Tenze, Dziela, t. XXII, dz.
cyt., 20.
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nia, nie ujmujac aktu istnienia, pomijamy je i uyymujemy realna tresc,
czyli istote rzeczy”. 1 dodaje: ,,mimo to realne ujecie istoty dokonuje
si¢ przy poznawczym ujgciu realnego bytu. Ostatecznie jednak istota
jest pojeciowalna, istnienie za$ nie”"?.

Zarysowana tu charakterystyka przekonuje, ze owo egzystencjal-
ne ujecie bytu dokonuje sig zrédtowo w spontanicznych, a zatem
w przedrefleksyjnych aktach poznania. Poznanie to jest catkowicie nie-
zaposredniczone. Ujawniajace si¢ na tej ptaszczyznie sady egzysten-
cjalne, ich poznawczy komunikat dotyczy zawsze stwierdzania faktu
istnienia. Pojawiajace si¢ tutaj ,,jest” egzystencjalne, jest — powtdrzmy
— absolutnie pierwotne wzgledem ,,jest” w tym konteks$cie wtornego,
czyli ,,jest” w sensie predykatywnym. Dlatego tez wyeksponowana tu
funkcja ,jest” egzystencjalna, a wiec ta, ktora jest fundamentalng gwa-
rancja prawdziwosci wszelkich procedur poznawczego kontaktu ze
$wiatem, wyrazanych normalnie w sadach orzecznikowych, staje si¢
niezbywalng podstawa transcendentalnosci, zarbwno samego pozna-
nia, jak i jgzyka'®. Tak zatem rzeczone tu sady egzystencjalne sa catko-
wicie niesprowadzalne do sadow predykatywnych, wszak formalna ich
struktura jest z natury rzeczy bezorzecznikowa, gdyz to, co ona komu-
nikuje, to spontaniczne wyeksplikowanie poznawczej afirmacji istnie-
nia bytu w jego faktycznym istnieniu.

Trzeba tu podkresli¢, ze w strukturze sadow egzystencjalnych za-
chodzi taki rodzaj poznawczego ,,styku”, jaki jest najbardziej pierwot-
ny, jak rowniez najbardziej autentyczny, tj. najbardziej zrodlowy, bo
zupehie niezaposredniczony. W jego uktadzie nie ma miejsca na ja-
kiekolwiek medium; nie wystepuje tu bowiem zaden typ znakowania.
To natomiast, co jest tutaj istotne, to sam ,,moment” kontaktu, swo-
istego zespolenia aktow poznawczych z rzecza, tak jak ona si¢ ma
w naturalnym jej bytowaniu. Mozna w zwiazku z tym skonstatowac,
ze — jak to wyraza Z. J. Zdybicka — sad egzystencjalny istnieje wprost.
Istnieje on bezposrednio w naturalnej afirmacji realnego istnienia rze-
czy. Wigcej, istnieje takze na sposob posredni, a wigc przez chwytanie

13 Tenze, Dziela, t. XI: Byt i istota. Sw. Tomasza z Akwinu ,,De ente et essentia”
przektad i komentarz, RW KUL, Lublin 1994, 144; Por. Tenze, Dziela, t. X: Czlowiek
i prawo naturalne, RW KUL, Lublin 1993, 90-91.

14 Por. Tenze, Dziefa, t. VII, dz. cyt., 24.



[11] REALIZM PRAWDY A SADY EGZYSTENCJALNE 79

tresci rzeczy w jej konkretnosci. Wynika stad zatem, iz sam ,,moment
asertywny” ujawnia si¢ tu jako swoiscie ,,narzucony” — narzucony wia-
z3acq moca realnego istnienia bytu, co oznacza, ze w tym obszarze ma
miejsce sui generis naturalne sprz¢zenie komunikatu sadu egzysten-
cjalnego z funkcjonowaniem rozumu szczegodtowego's. Zachodzi tu
poznawcza prawidtowos¢ polegajaca na tym, ze intelekt czlowieka
afirmuje istnienie konkretnej, jednostkowej rzeczy bedacej ,,obrazem”
przedstawienia zmystowego, i tak uchwycone istnienie ,,dotacza” do
komunikowanego przez zmysty konkretu, poszerzajac przez to zastany
poznawczy sens, tzn. ubogacajac nowym sensem. Naktada si¢ tu wigc
swoista ,,warto$¢ dodana”, ktorej rezultatem jest to, ze istnienie owego
konkretu jest jego niezbywalnym aktem istnienia (,,wlasnym” istnie-
niem) jako realizacji ogotu; jest to wigc realne istnienie jednostki (kon-
kretu) jako jednostki (konkretu)'s.

W tym konteks$cie warto takze doda¢, ze sady egzystencjalne, mimo
tego, iz posiadaja strukturg ,,dwuwyrazowa”, to jednak nie sa redu-
kowalne do uktadu sadow podmiotowo-orzecznikowych, z uwagi na
fakt, ze w polu ich struktury nie wystepuje orzecznik. Pojawiajace si¢
tu notacje — ,,istnieje” badz tez ,,jest” — ,jest” w sensie czysto egzy-
stencjalnym, zadna miara w tym wypadku nie wystepuje w funkcji
wspomnianego orzecznika, lecz jest prostym ,,znakiem” pierwotnej,
spontanicznej afirmacji rzeczywistego istnienia rzeczy. Wigcej, ten akt
wyrazajacy realne istnienie bytu dokonuje si¢ poza ptaszczyzna jakiej$
dodatkowej refleksji. Wydaje si¢ to wrecz konieczne ze wzgledu na to,
ze takie wlasnie poznawcze ujgcie swiata, tzn. jego stwierdzenie proste
i zarazem bezposrednie, nie bylyby w ogole mozliwe. Tymczasem te
bazowe akty poznawcze dotykaja kosmosu wprost — sg afirmacja jego
pierwotnej realnosci i naturalnej komunikowalnosci.

Kluczowe dla realizmu ludzkich aktoéw poznawczych jest to, ze
stwierdzanie realnego istnienia $wiata, ktore dokonuje si¢ bezposred-
nio poprzez nos$nos¢ sadow egzystencjalnych, jest tym pierwotnym ak-
tem, jaki zrodtowo kontaktuje poznajacy podmiot z rzeczywistoscia.

15 Por. Z. J. Zdybicka, Partycypacja bytu. Proba wyjasnienia relacji miedzy swia-
tem a Bogiem, TN KUL, Lublin 1972, 106-107.

16 M. A. Krapiec, Dziela, t. 11, dz. cyt., 450. Zob. Tenze, Dziela, t. XX1I: Filozofia
co wyjasnia? Filozofia w teologii, RW KUL, Lublin 2000, 78.
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Jest to przy tym akt specyficzny, bo akt bezznakowy, a wigc catko-
wicie bezposredni. Dlatego tez wlasnie sady egzystencjalne odstania-
ja sig jako ponadprawdziwe, tj. sa fundamentem prawdziwos$ci dla
wszelkich sadow wtornych, w tym przede wszystkim wobec sadow
orzecznikowych. Ten kontekst obowiazywalnosci 1 komunikatywnosci
zarazem sadow egzystencjalnych pozwala na konstatacje, ze prawda
jako absolutnie naczelna warto$¢ wszelkich aktow poznawczych sta-
nowi fundamentalna ceche¢ tego typu de facto integralnego poznania,
jakim sa wszystkie akty sadzenia, zwlaszcza zas$ sadzenia o strukturze
podmiotowo-orzecznikowej. Sad orzecznikowy bowiem jako natural-
ny nosnik prawdy komunikuje soba, swoim ukladem oraz ,,zawiera”
w sobie intelektualna wizje okreslonej tresci — tresci faktycznej, bo
ukonkretnionej w samym realnie ujgetym bycie. Uktad ten odstania si¢
wlasnie w akcie sadzenia jako sadzenia. Sady te jako sady prawdziwo-
Sciowe ujawniaja fundamentalng odpowiednio$¢, a mianowicie to, ze
sa one odniesione do tego ontycznego kontekstu bytu, jaki komunikuje
strukturg tresci kazdej rzeczy jako istniejacej konkretnie.

Stad réwniez pochodzi wniosek, ze zrodtowo w sadach egzysten-
cjalnych, a posrednio takze w sieci poj¢¢ transcendentalnych cztowiek
jako podmiot poznajacy ,.konfrontuje si¢” z obrazem-wizja realnego
istnienia. Jest to gwarancja i ich adekwatnosci, 1 ich weryfikowalno-
$ci. Dzigki temu ludzkie akty poznawcze sa po prostu sprawdzalne, to
znaczy istnieje ciagta — o charakterze prawdziwos$ciowym — zwrotno$¢
wobec realizmu kosmosu, wtasnie w jego naturalnej konkretnos$ci.
Dlatego poznanie znakowe (ono jako takie posiada rys ,,znakowo-
$ci”), odnosi sig do istoty eksplorowanej rzeczy. I poniewaz nie jest
ono aktem epistemicznym zrodlowym, domaga sig uje¢ Swiata bezpo-
$rednich, to jest tych, ktore ujmuja jego sens w istnieniu. Tak zatem po-
znanie istnienia $wiata (poznanie aktu jego istnienia) jest poznaniem
bezznakowym; jest recepcja tegoz Swiata bezposrednia w pelnym tego
stowa znaczeniu, gdyz wytacza posrednictwo znakow. Jest ono abso-
lutnie prostym aktem ontycznym, takim, ktdry nie posiada zadnych
wyroznikow, jakichkolwiek cech, ktore jako cechy wtasnie musiatyby
zosta¢ uchwycone w nosnosci jakiego$ przezroczystego znaku. Stad
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pochodzi wniosek, ze afirmacja istnienia kosmosu jest niezbywalna ra-
cja bytu wobec samego poznania (jako poznania)'’.

2. ONTYCZNY ,,KSZTALT” SADOW EGZYSTENCJALNYCH

Przechodzac do analiz zmierzajacych do uwypuklenia specyfiki
pierwotnych sadow o rzeczywistosci nalezy zauwazy¢, ze struktura
ludzkiego poznania odstania istnienie sadéw egzystencjalnych bezpo-
$rednich, to jest tych, ktore stwierdzaja istnienie rzeczy wprost, czyli
bezposrednio dang faktyczno$¢ istnienia bytow w ich (naturalnej) na-
ocznosci, jak réwniez sady egzystencjalne posrednie, to jest te sposrod
nich, jakie, owszem, afirmuja istnienie ,,czego$” — bytu, ale stwierdze-
nie to jest juz swoistym nastepstwem jakiegos rodzaju refleksji; zaktada
bowiem zawsze pewien metafizyczny namysl, istnienie jakiejs ,,dodat-
kowej” teorii. Przyktadem takiego sadu jest zdanie-sad o strukturze:
,,BOg istnieje”'®. W tym wypadku sad, ktorym jest egzystencjalny sad
posredni stwierdzajacy istnienie Boga (czyli to, ze Bog jest-istnieje),
jest jednoczesnie kresem i to kresem ostatecznym wszelkich reflek-
sji wydobywanych z gtebi metafizyki. Dzieje sig tak z uwagi na to, ze
wszystkie sady pozostate, to znaczy w odniesieniu do Absolutu — zda-
nia-sady starajace si¢ uchwyci¢ Jego istotg (czyli to, ze istniejac, jest
W swej naturze ,,jakis), nie wnosza de facto jakich§ nowych, istotnych
informacji. Sa one natomiast wylacznie sadami-zdaniami, cechujacy-
mi si¢ niesprzecznoscia w odniesieniu do tego sadu, ktory afirmuje
bezwzgledna koniecznos¢ Boga, a wigc Istnienia Czystego. Pochodzi
stad wniosek, ze stwierdzenie istnienia Absolutu dokonuje si¢ zawsze
w strukturze sadu egzystencjalnego, z tym jednakze zastrzezeniem,
ze nie w ukladzie sadu egzystencjalnego bezposredniego, znanego ze
spectrum bytow w swym istnieniu niekoniecznych, ale sadu posrednie-
g0, ktory w tym obszarze wyjasnien ujawnia si¢ jako $cisle metafizycz-

17 Por. Tenze, Dziela, t. VIII, dz. cyt., 259nn; Tenze, Dziela, t. X1I: Czlowiek — kul-
tura — uniwersytet, RW KUL, Lublin 1998, 168nn; Tenze, Dziefa, t. X1, 73, dz. cyt.,
137.

'8 Por. Tenze, Dziela, t. XX, dz. cyt., 233-234; Tenze, Dziela, t. V11, dz. cyt., 88-89.
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ne (i tylko metafizyczne) ,,przetozenie” owych sadéw bezposrednich
w strukture i obowiazywalnos$¢ pojecia bytu'®.

Kolejna uwaga dotyczy mozliwosci bezposredniego stwierdzania
bytoéw przygodnych. Dlatego tez, moéwiac o istnieniu bytow material-
nych, trzeba uwzgledniac ten fakt, ze jest ono, badz tez moze by¢ ono
w swej naturze swoiscie ,,dorozumiane” jako materialne Iub tez niema-
terialne, co dokonuje si¢ w zaleznosci od aspektu poznawczego ujecia.
Jesli bowiem kieruje si¢ uwage na fakt realnej rdéznicy miedzy istnie-
niem a tre$cia bytu, wowczas nalezy podkresli¢ to, ze jest ono czyms
roznym od materii jako takiej, ktéra w tym kontek$cie stanowi jakis$
rys istoty. Stad tez, w tym polu istnienie jest ostatecznym aktem tre-
$ci (istoty) i jako akt, z koniecznos$ci nie jest sam w sobie materialny
w sensie $cistym. Istnienie jest jednak konkretnie poznawalne. Znaczy
to, ze materia, ktora ze swej istoty stawia pewien poznawczy ,,0pOr”
i jako taka, by mozna ja pozna¢, musi by¢ intencjonalnie zdemateriali-
zowana. Zachodzi tu wigc catkowicie naturalna wspotmierno$¢ przed-
miotu poznania oraz intelektu, ktory owej dematerializacji dokonuje.

Nalezy w tym miejscu jednak podkresli¢, ze ta wspomniana episte-
miczna prawidlowo$¢ nie dotyczy istnienia. Ono jako akt dla swej po-
znawalnosci nie musi by¢ zdematerializowane. Dzieje si¢ tak z uwagi
na to, ze istnienie jako akt bytu, w sadach egzystencjalnych jest ujmo-
walne zrédtowo, cechujac si¢ przy tym swoista naocznoscia. Istnienie
natomiast istot materialnych jest po prostu materialne, gdyz jako akt
materii, odslania si¢ w transcendentalnej relacji wzgledem materii.
Jesli jest bowiem istnieniem bytu materialnego, to tym samym bez ma-
terii (jako takiej) nie moze by¢ adekwatnie zrozumiane. Oznacza to
wigc, ze intelekt nie moze tu ujac istnienia w jakiej$ izolacji od samej
materii, poniewaz zachodzi tu wspomniane wcze$niej naturalne zre-
lacjonowanie aktu istnienia oraz konkretnej reprezentacji bytu w jego
materialno$ci. Dlatego tez sam sad egzystencjalny jest w istocie takim
szczegolnym aktem intelektu, ktory w swoim poznawczym funkcjo-
nowaniu staje si¢ pomostem dla stwierdzenia innego aktu, to znaczy
aktu istnienia materialnego przedmiotu. Struktura tego sadu sprawia,

19 Por. Tenze, Dziela, t. V, dz. cyt., 290-291. W tym kontek$cie analiz nalezy za-
uwazy¢, iz ,.egzystencjalny sad posredni, stwierdzajacy istnienie Absolutu, jest dla
metafizyki ostatecznym punktem dojscia”. Tamze, 290.
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iz $wiat w jego ontycznym realizmie swoiscie si¢ lokuje w horyzoncie
ludzkiej mysli. Jest on wigc takim, catkowicie wyrdznionym sadem,
ktory w swej poznawczej nosnosci afirmuje istnienie bytu z jego ak-
tem fundamentalnym, tzn. z aktem istnienia, i jako taki zarazem inte-
gruje on w poznaniu to, co w naturalnym uktadzie rzeczy jest ztaczone
w realnej rzeczywisto$ci. Spontanicznym wigc rezultatem zasygna-
lizowanego zrelacjonowania jest pojecie bytu, ktore okazuje si¢ by¢
fundamentalnym ,,funktorem” myslenia. To ostatnie za$ odstania si¢
w calej pelni w obszarze sadow predykatywnych?.

Dla bardziej jeszcze pelnej charakterystyki natury sadow egzysten-
cjalnych nalezy tez odnotowac, iz istnieja sady takie, ktore afirmuja
realne istnienie bytow zewngtrznych, tzn. sady afirmujace faktyczne
istnienie rzeczy poza samym podmiotem poznajacym, a takze takie
sady, ktore komunikuja istnienie owego podmiotu, czyli poznajace-
go ,,ja”. W tym polu refleks;ji istotne jest to, ze w przypadku pierw-
szego z tych zespotow sadow sprawa wydaje si¢ intuicyjnie prostsza,
gdyz stwierdzanie istnienia owych rzeczy zewngtrznych odstania sig
tu jako bezposrednie przyporzadkowanie poznawczemu chwytaniu
tresci tychze rzeczy. Natomiast na ptaszczyznie eksplikacji drugiego
z tych zbioréw sadow, ta sama afirmacja istnienia realnego ujawnia
si¢ poniekad z perspektywy ,,wngtrza” bytu, tzn. od strony jego sub-
struktury. W tym bowiem wypadku poznajacy $wiat podmiot natural-
nie niejako czyta fakt, ze sygnalizowane tutaj ,,ja” —,,ja” istniejace, jest
czyms totalnie r6znym od wszystkiego tego, co kazdorazowo jest uj-
mowane jako ,,moje”, co dokonuje si¢ w rozmaitych obszarach tego,
co ,;moje”. Wynika stad szczegodlnie wazna informacja, a mianowicie
to, iz afirmacja wlasnej (podmiotowej) jazni, czyli w sensie $cistym
poznajacego podmiotu, ktory i realnie (wsobnie) istnieje, i jednoczes-
nie ,,podmiotuje” wszystkie akty, ktore charakteryzuja si¢ przywota-
na wyzej struktura wyrazajaca to, co ,,moje” wobec ,,mnie” jako ,,ja”,
a zatem ,,ja” rozumianego jako podmiot. Jest to wigc wyartykutowa-
nie istnienia podmiotu (,,ja”) jako immanentnego oraz transcendentne-
go wzgledem owych aktow. ,,Ja — zauwaza M. A. Krapiec — jawi si¢
zawsze jako beztresciowy spetniacz i podmiot bytujacy, wlasnie samo-

20 Por. Tenze, Dziela, t. 11, dz. cyt., 452-454; Tenze, Dziela, t. XII, dz. cyt., 219.
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bytujacy, podczas gdy akty sa aktami-emanatami tego beztresciowego
i bezposrednio stwierdzonego ja™?'.

Z tych analiz wyptywa wniosek, ze w swej naturalnej nosnosci sad
egzystencjalny ,,obejmuje” specyficzne, bo podmiotowe — na kanwie
tego, co ,,ja”’ i wieloaspektowo ,,moje” — do§wiadczenia wlasnej (pod-
miotowej wlasnie) egzystencji?. Spostrzezenie to obrazuje raz jesz-
cze — cho¢ z innej perspektywy — prymat oraz transcendencje (aktu)
istnienia wzgledem tresci-istoty. W tym wypadku owa istota-tres¢ jest
réznorodnie artykutlowana, poniewaz raz jest to ,,moje” jako mienie
(posiadanie), raz ,,moje” w sensie psychicznym, jeszcze innym razem
,,moje” w rozumieniu tego, co duchowe?. Ta uwaga jest szczegodlnie
doniosta z racji charakterystyki podmiotu jako istoty o naturze perso-
nalnej. ,,Transcendencja bytu osobowego w stosunku do natury, beda-
cej zawsze zdeterminowanym zrodtem dziatania [...] — podkresla Autor
monografii Ja — cziowiek — jest niezwykle doniostym dostrzezeniem,
albowiem wtasnie byt osobowy jest bytem w znaczeniu zasadniczym”.
I dodatkowo wyjasnia, ze ,,w tym [...] sensie ja, jako bytujacy podmiot
w stopniu wyzszym niz organizowane ciato, transcenduje tresci ak-
tow duchowych i ich staty sposob dziatania™**. Wyeksponowane w tym
kontekscie ,,ja” odstania si¢ wigc jako podmiot samobytujacy — istnie-
jacy w sobie. Dlatego tez w sensie ontycznym podkresla si¢ fakt, iz jest
on podmiotem doskonatym; doskonatym, tj. i istniejacym, i dzialaja-
cym tak ,,w” sobie, jak i ,,dla” siebie. Konsekwentnie zatem to ,,ja” jest
takim podmiotem, dla ktérego podstawowymi aktami jego dzialan sa
akty poznania (intelekt), wolnosci (wolna wola — akt decyzyjny) oraz
mitosci (swoiste sprzezenie poprzednich wtadz duchowych). Akty te
jako istotne, zrodlowe obszary istnienia i funkcjonowania osoby, sa
ontycznym fundamentem jej podmiotowej (podmiotowej personalnie)
transcendencji wobec otaczajacej ja natury. To dlatego stwierdza sig,
ze cztowiek jest ,,synteza osoby i natury”?.

2l Zob. Tenze, Dzieta, t. 1X: Ja — czlowiek, RW KUL, Lublin 1991, 130.
22 Por. Tenze, Dziela, t. X1, dz. cyt., 73-74.
3 Zob. Tenze, Dziela, t. IX, dz. cyt., 120nn.

4 Tamze, 416. 414.

> Tamze, 421-423.
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3. SAD EGZYSTENCJALNY JAKO MEDIUM PRAWDY - WNIOSKI

W swietle poczynionych wyzej refleksji sady egzystencjalne jawia
wigc si¢ jako fundamentalne no$niki umozliwiajace poznawczy kon-
takt ze Swiatem. Jego bowiem ontyczna podstawa jest akt istnienia
— istnienia realnego. Istnienie bowiem jest niezbywalnym uzasadnie-
niem, tak samego realizmu kosmosu w jego aspekcie czysto ontycz-
nym, jak i realizmu wszelkich ludzkich aktow poznawczych. W tym
kontekscie poznanie, bedac realnym aktem podmiotowym, stanowi
swoiste przylgnigcie do rzeczy. Jest jej ,,przyjeciem” jako intencjonal-
nej ,,wlasnosci”. Dlatego tez samo istnienie, chociaz przez umyst czto-
wieka jest ,,czytane” poza porzadkiem pojgciowym (abstrakcyjnym),
nie prezentuje w istocie jakiejkolwiek tresci. Naturalnie, nie nalezy
stad wnosi¢, 1z nie odstania si¢ ono w horyzoncie ludzkiej swiadomo-
$ci, poniewaz wiasnie jest i odpoznawane, i komunikowane w obsza-
rze sadow egzystencjalnych. Realne poznanie wszelkich tresci bytow
jest wszak mozliwe tylko poprzez swoiste ztaczenie rozumu z rzecza
jako przedmiotem poznania. Nie wystepuje tutaj jednak jakie$ spojenie
realne, poniewaz w takim epistemicznym uktadzie dany, konkretny byt
moglby by¢ z koniecznosci w jakim$ akcie jednoczesnym rozpoznany
rzeczowo wylacznie przez jeden tylko intelekt. Jak wspomniano, ma tu
miejsce zespolenie o charakterze intencjonalnym. Poznawcza operacja,
jaka tutaj zachodzi polega na tym, ze rozum, dzialajac na miar¢ swo-
jej natury, przyswaja sobie poniekad tre$¢ bytu na swoja ,,wlasnosc”.
I dalej, konstruuje wszelkie akty poznawcze w odstonie znaku — z na-
tury przezroczystego — samej istoty rzeczy. Oczywiscie, z tym zastrze-
zeniem, iz zachowuje tu zupelnie swoja ontyczna odrebnos¢ wobec
poznawanej tresci®®.

Z tego ustalenia wynika wniosek, ze w obrgbie wyjasniania swiata,
czyli na ptaszczyznie uzasadnien bytu jako istniejacego realnie, ludz-
kie poznanie jawi si¢ jako osadzone na kanwie jego realizmu, a za-
tem absolutnie nie jest ono zabarwione jakakolwiek forma aprioryzmu.
W toku tych wyjasnien M. A. Krapiec powie wrecz, ze ,,idealizm albo
realizm filozoficznego tlumaczenia §wiata zalezy od pojgcia prawdy”.
Ta natomiast jest dosi¢zna tylko przy realnym, a wigc nie apriorycznym

% Por. Tenze, Dziela, t. 11, dz. cyt., 90-91.
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uzgodnieniu, komunikacji poznajacego podmiotu z (istniejaca) trescia
bytu?’. Tak zatem, to sama rzeczywisto$¢ jako uktad realnych rzeczy
jest pierwszym kryterium prawdziwos$ci poznania. Dzigki bowiem re-
spektowaniu bezwzglednej obowiazywalnosci zasady niesprzeczno-
$ci, konieczne jest i mozliwe poznawcze stwierdzanie wszystkiego
tego, co jest — kiedy faktycznie jest-istnieje oraz brak tejze afirmacji
dla wszystkiego ,,tego”, co de facto nie istnieje. Dlatego tez rozpatry-
wana w aspekcie egzystencjalnym rzecz jest najpierw baza dla samego
sformutowania, jak rowniez obowiazywalno$ci zasady niesprzeczno-
$ci 1 nastgpnie — sama owa zasada jest prezentacja zawartosci rzeczy,
co dokonuje si¢ w petni w polu transcendentalnych wtasciwosci bytu.
W jej pojmowaniu korespondencyjnym prawda zatem ujawnia si¢
jako wyrazenie pewnej odpowiednio$ci, jaka zachodzi pomigdzy rze-
cza, a wige tym, co realnie istnieje, a poznajacym intelektem. Stykajac
si¢ poznawczo z bytem, rozum wyraza intencjonalnga z nim adekwat-
nos$¢ lub tez brak tej adekwatnosci. Ta ostatnia, a wigc jej zachodze-
nie, jest w tym kontekscie kluczowe. Prawda bytu — prawda w sensie
ontycznym, begdac przedmiotem poznania odstania samo owo uzgod-
nienie mysli z trescia rzeczy, a takze jego realne istnienie. Oznacza
to konsekwentnie, iz poza absolutnie pierwotng afirmacja bytu (jako
istniejacego) nie byloby w ogdle mozliwe przeprowadzenie jakiego-
kolwiek innego aktu poznania, ktérym jest najpierw tworzenie pojecé
i wtornie — formutowanie sadéw, jak rowniez rozumowanie?®.
Skrotowo tu przywotane rozumienie prawdy — rozumienie klasycz-
ne — jest wyartykutowaniem koniecznych warunkéw poznania w 0go-
le. Gwarantuje bowiem poznawcza jedno$¢, jaka ma miejsce pomigdzy
aktywnym poznawczo podmiotem, a bytem poznawanym. Znowu jed-
nak priorytetowe okazuje si¢ tu podkreslenie samej realno$ci rzeczy,
gdyz to ona w swojej naturalnej, rzeczywistej pierwotnosci jest dana
prima facie. Mozna by skonstatowac, iz jej swoiste poznawcze odsto-
nienie sig¢ jest drugorzedne w tym sensie, ze ukazuje si¢ dopiero w mo-
mencie poznawczego styku z bytem, ktory w epistemicznym akcie si¢
nicjako objawia. Tak zatem, racja pojawienia si¢ refleksji jest sama
zrodtowa, pierwotna afirmacja istnienia, natomiast sam zanurzony po-

27 Por. Tenze, Dziela, t. VII, dz. cyt., 193; Tenze, Dziela, t. 11, dz. cyt., 85.
2 Por. Tenze, Dziela, t. 1X, dz. cyt., 197.
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znawczo w §wiecie podmiot jest poniekad ,,pusty”, poniewaz — przy-
pomnijmy — refleksja jako taka jest zawsze poznaniem wtornym. I to
zarowno ta refleksja, ktora dotyczy przedmiotu, jak i ta —jako refleksja
towarzyszaca — ktora zwrotnie reflektuje sama siebie®.

Kontekst przywolanych wyzej refleksji ktadzie akcent na specy-
ficzna jedno$¢, jaka wystepuje w obszarze osi poznawczej: podmiot —
przedmiot. Istnienie rzeczy ujawnia si¢ w aktach poznania, ktore jest
swoistym ujawnieniem si¢ (realnego) podmiotu. Niemniej jednak ow
fakt sadowego uzgodnienia tych dwu istniejacych realnie bytow nie
jest tym samym jakas ,,kopia” reprezentacji $wiata, ale podstawa reali-
zmu poznania. Jak bowiem podkresla M. A. Krapiec, ,,do samego aktu
poznania formutowanego w sadach, do jego specyfiki, nie nalezy pro-
ces fingowania nowego uktadu tresci, ale sam moment dojrzenia, czyli
styku nowego uktadu tresci z istniejaca rzecza lub z koniecznymi kon-
sekwencjami jej istnienia”. Wyjasniajac to, dodatkowo mowi, iz ,,akt
poznawczy urzeczywistniajacy si¢ pod postacia sadow, jako akt specy-
ficzny, jest momentem bogatszego styku aktu intelektualnego ujmuja-
cego rownoczesnie uklad tresci i istnienie rzeczy”’.

Naturalnie, poza aktem istnienia uymowanego w strukturze sadu eg-
zystencjalnego nie mozna méwic¢ ani o realno$ci §wiata, a wigc i jego
dowolnego ,,uktadu tresci”, jak i nie jest mozliwe rzeczowe poznanie
jako poznanie prawdziwosciowe. Dzieje si¢ tak, poniewaz w sensie
Scistym, uktad tresci w jakim$ ontycznym oderwaniu od aktu istnienia
po prostu nie istnieje. W sytuacji przeciwnej musialoby bowiem za-
chodzi¢ realizowanie si¢ jakiej§ jawnej sprzecznosci, gdyz 6w uktad
bylby swego rodzaju istnieniem i poznawaniem rzeczy nierealnych.
Warto tutaj doda¢, ze Z. J. Zdybicka, wskazane w tych analizach przy-
porzadkowanie esencjalnego, jak i egzystencjalnego ,,wymiaru” bytu,
opatruje mianem ,,proporcjonalnego zjednoczenia”. Dokonuje si¢ tu
swoiste ,,poszerzenie” pojmowania rzeczonej wczesniej jednosci bytu
— ujecia go nie tylko w polu obowiazywalnosci zasady tozsamosci re-
latywnej, ale rowniez ,,jednos$ci relatywnej™!. Wszystko bowiem co

¥ Por. Tenze, Dziela, t. X1, dz. cyt., 101-102.
3 Tenze, Dziela, t. 1, dz. cyt., 409; por. tamze, 87nn.
31 Por. Z. J. Zdybicka, Partycypacja bytu, dz. cyt., 129-130.
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istnieje, cechuje si¢ realizowaniem, badz to aktualnej, badZ (jako mo-
gace istnie¢) potencjalnej tresci, pod jednym w istocie warunkiem, aby
ta ostatnia byla zawsze wykluczeniem realizowania si¢ jakiego$ typu
sprzeczno$ci. Naturalnie, istotg jako istot¢ ujmuje si¢ poznawczo wy-
facznie w aspekcie rzeczy jako istniejacej faktycznie, tj. wylaczajac
jakakolwiek sprzecznos¢. Jak zatem stad wynika, stwierdzane wytacz-
nie w sadzie istnienie (jako akt) jest zawsze swoiscie ,,domniemane”
z uwagi na to, ze poza jego realnoscia nie ma mowy o jakiejkolwiek
(prawdziwej) bytowosci, co oznacza, ze dokonujaca si¢ w uktadzie sa-
déw egzystencjalnych afirmacja istnienia jest istotnie nadprawdziwa
i z tego powodu jest poznawcza racja wszelkiej prawdy32.

THE REALISM OF TRUTH AND THE EPISTEMOLOGICAL
BURDEN OF EXISTENTIAL JUDGMENTS

Summary

Classical metaphysics, especially that of realistic origin, is maximalistic in
character. Explanation through reasoning of the world along with its ontic structure
leads to a description that, on the basis of the everyday, spontaneous contact with the
surrounding universe, provides the foundations of its integral picture. This approach
is based on the primary epistemological acts that are existential judgements. These
judgements guarantee a direct comprehension of the world as it is, and they are
necessary conditions of truth.

The article deals with the peculiar signless nature of existential judgements, with
their ontic character, and with their role of mediator and guarantee of the truth of
knowing.

Key words: metaphysics, realism, existence, truth

32 Por. M. A. Krapiec, Dziela, t. 11, dz. cyt., 520; Tenze, Dziela, t. X111, dz. cyt., 95.



