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W niniejszym artykule podjeta zostanie analiza struktury aktu mo-
ralnego w ujeciu Mieczystawa Krapca'. Temu zagadnieniu, bedacemu
zasadniczo przedmiotem filozofii moralnosci, M. Krapiec poswigcit
w swoich pracach wiele uwagi. Lubelski filozof buduje swoja kon-

! Mieczystaw Albert Krapiec, filozof, teolog i humanista, wieloletni rektor KUL,
byt wspottworea lubelskiej szkoty filozofii klasycznej. Szkota ta, skupiajac wybitnych
myslicieli, jak: S. Swiezawski, J. Kalinowski, ks. S. Kaminski, ks. M. Kurdziatek,
ks. K. Wojtyla, ksztaltowala swoja tozsamos¢, przejmujac spuscizng wielkiej tradycji
filozofii klasycznej — Arystotelesa i §w. Tomasza z Akwinu. Nawiazywata ona do reali-
stycznego nurtu neoscholastyki XIX i XX w. w tym glownie E. Gilsona i J. Maritaina.
Podejmowata ona dialog z najwazniejszymi kierunkami filozofii wspotczesnej, takimi
jak neopozytywizm, neokantyzm, fenomenologia, filozofia analityczna, egzystencja-
lizm. Rozumienie rzeczywistosci zogniskowano wokot istnienia, bedacego podstawo-
wa racja realizmu ontycznego i poznawczego. Rozumienie cztowieka w jego strukturze
i dziataniu oparto na wizji cztowieka jako osoby. Por. Powszechna Encyklopedia
Filozofii, red. A. Maryniarczyk, E. Grandecka, T. Zawojska, A. Szymaniak, Lublin
2005, 43n. M. Krapiec zaliczany jest do przedstawicieli tomizmu egzystencjalnego.
Jego przedstawiciele, do ktorych w Polsce zalicza si¢ rowniez M. Gogacz,Kaminski
i Z. Zdybicka, interesuja si¢ metodologicznym usci$leniem mysli $w. Tomasza,
a w danym wypadku proba pewnego przekladu tejze mysli na jezyk wspotczesny.
Por. H. Pilus, Czlowiek w posoborowyn neotomizmie polskim, Wroctaw-Warszawa-
-Krakoéw-Gdansk-Lodz 1990, 61.
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cepcje etyki na gruncie metafizyki ogolnej i antropologii filozoficzne;.
Moralno$¢ cztowieka wyjasnia przez odwotanie do ontycznej struktu-
ry bytu ludzkiego. Takie podejscie pozwala mu ukaza¢ trwaty funda-
ment moralno$ci i jednocze$nie wyjasnic istotg czlowieczenstwa przez
powiazanie faktu moralno$ci z ontologia osoby?. Analizy aktu ludzkie-
go na tle ontycznej struktury cztowieka pomagaja wtasciwie uyjmowacé
1 wyjasnia¢ ludzkie dzialanie moralne, ktére w dzisiejszych czasach
nierzadko jest podwazane przez redukcjonistyczne koncepcje cztowie-
ka. Tym samym ontyczna struktura bytu ludzkiego, ktora stanowi fun-
dament chrze$cijanskiej koncepcji cztowieka, ma dzisiaj wazna role
do spehienia. Rola ta polega na ukazaniu zaréwno wlasciwego obra-
zu cztowieka, jak i moralnego wymiaru dziatania przez odniesienie do
subiektywnego i obiektywnego kryterium.

M. Krapiec zawart swoje poglady na temat aktu ludzkiego i jego
struktury w wielu publikacjach®. Analizujac akt ludzki w jego ujeciu,
nalezy pamigta¢ o réznorodnosci stosowanych przez niego okreslen.
Raz nazywa on akt ludzki aktem moralnym, aktem decyzji, innym za$

2 Rozumienie ludzkiej natury, bedacej zrodlem dziatania, domaga si¢ rozpozna-
nia roznych ludzkich form dziatania, a wigc dzialania rozumu, jego natury, warunkow
i sposobu dziatania; domaga si¢ rozpoznania woli jako racjonalnego, zwiazanego z ro-
zumem pozadania, a takze ztozonej struktury ludzkiej uczuciowosci oraz jej wspot-
dzialania z rozumem i wolng wola. Por. M. Krapiec, Czlowiek bytem osobowym.
Sw. Tomasza koncepcja czlowieka, w: Osoba i realizm w filozofii, red. A. Maryniarczyk,
K. Stepien, Lublin 2002, 38.

3 Do wazniejszych publikacji M. Krapca w tym zakresie naleza: Decyzja — by-
tem moralnym, Roczniki Filozoficzne 31(1983)2, 47-65; O rozumienie bytu moral-
nego. W odpowiedzi na krytyke mego artykutu Decyzja — bytem moralnym kolegom
T. Styczniowi i A. Szostkowi, Roczniki Filozoficzne 31(1983)2, 91-102; Przezycie mo-
ralne a etyka, Znak (1965)9, 1129-1146; Dziela. O rozumienie filozofii, t. XIV, Lublin
1991; Dziela. Ludzka wolnosé i jej granice, t. XVIII, Lublin 2000; Dziela. Czlowiek
w kulturze, t. XIX, Lublin 1999; Ja-cztowiek. Zarys antropologii filozoficznej, Lublin
1979; O wolnosci woli, Znak (1964)119, 597-609; Funkcja refleksji w analizie czynu
moralnego (na marginesie pracy K. kard. Wojtyly Osoba i czyn), Roczniki Filozoficzne
28(1980)2, 114-118; Filozoficzne aspekty dobra i zta moralnego, w: W nurcie zagad-
nien posoborowych, t. 111, red. B. Bejze, Warszawa 1969, 51-70; Czlowiek wobec wy-
boru, w: O Bogu i cztowieku, t. 1I: Problemy filozoficzne i teologiczne, red. B. Bejze,
Warszawa 1969, 147-174; Natura ludzkiej wolnosci, w: Cztowiek w Kulturze. Wolnosé
we wspotczesnej kulturze, red. M. Krapiec [i in.], 9(1997), 21-31.
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razem czynem ludzkim, czy tez uczynkiem. Znamiennym dla jego
mysli jest to, ze strukturg aktu moralnego opiera on na strukturze bytu
ludzkiego. M. Krapiec jest w dziedzinie dziatania moralnego zasadni-
czo spadkobierca mysli $w. Tomasza. Mozna zatem sadzi¢, ze w dobie
postmodernizmu lubelski filozof na nowo sigga do mysli Akwinaty do-
tyczacej ludzkiego dziatania po to, by ja przetozy¢ na jezyk wspotcze-
sny i ubogaci¢ w oryginalny sobie sposob.

W analizie aktu moralnego M. Krapiec wymienia trzy, wewngtrznie
konstytuujace go, elementy: poznawczy, wolitywny i umotywowania,
czyli zwiazania z jaka$ realna lub pozorng wartoscig*. Elementy te wy-
znaczaja wige poszczegolne punkty i stanowia przedmiot analiz.

1. ASPEKT POZNAWCZY

W analizie etyki $w. Tomasza M. Krapiec zwraca uwagg na strukture
cztowieka, ktory jest sprawca czynow moralnych. Ludzki czyn, $wia-
domy i dobrowolny, jest $cisle zwiazany z ontyczna strukturg czlowie-
ka, ktora przejawia si¢ w jednosci duchowo-cielesnej, czyli w jednos$ci
duszy i ciata. Wladze duszy, ktorymi sa rozum i wolna wola, odgrywa-
ja szczegoblna rolg w strukturze aktu ludzkiego®. W analizie aktu moral-
nego M. Krapiec kieruje szczegdlng uwage na rozum ludzki, zwlaszcza
na jedna cechg, zwiazang z jego rola. Ta cecha rozumu jest tzw. recta
ratio, ktora kieruje ludzkim postgpowaniem. Rozum w swoim pozna-
niu jest catkowicie zalezny od rzeczywisto$ci, ktorej tresci ,kieruja”
i rzadza poznaniem. Stad rozum ludzki, recta ratio, jest kierowany
tresciami rzeczywistego bytu. Rozum jest zdolny i wladny odczytac te
tresci w rzeczywistosci, ale ich nie tworzy. Stad rzeczywistos¢, ktorej
dotycza czyny ludzkie, zmusza rozum do ich poznania i odczytania.
Ratio est recta oznacza ,,rozum kierowany” przez uktad tresci real-
nie istniejacej rzeczywistosci. Tak pojeta recta ratio M. Krapiec na-
zywa ,,stusznym osadem”, albowiem to rzeczywisto$¢ jest poznawana

4 Por. M. Krapiec, Przezycie moralne a etyka, art. cyt., 1130n; tenze, Dziela.
Czltowiek w kulturze, dz. cyt., 43-44; tenze, Ja-czlowiek. Zarys antropologii filozoficz-
nej, dz. cyt., 270-272.

5 Jako wierny uczen §w. Tomasza, M. Krapiec opiera si¢ gtdwnie na my$li Akwinaty
na temat wladz duszy zawartej w STh I, qu. 77-83.
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przez rozum, a nie jego wlasne, dowolne wymysty. Tym samym rze-
czywisto§¢ wyznacza kierunek poznania ludzkiemu rozumowi. Cata
natura cztowieka ostatecznie wyraza si¢ w rozumie. Rozum odczytu-
je ,,prawde o dobru”, ktora staje si¢ motywem i przedmiotem ludzkie-
go dziatania. Bedac regula postepowania czlowieka, rozum odczytuje
prawdziwe tresci dobra w celu-przedmiocie i okoliczno$ciach konkret-
nego ludzkiego dzialania, nasyca samo dziatanie racjonalnoscia, kto-
ra czerpie z realnie istniejacego $§wiata. Prawda za$ ujawniajaca si¢
w bycie jest tylko analogicznym odwzorowaniem racjonalnosci same-
go Bozego prawa, prawa odwiecznego, ktore kieruje dziataniem stwo-
rzonego $wiata (lex aeterna — directiva omnium actuum et motionum).
Tak wigc poprzez prawdg dobra realnie istniejacego cztowiek w swym
poznaniu afirmuje prawo Boze, ktore odczytuje jako rzeczywiste do-
bro-cel i przedmiot ludzkich czynnosci®.

M. Krapiec zauwaza pewne niebezpieczenstwo dotyczace proce-
su poznania w akcie moralnym. Jego zdaniem, najcz¢sciej powtarza-
jacym si¢ blgdem w tej materii jest tendencja do ujednoznacznienia
poznania. Polega ona na tym, ze cztowiek posiada wypracowane od-
powiednie ,,modele” czy tez ,,typy” poznania, ktore w normalnym
biegu rzeczy przenosi do swojego wnegtrza, niejako ,,naktada” na mo-
ment ,,decydowania si¢”, czyli decyzji’. Jednak te wypracowane mo-
dele poznania nie odpowiadaja rzeczywistosci aktu moralnego, ktory
przynalezy do sfery konkretnego dziatania. Ludzki akt, wyrazajac si¢
w momencie ,,decyzji”’, zdaniem Krapca, jest przezyciem jednostko-

¢ Por. M. Krapiec, Dziefa. Ludzka wolnos¢ i jej granice, dz. cyt., 97-98.

7 M. Krapiec przytacza Bergsona, ktory uwazal, ze poznanie ludzkie uksztatto-
wato si¢ z potrzebami cztowieka jako wytworcy narzedzi. Intelekt ludzki w kontak-
cie poznawczym z materia martwa wyspecjalizowal si¢ dla wytwarzania narzedzi.
Wyksztalcony i usprawniony w obrgbie materii martwej intelekt sktonny jest przeno-
si¢ ten celowy sposob poznania na wszelkie inne przedmioty poznania, a zwlaszcza
w dziedzinie zycia, ktore jest ciagle tryskajacym nowym stawaniem sig. Przeniesiony
na t¢ dziedzing model poznania, uksztaltowany w postugiwaniu si¢ materia mar-
twa, zupehie nie odpowiada kontekstowi; znieksztatca przedmiot, petryfikuje zycie,
i w rezultacie doprowadza do pseudopoznania. Inny model poznania, zwany typem
poznania ogdlnego, konieczno$ciowego i niezmiennego, zasugerowany przez teorig
nauki Arystotelesa, stuzyt do stworzenia nauki. Por. M. Krapiec, Przezycie moralne
a etyka, art. cyt., 1130-1131.
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wym, zmiennym, konkretnym, ciagle pojawiajacym si¢ w zmiennych
uwarunkowaniach, nigdy nie powtarzalnym. Jest to moment ,,stawa-
nia si¢” czynu ludzkiego. Zatem typy poznania ,,unieruchomiajace”
przedmiot poznania niec moga mie¢ tutaj zastosowania. Krapiec do-
strzega juz u Arystotelesa nowy typ poznania, wlasciwy dla dziedzi-
ny praktycznej, w ktorej cztowiek ,,decyduje si¢” na jaki§ czyn. Ten
typ poznania Stagiryta zaczerpnat od Heraklita, ktory uwazal, ze dla
poznanla $wiata zmiennego, Swiata deqcego jakby dialektyczna jed-
noscia przeciwstawnych sobie sit i napig¢, nie moze wystarczy¢ po-
znanie typu oderwanego, noetycznego, ale postulowal typ poznania
bardziej intuicyjny, zwany Phronein. Poznanie ,,fronetyczne” w kon-
cepcji Heraklita bylo glebszym, wewngtrznym wgladem w zmien-
na rzeczywistos$¢, by w niej odkry¢ i ujrze¢ jakie§ zasadnicze prawo
rzadzace §wiatem zmiennym o przeciwstawnych sobie sitach i napig-
ciach®. Dziedzina zycia praktycznego, w ktorej cztowiek nie poznaje,
aby zdoby¢ informacj¢ o konieczno$ciowym, niezmiennym i ogdlnie
waznym stanie rzeczywistosci, ale w ktorej poznaje, aby dziataé, aby
wyzwoli¢ z siebie czyn, jedyny, niepowtarzalny, ktéry nie moze juz ni-
gdy wystapi¢ w dostownie powtdrzonych okolicznosciach, kieruje si¢
takim wtasnie ,,fronetycznym” typem poznania, a wigc typem pozna-
nia, ktore ,,tu i teraz” ma czlowieka w sposob praktycznie niepowat-
piewalny pokierowa¢ do zdecydowania si¢ na taki wlasnie a nie inny
czyn’.

8 Krapiec poszukuje takiego typu poznania, ktory by odnosit si¢ do samego mo-
mentu decyzji, bedacego jednostkowym, nie mogacym nigdy sta¢ si¢ norma ogolna,
nawet formalng, poniewaz jednostkowos$¢ ta jest zarazem jedyno$cia aktu i catego
kontekstu. Odrzuca kategoryczny imperatyw Kanta, ktory dla niego jest raczej zale-
ceniem samej teorii postgpowania moralnego, czyli etyki, a nie typem poznania od-
noszacym si¢ do samego momentu decyzji. Odrzuca takze ,,zmyst moralny” Hume’a,
poniewaz wyklucza potrzebe etyki i zamyka si¢ calkowicie w analizowanym momen-
cie ,,decyzji”. Jako odpowiedni do analizy aktu moralnego poznania wskazuje on to-
mistyczne jednostkowe poznanie, tzw. glos sumienia, ktory jest ,,sadem praktycznym”
lub ,,praktyczno-praktycznym”. Por. M. Krapiec, Przezycie moralne a etyka, art. cyt.,
1131-1133; tenze, Ja-czlowiek. Zarys antropologii filozoficznej, dz. cyt., 219-220.

° Por. M. Krapiec, Przezycie moralne a etyka, art. cyt., 1132, por. tenze, Funkcja
refleksji w analizie czynu moralnego, art. cyt., 14.
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Typ poznania ,,fronetycznego”, zauwaza M. Krapiec, w tradyc;ji fi-
lozoficznej jest tzw. ,,glosem sumienia”, czyli aktem rozumu odnosza-
cym si¢ do konkretnego poznania. Ten glos sugeruje cztowiekowi, by
,»Zrobit to”, ,nie robit tego”, ,,zrobit w taki, a nie inny sposob”, itp.
Ten typ poznania jest aktem ludzkiego aparatu poznawczego odpowia-
dajacym w porzadku teoretycznym tzw. sadom egzystencjalnym. Jak
sady egzystencjalne ustalaja pierwsze realne dane w dziedzinie teore-
tycznego poznania, gdyz sa sadami stwierdzajacymi istnienie konkret-
nych bytow, tak ,,gtos sumienia”, czyli akt poznania fronetycznego,
spetnia analogiczna rolg, gdyz jest sadem o bycie, ktéry ma zaistniec¢.
Czlowiek, podejmujac decyzje moralna, przez to samo podejmuje de-
Cyzje stania si¢ przyczyna sprawcza nowego bytu, ktorego przedtem
nie byto. Tym nowym bytem jest decyzja ludzka o czynie. M. Krapiec
stwierdza, ze z jednej strony jest to sad rozumu szczegdtowego, a wigc
scisle ztaczony ze zmystowym poznaniem, poniewaz dotyczy kon-
kretnej rzeczy dokonywanej przez cztowieka, bytu psychofizycznego,
u ktorego zmystowa strona poznania odgrywa bardzo wazna rolg.
Z drugiej za$ strony akt poznania, stojacy u podstaw decyzji, jest ak-
tem calkowicie wewngtrznym, aktem rozgrywajacym si¢ pomigdzy
aparatem poznawczym cztowieka, a jego wola i emocja. Ten akt pro-
wadzi racjonalng wole do autodeterminacji. Stad tez zmystowa stro-
na aparatu poznawczego cztowieka nie jest juz tak bardzo oczywista.
Jedno jest pewne, zdaniem Krapca, ze poznanie to jest konkretne
i w dziedzinie moralnosci spehia rolg decydujaca o akcie moralnym,
tak jak w dziedzinie teoretycznej podobna rolg spetniaja sady egzy-
stencjalne w stosunku do rzeczywistosci'’. Typ poznania ogdlny, teo-
retyczny, w tym przypadku jest niewlasciwy, dlatego dochodzi tu do
glosu poznanie proporcjonalne (wspotmierne) do kontekstu poznaw-
czego, a wigc do zmiennych, jednostkowych decyzji, w stosunku do
zmiennych i jednostkowych warunkéw i okoliczno$ci podejmowania
decyzji'l.

W aktach poznawczych poznajacego podmiotu na uwagg zashugu-
je refleksja. Cztowiek dokonujacy aktu poznania teoretycznego, prak-
tycznego lub pojetycznego przejawia zdolnos¢ do refleksji, czyli do

10 Por. M. Krapiec, Przezycie moralne a etyka, art. cyt., 1132-1133.

" Tamze, 1132; por. tenze, Funkcja refleksji w analizie czynu moralnego, art. cyt., 14.
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swoistego nawrotu poznania nie tylko nad przedmiotem swego pozna-
nia, ale takze nad samym aktem poznawczym. Ow nawrét poznaw-
czy nad aktami poznania moze by¢ dwojaki: towarzyszacy kazdemu
ludzkiemu poznaniu, jakby jego cien (reflexio in actu exercito), 1 spe-
cjalny, uprzedmiotowujacy 6w nawrot poznawczy do specjalnego wy-
cinka poznania (reflexio in actu signato)'.

Poprzez rozwijanie zdolnos$ci intelektualnego poznania i wolnego
wyboru wlasciwego dobra czlowiek rozwija autonomig swojej osobo-
wosci oraz zdolno$¢ do podjecia odpowiedzialnej decyzji, tj. osobowe-
go podporzadkowania siebie poznanemu i umitowanemu dobru jako
celowi dazenia. W zlozonym akcie wolnej decyzji cztowiek poznaje
na tle konkretnego przedmiotu prawo naturalne, ktore przejawia sig
w postaci sadu praktycznego: ,,dobro nalezy czyni¢”. Prawo naturalne
jest ,,wpisane” w rozumna natur¢ osoby i aktualizuje si¢ w momencie
osobowej decyzji wobec konkretnego dobra. W samym momencie wy-
boru cztowiek stosuje naturalne prawo czynienia dobra do swej oso-
bowej natury i jednostkowej sytuacji i w tym sensie nadaje sobie sam
prawo, ktére analogicznie jest takze prawem innych ludzi. Gwarantem
obiektywizmu tego prawa jest intelekt odczytujacy konieczne aspekty
przedmiotu jako dobra konkretnego. Jedynie w swietle dobra wspdlne-
go oraz istotnych wtasciwosci natury ludzkiej, czyli intelektu pozna-
jacego obiektywnie i wolnej woli, prawo-norma moze od wewnatrz,
w sumieniu, wiaza¢ kazdego cztowieka'®. Odniesienie do dobra, ktore
poznaje rozumna natura ludzka w akcie poznawczym pozwala ujaé ist-
nienie i uniwersalno$¢ prawa naturalnego oraz stwierdzi¢ jego dostgp-
no$¢ dla kazdej istoty rozumne;.

Szczegodlna rola w rozumieniu wybieranego dobra i w rozumieniu
czynno$ci zmierzajacych ku realnemu dobru, przypada dziataniu su-
mienia. Ono jest rozumem praktycznym, ktory czyta konkretne dobro

12 Por. M. Krapiec, Funkcja refleksji w analizie czynu moralnego, art. cyt., 17,
tenze, Doswiadczenie i metafizyka, Roczniki Filozoficzne 24(1976)1, 11; por. L. Dec,
Transcendencja cztowieka w przyrodzie, Wroctaw 1994, 85n; W. Chudy, Rola refleksji
w epistemicznej i ontycznej strukturze osoby ludzkiej, Studia Philosophiae Christianae
20(1984)1, 15.

13 Por. M. Krapiec, Ja-czlowiek. Zarys antropologii filozoficznej, dz. cyt., 258-
259.
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w perspektywie powszechnego rozumienia dobra i czynnosci cztowie-
ka majacych konkretnie realizowaé to dobro'*. Sad sumienia nakazuje
cztowiekowi powinno$¢ dziatania zgodnie z nim. Jezeli dziata wbrew
temu sadowi albo jesli popehia okreslony czyn, nie bedac pewnym czy
jest on stuszny i dobry, zostaje potepiony przez wiasne sumienie, ktore
stanowi bezposrednia norme osobistej moralnosci. Godnos¢ tej rozu-
mowej instancji oraz autorytet jej glosu i osadow wyptywaja z prawdy
o moralnym dobru i ztu, w ktdra sumienie ma si¢ wstuchiwac i ja wyra-
za¢. Prawdg t¢ wskazuje Prawo Boze bedace uniwersalna i obiektywna
normg moralnos$ci. Sad sumienia nie ustanawia prawa, ale poswiad-
cza autorytet prawa naturalnego i praktycznego rozumu w odniesieniu
do najwyzszego dobra, ktore pociaga cztowieka tak, ze przyjmuje on
jego przykazania. Sumienie nie jest wigc zrodtem stanowienia o tym,
co jest dobre lub zte, lecz jest w nie gleboko wpisana zasada postu-
szenstwa wzgledem normy obiektywnej, ktora uzasadnia i warunkuje
shuszno$¢ jego rozstrzygni¢¢ nakazami i zakazami, lezacymi u pod-
staw ludzkiego postepowania. Innymi stowy, reguta moralnosci, czyli
regula postepowania §wiadomego i wolnego, jest ludzkie sumienie —

4 Por. M. Krapiec, Dziela. Ludzka wolnos¢ i jej granice, dz. cyt., 113. M. Krapiec
powoluje si¢ na nastgpujacy fragment Veritatis Splendor: ,,Osad sumienia jest osadem
praktycznym, to znaczy sadem, ktory wskazuje cztowiekowi, co powinien czyni¢ lub
czego unikaé, albo Ze ocenia czyn juz przezen dokonany. Jest sadem konkretnej sy-
tuacji opartym na racjonalnym przeswiadczeniu, ze nalezy mitowac i czyni¢ dobro,
a unikac¢ zta. Ta pierwsza zasada rozumu praktycznego nalezy do prawa naturalnego,
stanowiac wrecz jego fundament, wyraza bowiem owo pierwotne rozumienie istoty
dobra i zta, bedace odblaskiem stworczej madrosci Boga, ktora niczym niezniszczalna
iskra (scintilla animae) rozjasnia serce kazdego cztowieka. Podczas gdy prawo natu-
ralne zawiera obiektywne i powszechne normy dotyczace dobra moralnego, to sumie-
nie jest zastosowaniem prawa do konkretnego przypadku, dzigki czemu prawo staje sig
dla cztowieka wewngtrzna reguta, wezwaniem do czynienia dobra w konkretnej sytu-
acji. Sumienie formutuje zatem obowiazek moralny w §wietle prawa naturalnego: jest
to obowiazek czynienia tego, co czlowiek poprzez akt sumienia poznaje jako dobro
powierzone mu tu i teraz. Charakter uniwersalny prawa i powinnosci nie zostaje znie-
siony, ale raczej potwierdzony przez fakt, ze rozum okresla ich zastosowanie w kon-
kretnej sytuacji. Osad sumienia jest «ostatecznay» instancja, ktora orzeka o zgodnosci
konkretnego zachowania z prawem: formutuje on normg bezposrednia moralnosci do-
browolnego aktu, a tym samym dokonuje «zastosowania prawa obiektywnego do kon-
kretnego przypadku»”, VS, nr 59.
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rozum praktyczny. Ostateczna za$ reguta postgpowania czlowieka jest
Absolut (prawo odwieczne), ktory stworzyt ludzka nature i Swiat rze-
czy. Bog jest ostatecznym gwarantem prawidtowosci naturalnych, ro-
zumnych sktonnosci ku rzeczywistym dobrom'.

Jeden z wazniejszych wymiaréw aktu moralnego dotyczy sumie-
nia jako reguly postgpowania moralnego. Wyjasniajac te regule,
M. Krapiec stwierdza, ze dobro wyzwala ludzkie dziatanie. W wigk-
szym lub mniejszym stopniu cztowiek rozumie owo dobro, ktore za-
razem jest motywem dziatania. Dobro ma to do siebie, ze pociaga ku
sobie ludzkie pozadanie, dlatego cztowiek pozada rzecz ze wzgledu
na dobro w niej zawarte. Rozumienie dobra utozsamianego z rzeczy-
wistoscig przyczynia si¢ do rozumienia ogolnego porzadku rzeczywi-
stosci. Owo rozumienie porzadku rzeczywisto$ci natomiast wyraza
si¢ w sadach teoretycznych o rzeczywistosci i jest ono rozumieniem
konkretnego czlowieka. Dany czlowiek formutuje swoje sady prak-
tyczne, szczegotowe, zgodnie z wlasnym rozumieniem porzadku rze-
czywistosci. W zgodnosci sadow praktycznych z sadami teoretycznymi
o rzeczywistosci lezy prawda o dobru. Sady praktyczne o konieczno-
$ci podjecia dziatania sa albo zgodne z rozumieniem rzeczywistosci
przez konkretnego cztowieka, albo sa niezgodne z jego rozumieniem.
Czlowiek moze wigc czyni¢ dobro, kiedy dziata zgodnie z rozumieniem
rzeczywistosci, lub zto, kiedy dziata inaczej, niz rozumie. Czyn zty po-
przedzony jest sadem praktycznym niezgodnym z jego rozumieniem
rzeczy. Taki sad jest sadem o dobru pozornym, o dobru nieprawdzi-
wym, niezgodnym ze stanem jego rozumienia rzeczy. W skutecznym
unikaniu sadéw o dobru pozornym, ktore prowadza do ztych czynow,
wazna role w procesie poznania petni namyst. Czyniac namyst nad
koniecznoscia podjgcia dziatania, cztowiek rozpoznaje ostatecznie ro-
zumem, ktéry z saddéw praktycznych jest zgodny, a ktoéry niezgodny
Z jego rozumieniem S$wiata, wyrazonym w sadach teoretycznych,
a wigc nastgpuje rozpoznanie relacji sadow praktycznych o konkret-
nym dobru do dobra rozumianego ogoélnie (analogicznie) w sadach
teoretycznych. Rozpoznana przez podmiot poznajacy relacja zgodno-
$ci sadu praktycznego ze swoim sadem teoretycznym domaga si¢ re-

15 Por. M. Krapiec, Ja-czlowiek. Zarys antropologii filozoficznej, dz. cyt., 263; por.
VS, nr 60.
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alizacji, to znaczy wyboru takiego sadu praktycznego o dobru, ktory
jest zgodny z sadami teoretycznymi, czyli z jego rzetelnym rozumie-
niem $wiata'®.

M. Krapiec wyroznia sumienie, ktore jest poznaniem zaplanowa-
nego przez czlowieka czynu (sumienie przeduczynkowe) lub juz
zrealizowanego czynu (sumienie pouczynkowe) w stosunku do teo-
retycznego, prawdziwosciowego rozumienia S$wiata, wyrazonego
w sadach teoretycznych o rzeczywistosci. Sady teoretyczne o rzeczy-
wisto$ci uzupetniaja wiara i Boze Objawienie. Sumienie, jako osad
czynu, nie jest wolne od niebezpieczenstwa bledu. Potrzeba zatem, aby
cztowiek nieustannie poszukiwat prawdy i wedtug niej sadzit. Blad su-
mienia bywa skutkiem niewiedzy niepokonalnej, to znaczy takiej, kto-
rej sam podmiot nie jest $wiadom i od ktorej nie moze si¢ o wlasnych
sitach uwolnié".

2. ASPEKT WOLITYWNY

Drugim aspektem aktu moralnego, zwanego réwniez aktem ,,de-
cydowania si¢”, jest udziat woli, ktéra jest pozadaniem. M. Krapiec
za $w. Tomaszem stwierdza, ze akty ludzkie podlegajace kierownic-
twu rozumu wyptywaja z czterech potencjalnosci czlowieka: z wladzy
uczu¢ pozadania zmystowego, z wladzy uczu¢ popedliwych (bojo-
wych), sprzgzonych z zagrozeniem zla, ktore nalezy przezwycigzyc,
z wladzy pozadania rozumnego, czyli rozumnej wolnej woli 1 wresz-
cie z samego rozumu. Kazda z tych wtadz-zrodet ludzkiego dziatania
moze by¢ wsparta cnota w swym dziataniu'®.

Do podjecia decyzji, w ktorej ogniskuje si¢ moralne dobro Iub zlo,
prawo naturalne, odpowiedzialno§¢ i aktualizacja osoby, zdaniem
M. Krapca, nieodzowne jest tzw. prawe pozadanie (rectitudo volun-
tatis). Bez niego nie istnieje prawdziwie moralny czyn ludzki. Prawe
pozadanie, czyli prawo realizacji dobra, jest nastgpstwem intelektual-
nego poznania. Ten wlasnie intelekt praktyczny nosi nazwe synderesis,

16 Por. M. Krapiec, Dziela. Ludzka wolnos¢ i jej granice, dz. cyt., 114-115.
7 Tamze, 115; por. VS, nr 62.

18 Por. M. Krapiec, Dziela. Ludzka wolnos¢ i jej granice, dz. cyt., 96-97. Na temat
pobudek dziatania woli por. STh, I, qu. 80-82; STh, I-II, qu. 6-10.
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ludzkiego prasumienia'®. Synderesis stanowi zespot pierwszych zasad
zycia moralnego, opartego na naturalnym prawie realizowania dobra.
Funkcje intelektu praktycznego, ktore wystgpuja zarbwno w postaci
sadu wyrazajacego prawo naturalne, jak i pierwszych zasad moralnych
(synderesis), sa formalnie wczesniejsze od woli 1 jej prawosci. Akty
intelektu sa absolutnym, nieodzownym i pierwotnym elementem zy-
cia moralnego ujawniajacego si¢ w ludzkiej decyzji. Brak synderesis
powoduje niemoznos$¢ prowadzenia zycia moralnego. Czlowiek jest
ze swej natury przyporzadkowany poznaniu prawdy i umitowaniu do-
bra. To naturalne przyporzadkowanie woli i pozadania rzeczywistemu
przedmiotowemu dobru jest owym ,,prawym pozadaniem” ludzkiej
woli®.

Moéwiac o réoznych czynnikach wptywajacych na determinacjg aktu
ludzkiego, M. Krapiec podkresla, ze cztowiek ma poczucie wolno-
sci decyzji, czyli wyboru, poniewaz ludzka wola ostatecznie stanowi
o tym, czy sad fronetyczny, wskazujacy i determinujacy do dziatania
swiadomego, jest sadem ostatecznie determinujacym czy tez nim nie
jest. Sam fakt istnienia sadu jest zalezny od cztowieka, ktory chee tego,
by sad praktyczny, determinujacy do dziatania, byl tym sadem, kto-
rym zdeterminuje siebie do dziatania. Jako istota rozumna czlowiek
dziala racjonalnie, a wigc pod kierownictwem aparatu poznawczego
wskazujacego konkretnie i niepowatpiewalnie to, co i w jaki sposob
nalezy czyni¢ lub nie czyni¢. Sam fakt zaistnienia sadu jako wlasnie
sadu o opisanym wyzej charakterze jest catkowicie zalezny od tzw.
,wolnej woli”, poniewaz przez nia cztowiek decyduje o samym byto-
waniu sadu praktycznego?!.

W kazdym, nawet najbardziej wolnym akcie, twierdzi M. Krapiec,
sa momenty zdeterminowane, niewolne, ktore nie niszcza wprawdzie
wolnosci, ale ja modyfikuja do ludzkich kategorii. Wolno$¢ doswiad-
czana przez cztowieka w akcie moralnym jest nie tylko ograniczona,
ale takze w jakims$ stopniu zdeterminowana, poniewaz kazdy byt mate-
rialny podlega owemu zdeterminowaniu. W samym fakcie determina-

1 Por. STh, I, qu. 79, art. 12-13.
20 Por. M. Krapiec, Ja-czlowiek. Zarys antropologii filozoficznej, dz. cyt., 259-262.
2l Por. M. Krapiec, Przezycie moralne a etyka, art. cyt., 1134-1135.
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cji materialnych, zniewalajacych czlowieka w jakims$ stopniu do takiej
a nie innej autodeterminacji, zauwaza Krapiec, sa momenty wolnos$ci
1 spontaniczno$ci na miarg ludzkiego ducha. Czynnik pozadawczy wy-
konuje swe akty pozadania w duzym uzaleznieniu (determinacji) od
swej struktury bytowej, (wolno$¢ cztowieka jako cztowieka), od cech
dziedzicznych podmiotu, od jego wychowania?.

M. Krapiec poszukuje gtownych determinant, ktore moga przekres-
li¢ wolny wybor cztowieka®. W tym celu analizuje dziatanie intelektu
i woli w momencie dokonywania wyboru. Akty intelektu i woli wza-
jemnie sig przenikaja. Intelektualne wskazanie tresci szczegdlnie jest
wazne w konkretnych decyzjach, ktore dotycza wyboru srodkow do za-
planowanego ogdlnie czy tez z jakich$ racji uprzednio obranego celu.
Dokonuje si¢ coraz bardziej szczegdtowy wybor srodkow do celu, az
do momentu, kiedy cztowiek musi zdecydowac, ktory czyn, konkretnie
realizujacy jego zamierzenia, ma wykonac. Tre$¢ tego czynu wskazuje
wladza poznawcza, czyli intelekt. Ostateczne zdeterminowanie ptynie
zawsze od praktycznego sadu intelektu, za ktorym ida wola 1 wybdr.
Owo zdeterminowanie, zwane autodeterminacja, jest konieczne, by
w cztowieku mogto wyloni¢ si¢ jakie$ dzialanie. Zdeterminowanie,
czyli konkretny wybor dokonany sposrod wielu innych mozliwych,

22 Tamze, 1135.

3 Zauwaza on, ze w historii filozofii i psychologii racjonalnej gloszono determi-
nizm teologiczny, utrzymujacy, ze Bog miatby uprzednio determinowac ludzka wolg.
Do innych determinizméw naleza: determinizm psychologiczny, gdzie cztowiek miat-
by by¢ zdeterminowany do jakiego§ wigkszego lub bardziej pociagajacego dobra
oraz determinizm materialistyczny lub fizyczny, przejawiajacy si¢ w postaci jakie-
go$ typu determinacji naturalnych. Wszystkie te rodzaje determinizméw ogranicza-
ly albo wrgez niweczyly mozliwo$¢ swobodnego wyboru cztowieka, ktory nie zawsze
uswiadamiatby sobie ich istnienie. M. Krapiec, O wolnosci woli, art. cyt., 603-604.
M. Krapiec, wbrew tym opiniom twierdzi, ze cztowiekowi w wewngtrznym przezy-
ciu jest dany ,,fakt wolno$ci”. Cztowiek moze pokocha¢ kazdy byt poznany, jesli od-
kryje w nim pozadane sktadniki, odpowiednie dla swego chcenia-mitosci; i zarazem
moze si¢ odwroéci¢ od kazdego kochania bytu-dobra, albowiem moze w nim lub w re-
lacji do niego znalez¢ sktadniki-cechy sobie nie odpowiadajace. Podobnie jak intelekt,
tak samo i wola jest otwarta na wszelkie dobro i dlatego nie moze by¢ ukoniecznio-
na w swym chceniu-mito$ci przez jakie$s konkretne dobro. Por. M. Krapiec, Dziela.
Czltowiek w kulturze, dz. cyt., 44-45.
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uchodzi za moment wolnos$ci cztowieka?. M. Krapiec zauwaza, ze
w akcie decyzji realizuje si¢ ludzka wolnos¢, gdyz cztowiek, jako byt
otwarty, moze poprzez swoje poznanie i wolny wybor dziata¢ w roz-
maity sposob. Moment wolnosci cztowieka do dziatania dokonuje si¢
catkowicie w ,,jego wnetrzu” i dotyczy on wyboru jednego z sadéw
praktycznych. Czlowiek nie wybiera bezposrednio jakiego$ dobra ze-
wnetrznego, ale wybiera sad praktyczny o osiagni¢ciu tego dobra. Na
tym polega wolno$¢ cztowieka w dziataniu®.

Powyzsza teoretyczng koncepcje wolnosci woli i jej uzasadnie-
nie M. Krapiec uzupehia réwniez szczegoétowymi uwarunkowaniami
wyptywajacymi z ludzkiej natury. Czlowiek bowiem nie jest duchem
dziatajacym tylko za pomoca intelektu i woli, lecz jest on jednoczesnie
bytem materialnym. Materia przenika cata ludzka bytowos¢. W ludz-
kim wyborze nie wystarczy wyodrgbni¢c momentu wolnosci, lecz na-
lezy takze zwrdci¢ uwage na materialne determinanty towarzyszace
ludzkiemu wyborowi. Determinanty te wprawdzie nie znosza wolnosci
ludzkiej woli, ale w jakiej§ mierze wolno$¢ te ograniczaja i uwarunko-
wuja kontekstem materialnym. Mozna wigc powiedzieé, ze sa to czyny
wolne w granicach ludzkich mozliwosci i ludzkiego bytowania®.

Akt ludzki, zwany czynem moralnym, charakteryzuje si¢ wigc wol-
no$cig. Ostatecznym uzasadnieniem ludzkiej wolnosci wewnetrznej,
zdaniem M. Krapca, jest sama struktura woli jako rozumnego chcenia-
mito$ci-pozadania. Idaca za rozumem wola jest otwarta na byt jako
dobro. Najwazniejszym dla woli dobrem jest dobro nieskonczone, na-
tomiast wszelkie konkretne dobra sa jedynie dobrem o okreslonych
granicach: czasu, przestrzeni, jakosci, ilosci, godnosci itd. Dobro musi
wigc determinowaé wolg cztowieka, poniewaz taka jest jej struktura,
jej zalezno$¢ od rozumu. Ono jest przedmiotem poznania rozumu oraz
przedmiotem dazenia woli, ale tylko dzigki akceptacji przez rozum.
Akt decyzji jako akt ludzki, swiadomy i dobrowolny, jest dla Krapca
bytem moralnym, to znaczy, jest ludzkim post¢gpowaniem nacechowa-
nym konieczna relacja do normy moralnego postgpowania. Zatem kaz-

2% Por. M. Krapiec, O wolnosci woli, art. cyt., 604-607.
% Por. M. Krapiec Dziela. Czlowiek w kulturze, dz. cyt., 48.
2 Por. M. Krapiec, O wolnosci woli, art. cyt., 607-608.
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dy akt ludzki jest przyporzadkowany do obiektywnego porzadku. Na
tej podstawie cztowiek, byt osobowy, jest zwiazany moralnoscia®’.

3. ASPEKT UMOTYWOWANIA, CZYLI ZWIAZANIA Z WARTOSCIA

Trzecim aspektem moralnego czynu jest aspekt umotywowania
wartoscia. M. Krapiec zauwaza, ze w momencie autodeterminowania
si¢ czlowieka ma miejsce takze motyw decyzji. Jest to moment w du-
zej mierze decydujacy o wolnosci ludzkiej decyzji. Cztowiek decyduje
si¢ na taki uczynek ze wzgledu na motyw, ktory wcale nie jest moty-
wem koniecznosciowym, przynaglajacym i determinujacym, ale jest
motywem wybranym. Motywem tym jest dostrzezona przez cztowieka
w poznaniu fronetycznym, praktycznym, warto$¢, dzigki ktorej czlo-
wiek godzi sig na taki a nie inny sad praktyczny?®.

M. Krapiec nie tylko podkresla konkretno$¢ i jednostkowos¢ pozna-
nia praktycznego, ale takze konkretno$¢ wartosci, ktdra jest postrzega-
na jako konkretny motyw dla konkretnej decyzji. Poznanie fronetyczne
prowadzi do wyzwolenia dziatania w cztowieku. Wartos$¢ jawiaca si¢
w takim typie poznania nie ma w sobie zadnych cech abstrakcyjnych,
lecz jest ona konkretnym korelatem woli zaleznej od fronetycznego
poznania i decydujacej o ostatnim sadzie praktycznym?®. Wartos¢ osta-
tecznie naktania i wigze wolg z dobrem, ktore jest przedmiotem poza-
dania. Dobro realne lub pozorne pociaga ku sobie wolg. Za Schelerem
M. Krapiec odréznia dobro od wartosci. O ile dobro, utozsamiajace
si¢ z bytem, jest ,,catym przedmiotem” ludzkiego pozadania, to war-
tos¢ jest tym momentem czy czynnikiem, ktory decyduje o tym, ze
konkretny przedmiot jest pozadany. Zatem warto§¢ w dobru jest ra-
cja konkretnego pozadania przez wolg. Problematyka dobra jest dla
Krapca problematyka filozoficzng, natomiast problematyka warto$ci
jest zwiazana z dziedzing konkretnych praktycznych uzasadnien, czy-
li uzasadnien konkretnego dziatania, zwiazanego z poznaniem czto-
wieka. W momencie ,,decyzji” do dziatania tak lub inaczej, cztowiek

27 Por. M. Krapiec, Dziela. Czlowiek w kulturze, dz. cyt., 49.
2 Por. M. Krapiec, Przezycie moralne a etyka, art. cyt., 1135-1136.
2 Tamze, 1136.
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dzigki wartosci, jako konkretnie ujrzanej, autodeterminuje si¢ do ta-
kiego wtasnie dziatania. Aby cztowiek mogt wyzwoli¢ z siebie dzia-
tanie, wpierw musi si¢ jakos ,,zwiaza¢” w takim typie poznania, ktore
ma moc konkretnie wyzwoli¢ czyn, z sama wartoscia, uzasadniaja-
ca to, ze dzialanie raczej nastapilo niz nie nastapito, i ze zwrocito si¢
w tym a nie innym kierunku. Warto$¢ zatem jawi si¢ jako konkretne
uzasadnienie ludzkiego dziatania, a wigc uzasadnienie tego, ze czto-
wiek konstytuuje siebie jako przyczyneg sprawcza, wyzwalajaca z sie-
bie dziatanie®.

M. Krapiec podkresla, ze konkretne dziatanie nie wystgpuje na tere-
nie etyki, ktora jest teoria moralnosci, ale na terenie konkretnego faktu
,decydowania si¢”, natomiast warto$¢ pojawia si¢ w momencie ,,de-
cydowania si¢” na takie lub inne dzialanie lub niedziatanie. Warto$¢
jest korelatem aktu woli praktycznej, woli jako hic et nunc wyzwalaja-
cej z siebie dziatanie’!. W idealnym akcie moralnym mozna dostrzec,
zdaniem M. Krapca, potrojna zgodno$¢. Pierwsza zgodno$¢ dotyczy
zgodnos$ci wolnego wyboru woli z aktem intelektu, tzw. sadem prak-
tyczno-praktycznym. Druga zgodnos$¢ dotyczy sadu praktycznego
z sadem teoretycznym o rzeczy-dobru, czyli z poznaniem natury rze-
czy, jej sktonnosci, jej celow. Trzecia zgodnos¢ odnosi si¢ do zgodno-
$ci sadu praktycznego z odwiecznym prawem Bozym, czyli uktadem
boskich idei o danej rzeczy>.

4. ZAKONCZENIE

Struktura aktu moralnego w ujeciu M. Krapca wyraza si¢ zatem
w konkretnej tresci sadu praktycznego, ktora jest sktadnikiem aktu de-
cyzji. Praktyczny sad decyzyjny moze by¢ zgodny lub niezgodny z sa-
dem (sadami) teoretycznym, jaki ma cztowiek o §wiecie rzeczy i ludzi.
Pozytywna moralno$¢ aktu decyzji zachodzi wowczas, gdy sad prak-
tyczny decyzyjny jest zgodny z sadem teoretycznym cztowieka. Jesli
natomiast sad praktyczny decyzyjny jest niezgodny z sadem teoretycz-

30 Tamze, 1136-1137.
31 Tamze, 1137.
32 Por. M. Krapiec, Ja-czlowiek. Zarys antropologii filozoficznej, dz. cyt., 273.
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nym, wowczas zachodzi moralne zlo, grzech, gdyz nastgpuje w czto-
wieku wewngtrzne peknigcie pomigdzy tym, co cztowiek wie, i tym,
jak dziata. Zto i dobro moralne mieszcza si¢ w akcie decyzyjnym jako
akcie ludzkim bez brakow lub w akcie ludzkim z brakami relacji zgod-
no$ci z norma postepowania. Wowczas nastgpuje w cztowieku zasad-
nicze osobowe rozpadnigcie si¢ jednosci wiedzy i dziatania. Poznanie
teoretyczne czlowieka, o ile stanowi lub moze stanowi¢ norme dla kon-
kretnego poznania praktycznego i przez to samo decyzji, nosi miano
sumienia. Sumienie zawsze obowiazuje cztowieka w jego dziataniu, to
znaczy zespot sadow teoretycznych o strukturze rzeczy i ludzi w po-
wiazaniu z sadem praktycznym decyzyjnym jest ostateczng instancja
dla sadow praktycznych decyzyjnych, determinujacych ludzkie dziata-
nie. Sumienie jest natomiast decydujaca norma dziatania. Dzigki war-
tosci, czyli konkretnemu dobru, poznanemu przez rozum praktyczny,
nastepuje autodeterminacja woli do konkretnego dziatania. Tak pod-
jeta decyzja jest nowym bytem moralnym, poprzez ktdry spetnia si¢
cztowiek.

Trudno nie doceni¢ warto$ci strukturalnych elementéw aktu mo-
ralnego w ujeciu M. Krapca. Warto$¢ tego ujecia wyraza si¢ glownie
w tym, ze ludzkie dziatanie moralne opiera on na ontycznej struktu-
rze bytu ludzkiego, bedacego stworzeniem Boga. Dla moralnosci czto-
wieka nie jest wigc obojetne to, jak postrzegany jest sam cztowiek.
Moralno$¢ zaktada taka koncepcje cztowieka, ktora taczy obiektyw-
no$¢ z subiektywno$cia, wymiar podmiotowy z przedmiotowym. Akt
moralny, przedstawiony przez M. Krapca, ukazuje to zjednoczenie
w bytowej strukturze cztowieka, ktory bedac jednoscia psychofizyczng
spetnia akty moralne dzigki jedno$ci wtadz kognitywno-wolitywnych.

THE STRUCTURE OF MORAL ACT ACCORDING
TO MIECZYSLAW KRAPIEC
Summary

The article analyzes the structure of the moral act as understood by Mieczystaw
Albert Krapiec. He bases the structure of the moral act on the structure of the human
being. In his analysis of the moral act, he enumerates three elements that constitute it
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internally; these are the cognitive, volitional and motivating (relating to some real or
seeming value) elements. These elements are analyzed in the article. The article shows
that the structure of the moral act as understood by Krapiec is expressed in the concrete
content of a practical judgment, which is an element of the act of decision.

A practical decisive judgment may be consistent or inconsistent with theoretical
judgment(s) about the world of things and people. An act is morally positive when the
practical decisive judgment is consistent with the theoretical one.

Key words: actus humanus, human deed, human act, moral act, the structure of
moral act, M. A. Krapiec



