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W niniejszym artykule podjęta zostanie analiza struktury aktu mo-
ralnego w ujęciu Mieczysława Krąpca1. Temu zagadnieniu, będącemu 
zasadniczo przedmiotem filozofii moralności, M. Krąpiec poświęcił 
w swoich pracach wiele uwagi. Lubelski filozof buduje swoją kon-

1 M ieczysław Albert Krąpiec, filozof, teolog i humanista, wieloletni rektor KUL, 
był współtwórcą lubelskiej szkoły filozofii klasycznej. Szkoła ta, skupiając wybitnych 
myślicieli, jak: S. Swieżawski, J. Kalinowski, ks. S. Kamiński, ks. M. Kurdziałek,  
ks. K. Wojtyła, kształtowała swoją tożsamość, przejmując spuściznę wielkiej tradycji 
filozofii klasycznej – Arystotelesa i św. Tomasza z Akwinu. Nawiązywała ona do reali-
stycznego nurtu neoscholastyki XIX i XX w. w tym głównie E. Gilsona i J. Maritaina. 
Podejmowała ona dialog z najważniejszymi kierunkami filozofii współczesnej, takimi 
jak neopozytywizm, neokantyzm, fenomenologia, filozofia analityczna, egzystencja-
lizm. Rozumienie rzeczywistości zogniskowano wokół istnienia, będącego podstawo-
wą racją realizmu ontycznego i poznawczego. Rozumienie człowieka w jego strukturze 
i działaniu oparto na wizji człowieka jako osoby. Por. Powszechna Encyklopedia 
Filozofii, red. A. Maryniarczyk, E. Grandecka, T. Zawojska, A. Szymaniak, Lublin 
2005, 43n. M. Krąpiec zaliczany jest do przedstawicieli tomizmu egzystencjalnego. 
Jego przedstawiciele, do których w Polsce zalicza się również M. Gogacz,Kamiński  
i Z. Zdybicka, interesują się metodologicznym uściśleniem myśli św. Tomasza,  
a w danym wypadku próbą pewnego przekładu tejże myśli na język współczesny. 
Por. H. Piluś, Człowiek w posoborowyn neotomizmie polskim, Wrocław-Warszawa- 
-Kraków-Gdańsk-Łódź 1990, 61.
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cepcję etyki na gruncie metafizyki ogólnej i antropologii filozoficznej. 
Moralność człowieka wyjaśnia przez odwołanie do ontycznej struktu-
ry bytu ludzkiego. Takie podejście pozwala mu ukazać trwały funda-
ment moralności i jednocześnie wyjaśnić istotę człowieczeństwa przez 
powiązanie faktu moralności z ontologią osoby2. Analizy aktu ludzkie-
go na tle ontycznej struktury człowieka pomagają właściwie ujmować 
i wyjaśniać ludzkie działanie moralne, które w dzisiejszych czasach 
nierzadko jest podważane przez redukcjonistyczne koncepcje człowie-
ka. Tym samym ontyczna struktura bytu ludzkiego, która stanowi fun-
dament chrześcijańskiej koncepcji człowieka, ma dzisiaj ważną rolę 
do spełnienia. Rola ta polega na ukazaniu zarówno właściwego obra-
zu człowieka, jak i moralnego wymiaru działania przez odniesienie do 
subiektywnego i obiektywnego kryterium.

M. Krąpiec zawarł swoje poglądy na temat aktu ludzkiego i jego 
struktury w wielu publikacjach3. Analizując akt ludzki w jego ujęciu, 
należy pamiętać o różnorodności stosowanych przez niego określeń. 
Raz nazywa on akt ludzki aktem moralnym, aktem decyzji, innym zaś 

2 R ozumienie ludzkiej natury, będącej źródłem działania, domaga się rozpozna-
nia różnych ludzkich form działania, a więc działania rozumu, jego natury, warunków  
i sposobu działania; domaga się rozpoznania woli jako racjonalnego, związanego z ro-
zumem pożądania, a także złożonej struktury ludzkiej uczuciowości oraz jej współ-
działania z rozumem i wolną wolą. Por. M. Krąpiec, Człowiek bytem osobowym.  
Św. Tomasza koncepcja człowieka, w: Osoba i realizm w filozofii, red. A. Maryniarczyk, 
K. Stępień, Lublin 2002, 38.

3 D o ważniejszych publikacji M. Krąpca w tym zakresie należą: Decyzja – by-
tem moralnym, Roczniki Filozoficzne 31(1983)2, 47–65; O rozumienie bytu moral-
nego. W odpowiedzi na krytykę mego artykułu Decyzja – bytem moralnym kolegom  
T. Styczniowi i A. Szostkowi, Roczniki Filozoficzne 31(1983)2, 91-102; Przeżycie mo-
ralne a etyka, Znak (1965)9, 1129-1146; Dzieła. O rozumienie filozofii, t. XIV, Lublin 
1991; Dzieła. Ludzka wolność i jej granice, t. XVIII, Lublin 2000; Dzieła. Człowiek 
w kulturze, t. XIX, Lublin 1999; Ja-człowiek. Zarys antropologii filozoficznej, Lublin 
1979; O wolności woli, Znak (1964)119, 597-609; Funkcja refleksji w analizie czynu 
moralnego (na marginesie pracy K. kard. Wojtyły Osoba i czyn), Roczniki Filozoficzne 
28(1980)2, 114–118; Filozoficzne aspekty dobra i zła moralnego, w: W nurcie zagad-
nień posoborowych, t. III, red. B. Bejze, Warszawa 1969, 51–70; Człowiek wobec wy-
boru, w: O Bogu i człowieku, t. II: Problemy filozoficzne i teologiczne, red. B. Bejze, 
Warszawa 1969, 147–174; Natura ludzkiej wolności, w: Człowiek w Kulturze. Wolność 
we współczesnej kulturze, red. M. Krąpiec [i in.], 9(1997), 21–31.
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razem czynem ludzkim, czy też uczynkiem. Znamiennym dla jego  
myśli jest to, że strukturę aktu moralnego opiera on na strukturze bytu 
ludzkiego. M. Krąpiec jest w dziedzinie działania moralnego zasadni-
czo spadkobiercą myśli św. Tomasza. Można zatem sądzić, że w dobie 
postmodernizmu lubelski filozof na nowo sięga do myśli Akwinaty do-
tyczącej ludzkiego działania po to, by ją przełożyć na język współcze-
sny i ubogacić w oryginalny sobie sposób. 

W analizie aktu moralnego M. Krąpiec wymienia trzy, wewnętrznie 
konstytuujące go, elementy: poznawczy, wolitywny i umotywowania, 
czyli związania z jakąś realną lub pozorną wartością4. Elementy te wy-
znaczają więc poszczególne punkty i stanowią przedmiot analiz. 

1. Aspekt poznawczy

W analizie etyki św. Tomasza M. Krąpiec zwraca uwagę na strukturę 
człowieka, który jest sprawcą czynów moralnych. Ludzki czyn, świa-
domy i dobrowolny, jest ściśle związany z ontyczną strukturą człowie-
ka, która przejawia się w jedności duchowo-cielesnej, czyli w jedności 
duszy i ciała. Władze duszy, którymi są rozum i wolna wola, odgrywa-
ją szczególną rolę w strukturze aktu ludzkiego5. W analizie aktu moral-
nego M. Krąpiec kieruje szczególną uwagę na rozum ludzki, zwłaszcza 
na jedną cechę, związaną z jego rolą. Tą cechą rozumu jest tzw. recta 
ratio, która kieruje ludzkim postępowaniem. Rozum w swoim pozna-
niu jest całkowicie zależny od rzeczywistości, której treści „kierują”  
i rządzą poznaniem. Stąd rozum ludzki, recta ratio, jest kierowany  
treściami rzeczywistego bytu. Rozum jest zdolny i władny odczytać te 
treści w rzeczywistości, ale ich nie tworzy. Stąd rzeczywistość, której 
dotyczą czyny ludzkie, zmusza rozum do ich poznania i odczytania. 
Ratio est recta oznacza „rozum kierowany” przez układ treści real-
nie istniejącej rzeczywistości. Tak pojętą recta ratio M. Krąpiec na-
zywa „słusznym osądem”, albowiem to rzeczywistość jest poznawana 

4 P or. M. Krąpiec, Przeżycie moralne a etyka, art. cyt., 1130n; tenże, Dzieła. 
Człowiek w kulturze, dz. cyt., 43-44; tenże, Ja-człowiek. Zarys antropologii filozoficz-
nej, dz. cyt., 270-272. 

5  Jako wierny uczeń św. Tomasza, M. Krąpiec opiera się głównie na myśli Akwinaty 
na temat władz duszy zawartej w STh I, qu. 77-83.

[3]
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przez rozum, a nie jego własne, dowolne wymysły. Tym samym rze-
czywistość wyznacza kierunek poznania ludzkiemu rozumowi. Cała 
natura człowieka ostatecznie wyraża się w rozumie. Rozum odczytu-
je „prawdę o dobru”, która staje się motywem i przedmiotem ludzkie-
go działania. Będąc regułą postępowania człowieka, rozum odczytuje 
prawdziwe treści dobra w celu-przedmiocie i okolicznościach konkret-
nego ludzkiego działania, nasyca samo działanie racjonalnością, któ-
rą czerpie z realnie istniejącego świata. Prawda zaś ujawniająca się  
w bycie jest tylko analogicznym odwzorowaniem racjonalności same-
go Bożego prawa, prawa odwiecznego, które kieruje działaniem stwo-
rzonego świata (lex aeterna – directiva omnium actuum et motionum). 
Tak więc poprzez prawdę dobra realnie istniejącego człowiek w swym 
poznaniu afirmuje prawo Boże, które odczytuje jako rzeczywiste do-
bro-cel i przedmiot ludzkich czynności6.

M. Krąpiec zauważa pewne niebezpieczeństwo dotyczące proce-
su poznania w akcie moralnym. Jego zdaniem, najczęściej powtarza-
jącym się błędem w tej materii jest tendencja do ujednoznacznienia 
poznania. Polega ona na tym, że człowiek posiada wypracowane od-
powiednie „modele” czy też „typy” poznania, które w normalnym 
biegu rzeczy przenosi do swojego wnętrza, niejako „nakłada” na mo-
ment „decydowania się”, czyli decyzji7. Jednak te wypracowane mo-
dele poznania nie odpowiadają rzeczywistości aktu moralnego, który 
przynależy do sfery konkretnego działania. Ludzki akt, wyrażając się 
w momencie „decyzji”, zdaniem Krąpca, jest przeżyciem jednostko-

6 P or. M. Krąpiec, Dzieła. Ludzka wolność i jej granice, dz. cyt., 97-98.
7 M . Krąpiec przytacza Bergsona, który uważał, że poznanie ludzkie ukształto-

wało się z potrzebami człowieka jako wytwórcy narzędzi. Intelekt ludzki w kontak-
cie poznawczym z materią martwą wyspecjalizował się dla wytwarzania narzędzi. 
Wykształcony i usprawniony w obrębie materii martwej intelekt skłonny jest przeno-
sić ten celowy sposób poznania na wszelkie inne przedmioty poznania, a zwłaszcza 
w dziedzinie życia, które jest ciągle tryskającym nowym stawaniem się. Przeniesiony 
na tę dziedzinę model poznania, ukształtowany w posługiwaniu się materią mar-
twą, zupełnie nie odpowiada kontekstowi; zniekształca przedmiot, petryfikuje życie,  
i w rezultacie doprowadza do pseudopoznania. Inny model poznania, zwany typem 
poznania ogólnego, koniecznościowego i niezmiennego, zasugerowany przez teorię  
nauki Arystotelesa, służył do stworzenia nauki. Por. M. Krąpiec, Przeżycie moralne  
a etyka, art. cyt., 1130-1131.

[4]
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wym, zmiennym, konkretnym, ciągle pojawiającym się w zmiennych 
uwarunkowaniach, nigdy nie powtarzalnym. Jest to moment „stawa-
nia się” czynu ludzkiego. Zatem typy poznania „unieruchomiające” 
przedmiot poznania nie mogą mieć tutaj zastosowania. Krąpiec do-
strzega już u Arystotelesa nowy typ poznania, właściwy dla dziedzi-
ny praktycznej, w której człowiek „decyduje się” na jakiś czyn. Ten 
typ poznania Stagiryta zaczerpnął od Heraklita, który uważał, że dla 
poznania świata zmiennego, świata będącego jakby dialektyczną jed-
nością przeciwstawnych sobie sił i napięć, nie może wystarczyć po-
znanie typu oderwanego, noetycznego, ale postulował typ poznania 
bardziej intuicyjny, zwany Phronein. Poznanie „fronetyczne” w kon-
cepcji Heraklita było głębszym, wewnętrznym wglądem w zmien-
ną rzeczywistość, by w niej odkryć i ujrzeć jakieś zasadnicze prawo 
rządzące światem zmiennym o przeciwstawnych sobie siłach i napię-
ciach8. Dziedzina życia praktycznego, w której człowiek nie poznaje, 
aby zdobyć informację o koniecznościowym, niezmiennym i ogólnie 
ważnym stanie rzeczywistości, ale w której poznaje, aby działać, aby 
wyzwolić z siebie czyn, jedyny, niepowtarzalny, który nie może już ni-
gdy wystąpić w dosłownie powtórzonych okolicznościach, kieruje się 
takim właśnie „fronetycznym” typem poznania, a więc typem pozna-
nia, które „tu i teraz” ma człowieka w sposób praktycznie niepowąt-
piewalny pokierować do zdecydowania się na taki właśnie a nie inny 
czyn9. 

8  Krąpiec poszukuje takiego typu poznania, który by odnosił się do samego mo-
mentu decyzji, będącego jednostkowym, nie mogącym nigdy stać się normą ogólną, 
nawet formalną, ponieważ jednostkowość ta jest zarazem jedynością aktu i całego 
kontekstu. Odrzuca kategoryczny imperatyw Kanta, który dla niego jest raczej zale-
ceniem samej teorii postępowania moralnego, czyli etyki, a nie typem poznania od-
noszącym się do samego momentu decyzji. Odrzuca także „zmysł moralny” Hume’a, 
ponieważ wyklucza potrzebę etyki i zamyka się całkowicie w analizowanym momen-
cie „decyzji”. Jako odpowiedni do analizy aktu moralnego poznania wskazuje on to-
mistyczne jednostkowe poznanie, tzw. głos sumienia, który jest „sądem praktycznym” 
lub „praktyczno-praktycznym”. Por. M. Krąpiec, Przeżycie moralne a etyka, art. cyt., 
1131-1133; tenże, Ja-człowiek. Zarys antropologii filozoficznej, dz. cyt., 219-220.

9 P or. M. Krąpiec, Przeżycie moralne a etyka, art. cyt., 1132, por. tenże, Funkcja 
refleksji w analizie czynu moralnego, art. cyt., 14.

[5]
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Typ poznania „fronetycznego”, zauważa M. Krąpiec, w tradycji fi-
lozoficznej jest tzw. „głosem sumienia”, czyli aktem rozumu odnoszą-
cym się do konkretnego poznania. Ten głos sugeruje człowiekowi, by 
„zrobił to”, „nie robił tego”, „zrobił w taki, a nie inny sposób”, itp. 
Ten typ poznania jest aktem ludzkiego aparatu poznawczego odpowia-
dającym w porządku teoretycznym tzw. sądom egzystencjalnym. Jak 
sądy egzystencjalne ustalają pierwsze realne dane w dziedzinie teore-
tycznego poznania, gdyż są sądami stwierdzającymi istnienie konkret-
nych bytów, tak „głos sumienia”, czyli akt poznania fronetycznego, 
spełnia analogiczną rolę, gdyż jest sądem o bycie, który ma zaistnieć. 
Człowiek, podejmując decyzję moralną, przez to samo podejmuje de-
cyzję stania się przyczyną sprawczą nowego bytu, którego przedtem 
nie było. Tym nowym bytem jest decyzja ludzka o czynie. M. Krąpiec 
stwierdza, że z jednej strony jest to sąd rozumu szczegółowego, a więc 
ściśle złączony ze zmysłowym poznaniem, ponieważ dotyczy kon-
kretnej rzeczy dokonywanej przez człowieka, bytu psychofizycznego,  
u którego zmysłowa strona poznania odgrywa bardzo ważną rolę.  
Z drugiej zaś strony akt poznania, stojący u podstaw decyzji, jest ak-
tem całkowicie wewnętrznym, aktem rozgrywającym się pomiędzy 
aparatem poznawczym człowieka, a jego wolą i emocją. Ten akt pro-
wadzi racjonalną wolę do autodeterminacji. Stąd też zmysłowa stro-
na aparatu poznawczego człowieka nie jest już tak bardzo oczywista. 
Jedno jest pewne, zdaniem Krąpca, że poznanie to jest konkretne  
i w dziedzinie moralności spełnia rolę decydującą o akcie moralnym, 
tak jak w dziedzinie teoretycznej podobną rolę spełniają sądy egzy-
stencjalne w stosunku do rzeczywistości10. Typ poznania ogólny, teo-
retyczny, w tym przypadku jest niewłaściwy, dlatego dochodzi tu do 
głosu poznanie proporcjonalne (współmierne) do kontekstu poznaw-
czego, a więc do zmiennych, jednostkowych decyzji, w stosunku do 
zmiennych i jednostkowych warunków i okoliczności podejmowania 
decyzji11. 

W aktach poznawczych poznającego podmiotu na uwagę zasługu-
je refleksja. Człowiek dokonujący aktu poznania teoretycznego, prak-
tycznego lub pojetycznego przejawia zdolność do refleksji, czyli do 

10 P or. M. Krąpiec, Przeżycie moralne a etyka, art. cyt., 1132-1133.
11  Tamże, 1132; por. tenże, Funkcja refleksji w analizie czynu moralnego, art. cyt., 14.

[6]
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swoistego nawrotu poznania nie tylko nad przedmiotem swego pozna-
nia, ale także nad samym aktem poznawczym. Ów nawrót poznaw-
czy nad aktami poznania może być dwojaki: towarzyszący każdemu 
ludzkiemu poznaniu, jakby jego cień (reflexio in actu exercito), i spe-
cjalny, uprzedmiotowujący ów nawrót poznawczy do specjalnego wy-
cinka poznania (reflexio in actu signato)12. 

Poprzez rozwijanie zdolności intelektualnego poznania i wolnego 
wyboru właściwego dobra człowiek rozwija autonomię swojej osobo-
wości oraz zdolność do podjęcia odpowiedzialnej decyzji, tj. osobowe-
go podporządkowania siebie poznanemu i umiłowanemu dobru jako 
celowi dążenia. W złożonym akcie wolnej decyzji człowiek poznaje 
na tle konkretnego przedmiotu prawo naturalne, które przejawia się 
w postaci sądu praktycznego: „dobro należy czynić”. Prawo naturalne 
jest „wpisane” w rozumną naturę osoby i aktualizuje się w momencie 
osobowej decyzji wobec konkretnego dobra. W samym momencie wy-
boru człowiek stosuje naturalne prawo czynienia dobra do swej oso-
bowej natury i jednostkowej sytuacji i w tym sensie nadaje sobie sam 
prawo, które analogicznie jest także prawem innych ludzi. Gwarantem 
obiektywizmu tego prawa jest intelekt odczytujący konieczne aspekty 
przedmiotu jako dobra konkretnego. Jedynie w świetle dobra wspólne-
go oraz istotnych właściwości natury ludzkiej, czyli intelektu pozna-
jącego obiektywnie i wolnej woli, prawo-norma może od wewnątrz, 
w sumieniu, wiązać każdego człowieka13. Odniesienie do dobra, które 
poznaje rozumna natura ludzka w akcie poznawczym pozwala ująć ist-
nienie i uniwersalność prawa naturalnego oraz stwierdzić jego dostęp-
ność dla każdej istoty rozumnej.

Szczególna rola w rozumieniu wybieranego dobra i w rozumieniu 
czynności zmierzających ku realnemu dobru, przypada działaniu su-
mienia. Ono jest rozumem praktycznym, który czyta konkretne dobro 

12 P or. M. Krąpiec, Funkcja refleksji w analizie czynu moralnego, art. cyt., 17; 
tenże, Doświadczenie i metafizyka, Roczniki Filozoficzne 24(1976)1, 11; por. I. Dec, 
Transcendencja człowieka w przyrodzie, Wrocław 1994, 85n; W. Chudy, Rola refleksji 
w epistemicznej i ontycznej strukturze osoby ludzkiej, Studia Philosophiae Christianae 
20(1984)1, 15. 

13 P or. M. Krąpiec, Ja-człowiek. Zarys antropologii filozoficznej, dz. cyt., 258-
259.

[7]
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w perspektywie powszechnego rozumienia dobra i czynności człowie-
ka mających konkretnie realizować to dobro14. Sąd sumienia nakazuje 
człowiekowi powinność działania zgodnie z nim. Jeżeli działa wbrew 
temu sądowi albo jeśli popełnia określony czyn, nie będąc pewnym czy 
jest on słuszny i dobry, zostaje potępiony przez własne sumienie, które 
stanowi bezpośrednią normę osobistej moralności. Godność tej rozu-
mowej instancji oraz autorytet jej głosu i osądów wypływają z prawdy 
o moralnym dobru i złu, w którą sumienie ma się wsłuchiwać i ją wyra-
żać. Prawdę tę wskazuje Prawo Boże będące uniwersalną i obiektywną 
normą moralności. Sąd sumienia nie ustanawia prawa, ale poświad-
cza autorytet prawa naturalnego i praktycznego rozumu w odniesieniu 
do najwyższego dobra, które pociąga człowieka tak, że przyjmuje on 
jego przykazania. Sumienie nie jest więc źródłem stanowienia o tym, 
co jest dobre lub złe, lecz jest w nie głęboko wpisana zasada posłu-
szeństwa względem normy obiektywnej, która uzasadnia i warunkuje 
słuszność jego rozstrzygnięć nakazami i zakazami, leżącymi u pod-
staw ludzkiego postępowania. Innymi słowy, regułą moralności, czyli 
regułą postępowania świadomego i wolnego, jest ludzkie sumienie – 

14 P or. M. Krąpiec, Dzieła. Ludzka wolność i jej granice, dz. cyt., 113. M. Krąpiec 
powołuje się na następujący fragment Veritatis Splendor: „Osąd sumienia jest osądem 
praktycznym, to znaczy sądem, który wskazuje człowiekowi, co powinien czynić lub 
czego unikać, albo że ocenia czyn już przezeń dokonany. Jest sądem konkretnej sy-
tuacji opartym na racjonalnym przeświadczeniu, że należy miłować i czynić dobro,  
a unikać zła. Ta pierwsza zasada rozumu praktycznego należy do prawa naturalnego, 
stanowiąc wręcz jego fundament, wyraża bowiem owo pierwotne rozumienie istoty 
dobra i zła, będące odblaskiem stwórczej mądrości Boga, która niczym niezniszczalna 
iskra (scintilla animae) rozjaśnia serce każdego człowieka. Podczas gdy prawo natu-
ralne zawiera obiektywne i powszechne normy dotyczące dobra moralnego, to sumie-
nie jest zastosowaniem prawa do konkretnego przypadku, dzięki czemu prawo staje się 
dla człowieka wewnętrzną regułą, wezwaniem do czynienia dobra w konkretnej sytu-
acji. Sumienie formułuje zatem obowiązek moralny w świetle prawa naturalnego: jest 
to obowiązek czynienia tego, co człowiek poprzez akt sumienia poznaje jako dobro 
powierzone mu tu i teraz. Charakter uniwersalny prawa i powinności nie zostaje znie-
siony, ale raczej potwierdzony przez fakt, że rozum określa ich zastosowanie w kon-
kretnej sytuacji. Osąd sumienia jest «ostateczną» instancją, która orzeka o zgodności 
konkretnego zachowania z prawem: formułuje on normę bezpośrednią moralności do-
browolnego aktu, a tym samym dokonuje «zastosowania prawa obiektywnego do kon-
kretnego przypadku»”, VS, nr 59.
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rozum praktyczny. Ostateczną zaś regułą postępowania człowieka jest 
Absolut (prawo odwieczne), który stworzył ludzką naturę i świat rze-
czy. Bóg jest ostatecznym gwarantem prawidłowości naturalnych, ro-
zumnych skłonności ku rzeczywistym dobrom15.

Jeden z ważniejszych wymiarów aktu moralnego dotyczy sumie-
nia jako reguły postępowania moralnego. Wyjaśniając tę regułę,  
M. Krąpiec stwierdza, że dobro wyzwala ludzkie działanie. W więk-
szym lub mniejszym stopniu człowiek rozumie owo dobro, które za-
razem jest motywem działania. Dobro ma to do siebie, że pociąga ku 
sobie ludzkie pożądanie, dlatego człowiek pożąda rzecz ze względu 
na dobro w niej zawarte. Rozumienie dobra utożsamianego z rzeczy-
wistością przyczynia się do rozumienia ogólnego porządku rzeczywi-
stości. Owo rozumienie porządku rzeczywistości natomiast wyraża 
się w sądach teoretycznych o rzeczywistości i jest ono rozumieniem 
konkretnego człowieka. Dany człowiek formułuje swoje sądy prak-
tyczne, szczegółowe, zgodnie z własnym rozumieniem porządku rze-
czywistości. W zgodności sądów praktycznych z sądami teoretycznymi  
o rzeczywistości leży prawda o dobru. Sądy praktyczne o konieczno-
ści podjęcia działania są albo zgodne z rozumieniem rzeczywistości 
przez konkretnego człowieka, albo są niezgodne z jego rozumieniem. 
Człowiek może więc czynić dobro, kiedy działa zgodnie z rozumieniem 
rzeczywistości, lub zło, kiedy działa inaczej, niż rozumie. Czyn zły po-
przedzony jest sądem praktycznym niezgodnym z jego rozumieniem 
rzeczy. Taki sąd jest sądem o dobru pozornym, o dobru nieprawdzi-
wym, niezgodnym ze stanem jego rozumienia rzeczy. W skutecznym 
unikaniu sądów o dobru pozornym, które prowadzą do złych czynów, 
ważną rolę w procesie poznania pełni namysł. Czyniąc namysł nad 
koniecznością podjęcia działania, człowiek rozpoznaje ostatecznie ro-
zumem, który z sądów praktycznych jest zgodny, a który niezgodny  
z jego rozumieniem świata, wyrażonym w sądach teoretycznych,  
a więc następuje rozpoznanie relacji sądów praktycznych o konkret-
nym dobru do dobra rozumianego ogólnie (analogicznie) w sądach 
teoretycznych. Rozpoznana przez podmiot poznający relacja zgodno-
ści sądu praktycznego ze swoim sądem teoretycznym domaga się re-

15 P or. M. Krąpiec, Ja-człowiek. Zarys antropologii filozoficznej, dz. cyt., 263; por. 
VS, nr 60.
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alizacji, to znaczy wyboru takiego sądu praktycznego o dobru, który 
jest zgodny z sądami teoretycznymi, czyli z jego rzetelnym rozumie-
niem świata16. 

M. Krapiec wyróżnia sumienie, które jest poznaniem zaplanowa-
nego przez człowieka czynu (sumienie przeduczynkowe) lub już 
zrealizowanego czynu (sumienie pouczynkowe) w stosunku do teo-
retycznego, prawdziwościowego rozumienia świata, wyrażonego  
w sądach teoretycznych o rzeczywistości. Sądy teoretyczne o rzeczy-
wistości uzupełniają wiara i Boże Objawienie. Sumienie, jako osąd 
czynu, nie jest wolne od niebezpieczeństwa błędu. Potrzeba zatem, aby 
człowiek nieustannie poszukiwał prawdy i według niej sądził. Błąd su-
mienia bywa skutkiem niewiedzy niepokonalnej, to znaczy takiej, któ-
rej sam podmiot nie jest świadom i od której nie może się o własnych 
siłach uwolnić17.

2. Aspekt wolitywny

Drugim aspektem aktu moralnego, zwanego również aktem „de-
cydowania się”, jest udział woli, która jest pożądaniem. M. Krapiec 
za św. Tomaszem stwierdza, że akty ludzkie podlegające kierownic-
twu rozumu wypływają z czterech potencjalności człowieka: z władzy 
uczuć pożądania zmysłowego, z władzy uczuć popędliwych (bojo-
wych), sprzężonych z zagrożeniem zła, które należy przezwyciężyć,  
z władzy pożądania rozumnego, czyli rozumnej wolnej woli i wresz-
cie z samego rozumu. Każda z tych władz-źródeł ludzkiego działania 
może być wsparta cnotą w swym działaniu18.

Do podjęcia decyzji, w której ogniskuje się moralne dobro lub zło, 
prawo naturalne, odpowiedzialność i aktualizacja osoby, zdaniem  
M. Krąpca, nieodzowne jest tzw. prawe pożądanie (rectitudo volun-
tatis). Bez niego nie istnieje prawdziwie moralny czyn ludzki. Prawe 
pożądanie, czyli prawo realizacji dobra, jest następstwem intelektual-
nego poznania. Ten właśnie intelekt praktyczny nosi nazwę synderesis, 

16 P or. M. Krąpiec, Dzieła. Ludzka wolność i jej granice, dz. cyt., 114-115.
17 T amże, 115; por. VS, nr 62.
18 P or. M. Krąpiec, Dzieła. Ludzka wolność i jej granice, dz. cyt., 96-97. Na temat 

pobudek działania woli por. STh, I, qu. 80-82; STh, I-II, qu. 6-10.
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ludzkiego prasumienia19. Synderesis stanowi zespół pierwszych zasad 
życia moralnego, opartego na naturalnym prawie realizowania dobra. 
Funkcje intelektu praktycznego, które występują zarówno w postaci 
sądu wyrażającego prawo naturalne, jak i pierwszych zasad moralnych 
(synderesis), są formalnie wcześniejsze od woli i jej prawości. Akty 
intelektu są absolutnym, nieodzownym i pierwotnym elementem ży-
cia moralnego ujawniającego się w ludzkiej decyzji. Brak synderesis 
powoduje niemożność prowadzenia życia moralnego. Człowiek jest 
ze swej natury przyporządkowany poznaniu prawdy i umiłowaniu do-
bra. To naturalne przyporządkowanie woli i pożądania rzeczywistemu 
przedmiotowemu dobru jest owym „prawym pożądaniem” ludzkiej 
woli20. 

Mówiąc o różnych czynnikach wpływających na determinację aktu 
ludzkiego, M. Krąpiec podkreśla, że człowiek ma poczucie wolno-
ści decyzji, czyli wyboru, ponieważ ludzka wola ostatecznie stanowi 
o tym, czy sąd fronetyczny, wskazujący i determinujący do działania 
świadomego, jest sądem ostatecznie determinującym czy też nim nie 
jest. Sam fakt istnienia sądu jest zależny od człowieka, który chce tego, 
by sąd praktyczny, determinujący do działania, był tym sądem, któ-
rym zdeterminuje siebie do działania. Jako istota rozumna człowiek 
działa racjonalnie, a więc pod kierownictwem aparatu poznawczego 
wskazującego konkretnie i niepowątpiewalnie to, co i w jaki sposób 
należy czynić lub nie czynić. Sam fakt zaistnienia sądu jako właśnie 
sądu o opisanym wyżej charakterze jest całkowicie zależny od tzw. 
„wolnej woli”, ponieważ przez nią człowiek decyduje o samym byto-
waniu sądu praktycznego21. 

W każdym, nawet najbardziej wolnym akcie, twierdzi M. Krąpiec, 
są momenty zdeterminowane, niewolne, które nie niszczą wprawdzie 
wolności, ale ją modyfikują do ludzkich kategorii. Wolność doświad-
czana przez człowieka w akcie moralnym jest nie tylko ograniczona, 
ale także w jakimś stopniu zdeterminowana, ponieważ każdy byt mate-
rialny podlega owemu zdeterminowaniu. W samym fakcie determina-

19  Por. STh, I, qu. 79, art. 12-13.
20  Por. M. Krąpiec, Ja-człowiek. Zarys antropologii filozoficznej, dz. cyt., 259-262.
21 P or. M. Krąpiec, Przeżycie moralne a etyka, art. cyt., 1134-1135.
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cji materialnych, zniewalających człowieka w jakimś stopniu do takiej 
a nie innej autodeterminacji, zauważa Krąpiec, są momenty wolności  
i spontaniczności na miarę ludzkiego ducha. Czynnik pożądawczy wy-
konuje swe akty pożądania w dużym uzależnieniu (determinacji) od 
swej struktury bytowej, (wolność człowieka jako człowieka), od cech 
dziedzicznych podmiotu, od jego wychowania22. 

M. Krąpiec poszukuje głównych determinant, które mogą przekreś
lić wolny wybór człowieka23. W tym celu analizuje działanie intelektu 
i woli w momencie dokonywania wyboru. Akty intelektu i woli wza-
jemnie się przenikają. Intelektualne wskazanie treści szczególnie jest 
ważne w konkretnych decyzjach, które dotyczą wyboru środków do za-
planowanego ogólnie czy też z jakichś racji uprzednio obranego celu. 
Dokonuje się coraz bardziej szczegółowy wybór środków do celu, aż 
do momentu, kiedy człowiek musi zdecydować, który czyn, konkretnie 
realizujący jego zamierzenia, ma wykonać. Treść tego czynu wskazuje 
władza poznawcza, czyli intelekt. Ostateczne zdeterminowanie płynie 
zawsze od praktycznego sądu intelektu, za którym idą wola i wybór. 
Owo zdeterminowanie, zwane autodeterminacją, jest konieczne, by  
w człowieku mogło wyłonić się jakieś działanie. Zdeterminowanie, 
czyli konkretny wybór dokonany spośród wielu innych możliwych, 

22 T amże, 1135.
23 Z auważa on, że w historii filozofii i psychologii racjonalnej głoszono determi-

nizm teologiczny, utrzymujący, że Bóg miałby uprzednio determinować ludzką wolę. 
Do innych determinizmów należą: determinizm psychologiczny, gdzie człowiek miał-
by być zdeterminowany do jakiegoś większego lub bardziej pociągającego dobra 
oraz determinizm materialistyczny lub fizyczny, przejawiający się w postaci jakie-
goś typu determinacji naturalnych. Wszystkie te rodzaje determinizmów ogranicza-
ły albo wręcz niweczyły możliwość swobodnego wyboru człowieka, który nie zawsze 
uświadamiałby sobie ich istnienie. M. Krąpiec, O wolności woli, art. cyt., 603-604. 
M. Krąpiec, wbrew tym opiniom twierdzi, że człowiekowi w wewnętrznym przeży-
ciu jest dany „fakt wolności”. Człowiek może pokochać każdy byt poznany, jeśli od-
kryje w nim pożądane składniki, odpowiednie dla swego chcenia-miłości; i zarazem 
może się odwrócić od każdego kochania bytu-dobra, albowiem może w nim lub w re-
lacji do niego znaleźć składniki-cechy sobie nie odpowiadające. Podobnie jak intelekt, 
tak samo i wola jest otwarta na wszelkie dobro i dlatego nie może być ukoniecznio-
na w swym chceniu-miłości przez jakieś konkretne dobro. Por. M. Krąpiec, Dzieła. 
Człowiek w kulturze, dz. cyt., 44-45.
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uchodzi za moment wolności człowieka24. M. Krąpiec zauważa, że  
w akcie decyzji realizuje się ludzka wolność, gdyż człowiek, jako byt 
otwarty, może poprzez swoje poznanie i wolny wybór działać w roz-
maity sposób. Moment wolności człowieka do działania dokonuje się 
całkowicie w „jego wnętrzu” i dotyczy on wyboru jednego z sądów 
praktycznych. Człowiek nie wybiera bezpośrednio jakiegoś dobra ze-
wnętrznego, ale wybiera sąd praktyczny o osiągnięciu tego dobra. Na 
tym polega wolność człowieka w działaniu25.

Powyższą teoretyczną koncepcję wolności woli i jej uzasadnie-
nie M. Krąpiec uzupełnia również szczegółowymi uwarunkowaniami 
wypływającymi z ludzkiej natury. Człowiek bowiem nie jest duchem 
działającym tylko za pomocą intelektu i woli, lecz jest on jednocześnie 
bytem materialnym. Materia przenika całą ludzką bytowość. W ludz-
kim wyborze nie wystarczy wyodrębnić momentu wolności, lecz na-
leży także zwrócić uwagę na materialne determinanty towarzyszące 
ludzkiemu wyborowi. Determinanty te wprawdzie nie znoszą wolności 
ludzkiej woli, ale w jakiejś mierze wolność tę ograniczają i uwarunko-
wują kontekstem materialnym. Można więc powiedzieć, że są to czyny 
wolne w granicach ludzkich możliwości i ludzkiego bytowania26.

Akt ludzki, zwany czynem moralnym, charakteryzuje się więc wol-
nością. Ostatecznym uzasadnieniem ludzkiej wolności wewnętrznej, 
zdaniem M. Krąpca, jest sama struktura woli jako rozumnego chcenia-
miłości-pożądania. Idąca za rozumem wola jest otwarta na byt jako 
dobro. Najważniejszym dla woli dobrem jest dobro nieskończone, na-
tomiast wszelkie konkretne dobra są jedynie dobrem o określonych 
granicach: czasu, przestrzeni, jakości, ilości, godności itd. Dobro musi 
więc determinować wolę człowieka, ponieważ taka jest jej struktura, 
jej zależność od rozumu. Ono jest przedmiotem poznania rozumu oraz 
przedmiotem dążenia woli, ale tylko dzięki akceptacji przez rozum. 
Akt decyzji jako akt ludzki, świadomy i dobrowolny, jest dla Krąpca 
bytem moralnym, to znaczy, jest ludzkim postępowaniem nacechowa-
nym konieczną relacją do normy moralnego postępowania. Zatem każ-

24 P or. M. Krąpiec, O wolności woli, art. cyt., 604-607.
25 P or. M. Krąpiec Dzieła. Człowiek w kulturze, dz. cyt., 48.
26 P or. M. Krąpiec, O wolności woli, art. cyt., 607-608.
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dy akt ludzki jest przyporządkowany do obiektywnego porządku. Na 
tej podstawie człowiek, byt osobowy, jest związany moralnością27. 

3. Aspekt umotywowania, czyli związania z wartością

Trzecim aspektem moralnego czynu jest aspekt umotywowania 
wartością. M. Krąpiec zauważa, że w momencie autodeterminowania 
się człowieka ma miejsce także motyw decyzji. Jest to moment w du-
żej mierze decydujący o wolności ludzkiej decyzji. Człowiek decyduje 
się na taki uczynek ze względu na motyw, który wcale nie jest moty-
wem koniecznościowym, przynaglającym i determinującym, ale jest 
motywem wybranym. Motywem tym jest dostrzeżona przez człowieka  
w poznaniu fronetycznym, praktycznym, wartość, dzięki której czło-
wiek godzi się na taki a nie inny sąd praktyczny28. 

M. Krąpiec nie tylko podkreśla konkretność i jednostkowość pozna-
nia praktycznego, ale także konkretność wartości, która jest postrzega-
na jako konkretny motyw dla konkretnej decyzji. Poznanie fronetyczne 
prowadzi do wyzwolenia działania w człowieku. Wartość jawiąca się 
w takim typie poznania nie ma w sobie żadnych cech abstrakcyjnych, 
lecz jest ona konkretnym korelatem woli zależnej od fronetycznego 
poznania i decydującej o ostatnim sądzie praktycznym29. Wartość osta-
tecznie nakłania i wiąże wolę z dobrem, które jest przedmiotem pożą-
dania. Dobro realne lub pozorne pociąga ku sobie wolę. Za Schelerem 
M. Krąpiec odróżnia dobro od wartości. O ile dobro, utożsamiające 
się z bytem, jest „całym przedmiotem” ludzkiego pożądania, to war-
tość jest tym momentem czy czynnikiem, który decyduje o tym, że 
konkretny przedmiot jest pożądany. Zatem wartość w dobru jest ra-
cją konkretnego pożądania przez wolę. Problematyka dobra jest dla 
Krąpca problematyką filozoficzną, natomiast problematyka wartości 
jest związana z dziedziną konkretnych praktycznych uzasadnień, czy-
li uzasadnień konkretnego działania, związanego z poznaniem czło-
wieka. W momencie „decyzji” do działania tak lub inaczej, człowiek 

27 P or. M. Krąpiec, Dzieła. Człowiek w kulturze, dz. cyt., 49.
28 P or. M. Krąpiec, Przeżycie moralne a etyka, art. cyt., 1135-1136.
29 T amże, 1136.
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dzięki wartości, jako konkretnie ujrzanej, autodeterminuje się do ta-
kiego właśnie działania. Aby człowiek mógł wyzwolić z siebie dzia-
łanie, wpierw musi się jakoś „związać” w takim typie poznania, które 
ma moc konkretnie wyzwolić czyn, z samą wartością, uzasadniają-
cą to, że działanie raczej nastąpiło niż nie nastąpiło, i że zwróciło się 
w tym a nie innym kierunku. Wartość zatem jawi się jako konkretne 
uzasadnienie ludzkiego działania, a więc uzasadnienie tego, że czło-
wiek konstytuuje siebie jako przyczynę sprawczą, wyzwalającą z sie-
bie działanie30. 

M. Krąpiec podkreśla, że konkretne działanie nie występuje na tere-
nie etyki, która jest teorią moralności, ale na terenie konkretnego faktu 
„decydowania się”, natomiast wartość pojawia się w momencie „de-
cydowania się” na takie lub inne działanie lub niedziałanie. Wartość 
jest korelatem aktu woli praktycznej, woli jako hic et nunc wyzwalają-
cej z siebie działanie31. W idealnym akcie moralnym można dostrzec, 
zdaniem M. Krąpca, potrójną zgodność. Pierwsza zgodność dotyczy 
zgodności wolnego wyboru woli z aktem intelektu, tzw. sądem prak-
tyczno-praktycznym. Druga zgodność dotyczy sądu praktycznego  
z sądem teoretycznym o rzeczy-dobru, czyli z poznaniem natury rze-
czy, jej skłonności, jej celów. Trzecia zgodność odnosi się do zgodno-
ści sądu praktycznego z odwiecznym prawem Bożym, czyli układem 
boskich idei o danej rzeczy32.

4. Zakończenie

Struktura aktu moralnego w ujęciu M. Krąpca wyraża się zatem  
w konkretnej treści sądu praktycznego, która jest składnikiem aktu de-
cyzji. Praktyczny sąd decyzyjny może być zgodny lub niezgodny z są-
dem (sądami) teoretycznym, jaki ma człowiek o świecie rzeczy i ludzi. 
Pozytywna moralność aktu decyzji zachodzi wówczas, gdy sąd prak-
tyczny decyzyjny jest zgodny z sądem teoretycznym człowieka. Jeśli 
natomiast sąd praktyczny decyzyjny jest niezgodny z sądem teoretycz-

30 T amże, 1136-1137.
31 T amże, 1137.
32 P or. M. Krąpiec, Ja-człowiek. Zarys antropologii filozoficznej, dz. cyt., 273.
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nym, wówczas zachodzi moralne zło, grzech, gdyż następuje w czło-
wieku wewnętrzne pęknięcie pomiędzy tym, co człowiek wie, i tym, 
jak działa. Zło i dobro moralne mieszczą się w akcie decyzyjnym jako 
akcie ludzkim bez braków lub w akcie ludzkim z brakami relacji zgod-
ności z normą postępowania. Wówczas następuje w człowieku zasad-
nicze osobowe rozpadnięcie się jedności wiedzy i działania. Poznanie 
teoretyczne człowieka, o ile stanowi lub może stanowić normę dla kon-
kretnego poznania praktycznego i przez to samo decyzji, nosi miano 
sumienia. Sumienie zawsze obowiązuje człowieka w jego działaniu, to 
znaczy zespół sądów teoretycznych o strukturze rzeczy i ludzi w po-
wiązaniu z sądem praktycznym decyzyjnym jest ostateczną instancją 
dla sądów praktycznych decyzyjnych, determinujących ludzkie działa-
nie. Sumienie jest natomiast decydującą normą działania. Dzięki war-
tości, czyli konkretnemu dobru, poznanemu przez rozum praktyczny, 
następuje autodeterminacja woli do konkretnego działania. Tak pod-
jęta decyzja jest nowym bytem moralnym, poprzez który spełnia się 
człowiek.

Trudno nie docenić wartości strukturalnych elementów aktu mo-
ralnego w ujęciu M. Krąpca. Wartość tego ujęcia wyraża się głównie 
w tym, że ludzkie działanie moralne opiera on na ontycznej struktu-
rze bytu ludzkiego, będącego stworzeniem Boga. Dla moralności czło-
wieka nie jest więc obojętne to, jak postrzegany jest sam człowiek. 
Moralność zakłada taką koncepcję człowieka, która łączy obiektyw-
ność z subiektywnością, wymiar podmiotowy z przedmiotowym. Akt 
moralny, przedstawiony przez M. Krąpca, ukazuje to zjednoczenie  
w bytowej strukturze człowieka, który będąc jednością psychofizyczną 
spełnia akty moralne dzięki jedności władz kognitywno-wolitywnych. 

The structure of moral act according 
to Mieczysław Krąpiec

Summary

The article analyzes the structure of the moral act as understood by Mieczysław 
Albert Krąpiec. He bases the structure of the moral act on the structure of the human 
being. In his analysis of the moral act, he enumerates three elements that constitute it 
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internally; these are the cognitive, volitional and motivating (relating to some real or 
seeming value) elements. These elements are analyzed in the article. The article shows 
that the structure of the moral act as understood by Krąpiec is expressed in the concrete 
content of a practical judgment, which is an element of the act of decision.

A practical decisive judgment may be consistent or inconsistent with theoretical 
judgment(s) about the world of things and people. An act is morally positive when the 
practical decisive judgment is consistent with the theoretical one.

Key words: actus humanus, human deed, human act, moral act, the structure of 
moral act, M. A. Krąpiec
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