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Personalizm francuski czgsto okresla sie jako personalizm przed
E. Mounierem i personalizm po Mounierze'. To prze§wiadczenie wyni-
ka z przekonania, ze przed pojawieniem si¢ pogladow Mouniera, ktore
przybraty posta¢ logicznie zwartej doktryny personalizmu, istniaty je-
dynie rozproszone intuicje na ten temat. Dopiero za sprawg Mouniera
powstat spojny intelektualny ruch, ktéry wywart bardzo duzy wptyw
zarowno we Francji, jak i w Europie, takze w Polsce, zwlaszcza w $ro-
dowisku ,,Wigzi” i ,,Znaku”. Wystepujace we wczesniejszych pismach
Mouniera zyczliwe zainteresowanie komunizmem nie przysporzyto
mu zwolennikow i wielu don zniechecito, mimo ze pdzniej w sposob
bardzo wyrazny krytykowat on materializm i marksistowski poglad na
$wiat.

Na jednym z Kongresow Personalistow, ktory odbyt si¢ w 2005
roku w Paryzu, r6zne $rodowiska intelektualne prawicowe, lewico-
we, liberalne, dyskutowaty i przypominaty poglady E. Mouniera. Jego
przemyslenia uznano za aktualne i wielce inspirujace dla wspotczesnej
sekularyzujacej si¢ Europy. Ten artykut stanowi przypomnienie pogla-

' Por. W. Granat, Osoba ludzka. Proba definicji, Lublin 2006, 92.
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dow E. Mouniera, a zwlaszcza jego polemike z J. P. Sartre’m i pozy-
tywne konkluzje wynikajace z Mounierowskiej wersji personalizmu.

1. NIEUFNOSC AKSJOLOGICZNA I INNOSC
W EGZYSTENCJALIZMIE

Swiadomos$¢ cztowieka, ktéra odroznia nas od reszty $wiata, od in-
nego i innych nie moze istnie¢ sama dla siebie. Dlatego jest $wiado-
moscia samointerpretujaca siebie tylko w odniesieniu do bytu innych,
a J.P. Sartre doda: panoszacego si¢ wokot nas bytu. Zbednos$¢ istnienia
oglaszana przez Sartre’a jest odczuwana, jego zdaniem, przez kazdego,
i nawet z samobdjstwa nic nie wynika poza jedynie usuni¢ciem jedne-
go zbednego istnienia. Swiadomos¢ wywotujacego mdtosci, zbednego
i fatalnego istnienia porzuca potrzeb¢ poszukiwania sensu zycia. Bo po
co go szuka¢ w tej nuzacej monotonig obcosci bez wyrazu. W takim
odczuwaniu istnienia nie ma momentoéw uprzywilejowanych, nie prze-
zywa si¢ podniostosci, doskonatosci, szlachetnosci, $wigtosci, jatowe
zycie doprowadza nas jedynie do mdtosci.

Taki wilasnie stan moze w czlowieku wywota¢ desakralizacja rze-
czywisto$ci, odpowie Mounier na narcystyczne ktopoty Sartre’a z ist-
nieniem. Polemika mig¢dzy pogladami obu filozoféw staje si¢ dzisiaj
dla nas bardzo istotna z uwagi na rozbudzona we wspotczesnym czto-
wieku che¢ powiedzenia, poznania i zrobienia wszystkiego bez balastu
odpowiedzialno$ci, uznanej za zbedna. Swoistym continuum rozwa-
zan Sartre’a o mdlacej egzystencji stala si¢ dzisiaj w pewnym sensie
heterologia francuska, zwtaszcza w wydaniu J. Derridy, ktory poprzez
dekonstrukcje dyskursu filozoficznego chce ,,wymysle¢” i pomyslec¢
innos$¢ jako taka. Ta inno$¢ jest nie tyle przeciwienstwem filozofii, co
staje si¢ filozoficzng inno$cig. Jest to pociagajaca perspektywa, ktora
kaze gimnastykowac si¢ chytremu rozumowi, a francuscy filozofowie
sa szczegoblnie chetni, by pomysle¢ innos¢ absolutng i nieredukowalna,
by pomysle¢ samo Niemyslane, samo Niemozliwe. ,Innos¢ taka wy-
wota¢ moze absolutne przerazenie, nawet traume, ale takze fascynacje
— jak np. w do$wiadczeniu $wigto$ci — oczywiscie przy zatozeniu, ze
sacrum nie bedzie rozumiane w sensie trywialnej obecnos$ci i substan-



[3] PERSONALIZM - FILOZOFIA NIEDZIELNEGO POPOLUDNIA? 99

cjalnos$ci, jak to ma miejsce w religiach pozytywnych z chrzescijan-
stwem na czele™.

Nie jest to jednak zupetlne novum w filozofii. Juz bowiem podobne
rozwazania mozna znalez¢ u mistrza Eckharta, S. Kierkegaarda, czy
M. Heideggera. Jak zauwaza J. D. Caputo, ,,(...) na samym dnie ludz-
kiej duszy istnieje miejsce, poprzez ktore owa dusza moze uzyskac
intymny kontakt z Bogiem™. W tym miejscu, okreslanym przez Ec-
kharta mianem Durchbruch — czyli przetomu, przebicia, przerwania,
nie spotykamy juz zadnego mistycznego $wiatla, lecz ciemng otchtan
(Abgrund), w ktorej zalamaniu ulegaja wyobrazenia na temat Boga
i spotyka si¢ Jego Samego, ale jest to sytuacja, w ktorej trudno juz
odr6zni¢ migdzy boskos$cia a piektem, co sugeruja mroczne opisy Ec-
kharta. Kierkegaard tez wiedzial, ze istnie¢ moze taki moment zycia
intelektualnego i duchowego, kiedy ma si¢ wrazenie uciekania ziemi
spod stop 1 osuwania si¢ w przepas¢. Nazwat go ,,bojaznig i drzeniem”.
Z kolei Heidegger w Nauce i namysle twierdzil, Ze w nauce istnieje
co$, co wlada jej istota, ale pozostaje catkowicie poza jej zasiggiem,
jest czyms$ ,,nie do obejscia” (das Unumgangliche). Na to niepokojace
,,c0$” nieustannie wpadamy, ale nie mozemy go obej$¢ za pomoca do-
stepnych nam konceptow i kategorii®.

We wspotczesnej filozofii francuskiej, podazajacej droga wyznaczo-
ng przez Sartre’a, inno$¢ mozna ujmowac w kilku aspektach. Moze to
by¢ co$ nazwane innym i postrzegane jako sila, albo ,,(...) konkretne zja-
wisko istniejace catkowicie na zewnatrz Tego Samego, ktore za wszelka
cen¢ dazy do zmarginalizowania lub poznawczego zawlaszczenia tego
zewngtrza. (...) Odzwierciedleniem tej pierwszej strategii jest przede
wszystkim wczesna mys$l E. Lévinasa, M. Foucaulta i G. Deleuze’a.”.

2 M. Kruszelnicki, Aporie francuskiej heterologii w Swietle krytyki Jacquesa Der-
ridy, Principia 50(2008), 190.

3 ].D. Caputo, Radical Hermeneutics. Repetition, Deconstruction, and the Herme-
neutic Project, Indiana UP, Bloomongton-Indianopolis 1987, 268; cyt. za: M. Kruszel-
nicki, art. cyt., 191.

4 Zob. Tamze.

> Tamze, 192.
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Moze to by¢ takze prezentowana mi¢dzy innymi przez G. Bataille fi-
lozofia transgresji, w ktorej to, co nazywamy bytem, jawi si¢ nam jako
innos¢, jako nieprzyswajalny nadmiar istnienia, jako niewyczerpany,
ciggly ruch podmiotu obsesyjnie pragnacego wolnosci i jednosci z by-
tem az do zatracenia. Oprocz tych dwu propozycji jest jeszcze trzecia,
gdzie ,,Innos¢ jest tym, co musi zosta¢ usuniete lub poddane kontroli
Tego Samego, aby mogla zrealizowaé si¢ jego tozsamosé. Sciezka ta
(...) zarezerwowana jest dla poznego Lévinasa oraz dla dekonstrukcji
J. Derridy™.

Istniejg zatem dwa glowne problemy rozwazane we wspolczesnej
filozofii. Pierwszy to nieufno$¢ wobec rozumu i kwestionowanie po-
rzadku spolecznego, transgresja, anarchizm, szamotanie si¢ w pulapce
wlasnych mysli, ten stan nie jest niczym nowym i nie szokuje, a jedy-
nie wskazuje na skrajny, narcystyczny subiektywizm. Drugi problem,
obecnie rozwazany to konsumeryzm i uprzedmiotowienie jako konse-
kwencje marksizmu, kapitalizmu, wolnego rynku i cztowieka rozpa-
trywanego jedynie z punktu widzenia ekonomii.

2. POLEMIKA E.MOUNIERA Z J. P. SARTRE’M

E. Mounier, tworzac koncepcj¢ personalizmu jako kontrpropozycje
dla obu tych perspektyw, przekonuje trafnoscig analizy na temat kon-
dycji wspolczesnego cztowieka. Nieufnos¢ ontologiczng egzystencja-
lizmu Sartre’a wobec §wiata zewnetrznego oraz traktowanie czlowieka
jako sity roboczej poruszajacej narzedzia w procesie produkcji, jak to
widziat K. Marks, E. Mounier uznal za zbyt jednostronnie klasyfikuja-
ce ludzki podmiot, demaskujac oba te poglady. Personalizm Mouniera
nie kontynuuje starego sporu rozpoczetego przez Platona i Arystote-
lesa oraz $w. Augustyna i $w. Tomasza na temat relacji miedzy dusza
i cialem. Miedzy ciatem i dusza istnieje bowiem, zdaniem Mouniera,
nierozerwalny zwiazek, ktory potraktowany zbyt jednostronnie grozi
cztowiekowi albo subiektywizacja, jesli oddamy si¢ jedynie we wia-
danie duszy, albo zbytnim uprzedmiotowieniem, jesli gore nad nami

¢ Tamze, 193.
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wezmie cielesno$¢. Narcyz, jako symbol egoistycznego zapatrzenia
w siebie, trawiony choroba picknoduchow, zajmujacy si¢ jedynie wila-
snym zyciem wewnetrznym gubi si¢ w sobie samym, boi si¢ $wiata
i innych ludzi, nudzi si¢ $wiatem. Swiat i ludzie go rozczarowuj. Na-
tomiast Herkules, aktywny i dziatajacy, ale przede wszystkim cielesny
i spalajacy si¢ w ogniu zewnetrznych zwyciestw, gubi si¢ posrod rze-
czy. Wprawdzie, jak twierdzi Mounier, marksisci wyrwali czlowieka
ze snu 1 przypomnieli mu o realno$ci rzeczy, lecz nasze zycie sprowa-
dzane jedynie do rzeczy, do ich wytwarzania, do manipulacji nimi i do
ich konsumowania tez w efekcie prowadzi do gnu$nosci.

Osoba, o ktorej i do ktorej zamierza moéwi¢ Mounier, jest obec-
noscia, a nie bytem. Dlatego zdefiniowanie poje¢cia osoby jest nie-
mozliwe. Definiowa¢ mozna bowiem tylko przedmioty istniejace na
zewnatrz nas, rosliny, zwierzeta, natomiast nie potrafimy zdefiniowac
osoby, gdyz osoba nie jest przedmiotem. Czlowieka mozemy percy-
powaé¢ w fizjologicznych, medycznych czy estetycznych aspektach
jego bycia i analizujac je, poznawac rdézne przejawy jego egzystencji,
ale analizy te nic nam nie mowia o cztowieku jako osobie. W wybo-
rze pism E. Mouniera Co to jest presonalizm?” mozemy przeczytaé
kapitalne zdanie: ,,tysigc zestawionych razem fotografii nie stanowi
czlowieka, ktory idzie, mysli i chce™. W zdaniu tym zwerbalizowany
zostal poznawczy impas w opisie i definiowaniu osoby. ,,Osoba jest
jedyna realnoscig, ktorg poznajemy wylacznie od wewnatrz, tworzac
ja zarazem. Osoba, to przezyta aktywno$¢ samowytwarzania, komuni-
kowania si¢ 1 przytaczania, ktora ujmuje siebie 1 poznaje we wlasnym
akcie, jako ruch personalizacji’™.

Mounier odrzuca propozycje opisu cztowieka przedstawiong przez
J. P. Sartre’a, mimo ze obaj filozofowie podobnie negatywnie ocenia-
ja tak zwanego czlowieka zobiektywizowanego, ulegajacego normom

7 E. Mounier, Co to jest personalizm?, ttum. z franc. A. Krasinski i in., Krakoéw
1960.

8 T. Mrowczynski, Mouniera tragiczny optymizm, w: Filozofia i socjologia XX wie-
ku, red. H. Krahelska, Warszawa 1962, 226.

° Tamze.
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obyczajowym, towarzyskim, etykiecie i obludzie spoleczefistwa. Zy-
cie autentyczne moze zacza¢ si¢ dopiero wtedy, gdy przestaniemy bez-
myslnie, rutynowo malpowac i nasladowaé, gdy zerwiemy wiezy ze
srodowiskiem. Nie zgadza si¢ jednak na serwowang przez egzysten-
cjalizm pogarde wobec zycia zewngetrznego, ktora jest konsekwencja
nieufnosci ontologicznej. Dla Mouniera rezygnacja i pogarda wobec
$wiata zewnetrznego prowadzi do potwornej samotnosci, ktorej re-
zultatem staje si¢ szalenstwo!?. Jest on przekonany, ze ,,(...) cztowiek
zwrocony do wewnatrz swoja postawe zawdzigcza oparciu czlowieka
zwroconego na zewnatrz i odwrotnie™'!.

Dwuwektorowa perspektywa ludzkiej egzystencji moze dopomadc
cztowiekowi w pozbyciu si¢ cigglego poczucia alienacji. Natomiast
wzgledna stabilnos¢ i poczucie sensu mozna osiggnaé dopiero wtedy,
gdy jako trzeci wektor wprowadzimy transcendencje, ktora stanie si¢
dla nas pionowg osig rownowagi, poprzez skierowanie naszej zycio-
wej aktywnosci i refleksji ku absolutowi. Wida¢ zatem, jak E. Mounier
szuka mozliwosci uszlachetnienia i uwznio$lenia cztowieka poprzez
dodanie do zycia pierwiastka absolutu. Dlatego wyjscie poza siebie,
poza granice §wiata wewngtrznego moga ludzki §wiat wzbogacié i roz-
wing¢. A cztowiek, by stat si¢ osoba, ,,(...) musi zupetnie odwrocic sie
od siebie i zwréci¢ ku najwyzszemu Przedmiotowi”!?. Mounier, nada-
jac personalizmowi chrzescijanskg interpretacje, wchodzi w polemike
z egzystencjalizmem i marksizmem.

3. ANTROPOLOGIA INTEGRALNA E. MOUNIERA

Filozoficzna propozycja Mouniera, dzigki trojwymiarowos$ci spoj-
rzenia na cztowieka, moze da¢ w miar¢ kompletny obraz ludzkiej eg-
zystencji bez popadania w ideologiczne zamknigcie. Dlatego nie musi
sta¢ si¢ jedynie akademicka dysputa, ale przyjac¢ na siebie odpowie-
dzialno$¢ swoistego intelektualnego narzedzia, za pomoca ktorego

10 Tamze, 228
' Tamze.

12 Tamze.
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bardziej kompetentnie opisze kondycje ludzka. Stad tez personalizm
Mouniera nie prowadzi do skrajnego, beznadziejnego pesymizmu,
ktory jest konsekwencjg zarowno postawy Narcyza, jak i Herkule-
sa. Propozycje Mouniera nazwano ,tragicznym optymizmem”, lecz
nie jest to, powtarzajac za M. Nédoncelle’em, ,,filozofia niedzielnego
popotudnia”®®, gdy po niedzielnym obiedzie i wypoczynku mozemy
optymistycznie mys$le¢ o poniedziatku. Nie jest to wigc optymizm ani
chwilowy, ani naiwny, lecz optymizm, ktory ma na celu eliminacje
depersonalizacji zarowno w relacjach ja — ty, jak i ja — inni ludzie, spo-
feczenstwo. Optymizm Mouniera, uzupeliony przymiotnikiem ,,tra-
giczny”, nie zamyka oczu na konflikty i zto pojawiajace si¢ w relacjach
miedzyludzkich. Banalem jest wszakze eksponowanie tezy o nieustan-
nej walce ludzi ze soba, o braku empatii i pozytywnych uczué. Swiat
przeciez to nie utopijny raj, lecz miejsce $cierania si¢ przeciwnych in-
teresow, racji i idei, ale to nie znaczy, ze ten pesymistyczny opis ma
nas zamkna¢ w egzystencjalnej beznadziejnosci.

Mounier, polemizujgc z pogladami J.P. Sartre’a i M. Heideggera,
dochodzi do wniosku, ze plaszczyzna komunikacji interpersonalne;
nie moze by¢ generowana i tym samym determinowana jedynie przez
pryzmat relacji sprowadzanych do posiadania i panowania, bowiem
w tego typu relacjach stajemy si¢ albo panami, albo niewolnikami. Czy
tylko w takich dekoracjach moze przebiega¢ ludzkie zycie? Czy ob-
sesyjny indywidualizm podsycany separatyzmem i etnocentryzmem,
pokazujacy innego cztowieka jako zagrozenie, jako tego, ktory swoja
obecnos$cig ogranicza moja wolno$¢, krepuje mnie petami, kradnie mi
moj wszechswiat, nie stanowi watpliwego alibi dla usprawiedliwienia
destrukcyjnego egoizmu?

Trojwymiarowa perspektywa postrzegania cztowieka proponowana
przez Mouniera, czyli wymiar indywidualny, spoteczny i duchowy po-
kazuje nam przede wszystkim, ze istnienie innych oso6b i transcenden-
cji nie ogranicza naszej wolnosci. Co wiegcej, komunikujac si¢ z inny-
mi osobami, lepiej i petniej poznajemy siebie. Pozbawienie cztowieka
kontekstu spotecznego, jak chcg tego indywidualisci, zamknigcie si¢

13 Tamze.
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w jaskini wlasnych przemyslen, wzigcie w nawias konotacji zwigza-
nych z Arystotelesowskim zoon politicon, w zadnym razie nie poprawi
ani ludzkiego samopoczucia, ani ludzkiego losu. Jak mozemy porozu-
miec¢ si¢ w sprawie cztowieka? Nie czyni tego eksponujaca indywidu-
alizm az do granic patologii filozofia egzystencji, nie robi tego takze
utylitaryzm, majacy uczyni¢ maksymalng liczbe ludzi maksymalnie
szczesSliwymi, gdyz reifikuje cztowieka i zamyka go w putapce wzmo-
zonej uzyteczno$ci. Dlatego Mounier, chcac poglebi¢ i zuniwersalizo-
wac refleksje na temat cztowieka, dokonuje tego w oparciu o swoje
przekonania religijne i mowi o idei ,,(...) jednosci gatunku ludzkiego
zawartej w micie stworzenia i odkupienia cztowieka, ktora jest prze-
ciez integralnym sktadnikiem chrzescijanskiej tradycji”'.

W pogladach Mouniera kategoria wolno$ci stanowi podstawe, na
ktorej budowat on misterny gmach zaleznosci, sytuujac cztowieka
w relacjach z innymi. Dlatego tez okreslal wolnos¢ osoby mianem
wolnosci osoby usytuowanej i osoby podlegajacej warto§ciowaniu.

Wolno$¢ osoby zalezy od usytuowania, zakorzenienia, uwarun-
kowania, zalezy od miejsca, czasu i systemu wartosci przez nig ce-
nionych. Zblizamy si¢ do wolnosci realizujac wartosci obiektywne.
Cztowiek zwrécony ku transcendencji, ku Bogu, realizuje, zdaniem
Mouniera, warto$ci osobowe i wolnos¢. Ale przeciez cztowiek jako
osoba jest zarazem bytem metafizycznym 1 jednostka. Dlatego nie
jest pozbawiony codziennych, przyziemnych dramatéw i rozterek.
Mounier przedstawia cztowieka jako osobe poprzez opis roéznicujacy
rozpacz i tragizm: ,,Cztowiek obok wolnosci, transcendencji i twor-
czosci uwiklany jest w sytuacje negatywne, rozpacz, tragizm, psycho-
z¢, ponizenie, $mier¢. Moze temu zaradzié, jezeli zrozumie, jaka jest
ich przyczyna. Zrozumienie siebie i innych jest cecha osoby, terapia
dla niej i pozwala rozrézni¢ rozpacz i tragizm: rozpacz jest uczuciem
indywidualistycznym. Zbiorowiska przezywaja wsciektos¢ albo zata-
manie rownowagi, ale nie ulegaja rozpaczy. Rozpacz (...) powtarza
ten sam gest, ktory oddziela, odmawia czy odpycha. Jest pasja negacji,
wynika z pustki i tworzy pustke. Tragizm przeciwnie rodzi si¢ z nad-

14 Tamze, 230.
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miaru. Czlowiek, ktéry zamyka si¢ w sobie, pograza si¢ w rozpaczy
na skutek trudnego do uchwycenia ubytku swej substancji. Czlowiek
zaangazowany wzbogaca si¢ wartoscig tragizmu, to $wiat, w ktory si¢
angazuje, jest $wiatem rozbitym, czesci potracaja si¢ wzajemnie, a ge-
sty kalecza. I jakkolwiek bolesne bytoby doswiadczenie tragizmu, jest
ono do$wiadczeniem pehni i krwawigcej petni niesie nadzieje¢ i zaczg-
tek ostatecznego pojednania”'.

Mounier stwierdza wigc, ze im bardziej cztowiek przeobraza si¢
w osobe, a wigc posiada hierarchi¢ wartosci, jest odpowiedzialnie
zaangazowany w zycie wspolnoty, tym mniej koncentruje si¢ na dro-
biazgach pomniejszajacych jego wnetrze'®. A wigc im bardziej oso-
bowe jest zycie czlowieka, tym mniej w nim rozpaczy i przerazenia
nieuchronno$cig $mierci, a wiecej wolnosci i tworczego dziatania. Na
czym ma polega¢ zaangazowanie cztowieka chcacego by¢ osobg w ota-
czajacej go rzeczywistos¢? Mounier tak oto wyjasnia ten problem: ,,Je-
steSmy wtloczeni w nasze ciato, w rodzing, w srodowisko, w klase,
w ojczyzne, w epoke, ktorych wcale nie wybieralismy. Dlaczego je-
stem tu, a nie tam, teraz a nie kiedy indziej? (...) We mnie krzyzuja si¢
i splatajg znaki terazniejszego losu i przysztego powotania, ktore jest
wyznaniem rzuconym wszystkim sitom §wiata. Ale to powotanie moze
torowac sobie droge wylgcznie w tym wlasnie ciele, w tej rodzinie,
w tym $rodowisku, w tej klasie, w tej ojczyznie i w tej epoce. Nie je-
stem pozbawionym ci¢zaru niepodlegltym cogifo bujajacym po niebie
idei, ale jestem bytem ci¢zkim, ktory moze wypowiedzie¢ si¢ jedynie
w warunkach tego cigzenia. (...) Zaangazowanie jest pewng stuzeb-
nos$cia, nie jest przeklenstwem. Jest jednym z czynnikow naszej row-
nowagi. Neutralizuje egocentryzm (...). Materializm i kolektywizm
dobitnie przypominaja nam o tym, ze jestesmy ludzmi po$rod rzeczy
i posrod innych ludzi; ze swojg ludzko$¢ zawdzigczamy w tym samym,
a czegsto w wiekszym stopniu rzeczom i innym ludziom, niz samot-
nym rozmys$laniom. (...) Nie jesteSmy owymi szalencami wolnosci,

5 E. Mounier, dz. cyt., 15.

1 Por. T. Kobierzycki, Filozofia osobowosci: od antycznej idei duszy do wspolcze-
snej teorii osoby, Warszawa 2001, 270.
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ktorzy idac za paranoicznymi marzeniami surrealistow w nieistnieja-
cym $wiecie, dawali bez zadnych hamulcow upust swym pragnieniom
1 majaczeniom; jestesmy naprawde wolni o tyle tylko, o ile nie jeste-
smy catkowicie wolni. (...) To podwojne uwarunkowanie, w ktérym
rado$¢ istnienia miesza si¢ z tragicznym napigciem, czyni z nas istoty
dajace odpowiedz — czyni nas odpowiedzialnymi”!’.

Ksztalt personalizmu zaproponowany przez E. Mouniera nie jest
i nie moze sta¢ si¢ filozofig niedzielnego popotudnia, poniewaz ekspo-
nujac potrzebe odpowiedzialno$ci, rozwagi i porozumienia w sprawie
cztowieka nie wikta si¢ w ideologiczne zamkniecie uniemozliwiajace
dialog. Zaangazowanie personalizmu Mouniera nie izoluje go, gdyz
nie sprowadza si¢ jedynie do pasywnego, akademickiego wyktadu,
lecz przedstawia rodzaj prakseologii podpowiadajacej jak pogodzic¢
ze sobg trzy niezmiernie wazne plaszczyzny ludzkiego bytu: indywi-
dualizm, wspo6lnotowosc¢ i transcendencje. Ta perspektywa dala nam
mozliwo$¢ widzenia spoteczenstwa jako bytu spotecznego osoby i za-
razem jako zespolenia 0sob w dzialaniu.

Propozycja E. Mouniera uswiadomita wielu z niespotykana dotad
ostro$cia, ze pod wptywem kapitalizmu i uprzemyslowienia niemoz-
liwy jest pelny rozwdj osoby. ,,Ekonomika kapitalistyczna dazy do
zorganizowania wszystkiego poza osobg wokot celu ilosciowego, bez-
osobowego i wyltaczonego: zysku'8. Wiadomo, ze pod wptywem ka-
pitalizmu i uprzemystowienia nastgpily istotne zmiany w strukturach
spotecznych Europy i $wiata. Ideologia marksizmu, chcac rozwigzac
kwestie spoteczne, zaproponowata ,,(...) wizje zycia catkowicie ate-
istyczng i materialistyczng rugujac odniesienia transcendentne; inne
totalitaryzmy (...) takie jak faszyzm i nazizm podporzadkowaty jed-
nostke ogotowi. (...) Na poczatku XX wieku istnialy wigc dwa wiel-
kie, przeciwne sobie ruchy, ale obydwa pozostawaty obojetne na kon-
kretng zywa osobe; byly to: liberalny indywidualizm i totalitaryzmy
— komunizm, faszyzm i nazizm. Nie byly to prady czysto teoretyczne
ani akademickie, ale wazne ruchy spoteczne, angazujace miliony 0sob.

'7E. Mounier, dz. cyt.; cyt. za: T. Mréwcezynski, art. cyt., 232-233.
18 Tamze, 234.
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(...) Wspomniane ruchy, trzymajac Europg niejako w kleszczach, wy-
dawaty si¢ nie zostawia¢ miejsca na inne rozwigzania niz wybor: albo
z liberalizmem przeciwko komunizmowi, albo z komunizmem prze-
ciw liberalizmowi™"’.

Personalizm stworzyl rodzaj antropologii integralnej, ktora miala
uchroni¢ kulture europejska przed egzystencja na gruzach dawnego
cato$ciowego sensu, ktorego znaki i symbole mogly pozosta¢ jedynie
w archiwum pamieci. Dlatego poprzez sposob widzenia, artykutowania
i opisu doswiadczen przezywanych przez czlowieka personalizm stat
si¢ takze proba swoistej medytacji nad zyciem osoby, wykraczajacej
poza rzeczowy, instrumentalny i pragmatyczny aspekt rzeczywistosci.
Personalizm dociera bowiem do najglebszego poziomu do§wiadczenia
danego ludzkiej egzystencji, do metafizyki tak czgsto umykajacej uwa-
dze, swiadomosci i mysli obiektywne;.

Obecnie podobnie rozpoznaje sytuacje czlowicka we wspotcze-
snym $wiecie Ch. Taylor?. Swiat bez wiary potrzebuje dzisiaj nowej
duchowosci. Wprawdzie wspotczesna filozofia, socjologia i szeroko
pojeta humanistyka nazywaja naszg terazniejszo$¢ nowoczesnoscig
zsekularyzowang, ale Taylor zaprzecza tej tezie. Mozna czgsciowo
zgodzi¢ si¢ z zalozeniem, ze zjawisko sekularyzacji, obserwowane
takze przez Mouniera, jest konsekwencja nowoczesnosci, ktora nie po-
trzebuje 1 nie akceptuje religii w sferze publicznej. Mozna tez mowic¢
o stopniowym zaniku religii poprzez zmniejszenie si¢ liczby wiernych.
Tu przyczyn szuka si¢ w postgpujacej modernizacji i demokratyzacji
zycia, a takze w rozwoju nauki stymulujacej rozwo6j techniki i uprze-
mystowienie. Jednakze wedtug Taylora nie jest to do konca prawdzi-
we rozpoznanie sytuacji. Weberowskie odczarowanie $wiata, ktore
zaktadato, Zze nowoczesnos$¢ i duchowos$¢ wykluczaja si¢ nawzajem,

19 J.M. Burgos, El personalisto hoy o el sentido de una asociacion, w: Hacia una
definicion de la filosofia personalista, red. .M. Burgos, J.L. Cafias, U. Ferrer, Madrid
2006, 11-24; cyt. za: K. Guzowski, Personalizm polski na tle personalizmu europej-
skiego, w: Personalizm polski, red. M. Rusecki, Lublin 2008.

20 Ch. Taylor, Koniec swiata chrzescijanskiego — zysk czy strata?, Tygodnik Po-

wszechny online, http://www.tygodnik.com.pl/dni%20tischner/taylor.html [dostep:
2012.11.12].
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nie jest do konca prawdziwe?!. Taylor jest przekonany, ze wspotczesny
katolicyzm nie powinien ba¢ si¢ nowoczesnosci, a nowoczesnos¢ ka-
tolicyzmu, gdyz prawa cztowieka, najwigksze osiggnigcie cywilizacji
europejskiej, za cel nadrzedny stawiaja sobie chrzescijanski postulat
realizacji godnosci i wolnosci cztowieka.

Zatem, jak przeczuwat to E. Mounier, do§wiadczenie egzysten-
cjalne moze i$¢ w parze z do§wiadczeniem religijnym, a rewitalizacja
okreslonych tradycji religijnych objawia si¢ poprzez przebudzenie toz-
samosci wspolnotowych, republikanskich. By¢ moze tradycja religijna
we wspotczesnej laickiej i odczarowanej Europie okaze si¢ swoistym
polem energetycznym, ktore nadal istnieje jako rezultat intensywnego
wzajemnego oddzialywania ludzi na siebie 1 dynamizuje z pozoru sta-
tyczne spotecznosci.

WHY PERSONALISM IS NOT AND CANNOT BECOME
A SUNDAY AFTERNOON PHILOSOPHY

Summary

How can we agree about man? Neither a philosophy of existence, which empha-
sizes individualism so much that it borders on pathology, nor utilitarianism, which
reifies man locked in the trap of enhanced usability, can offer a solution. E. Mounier’s
personalism helps man get rid of the sense of alienation and meaninglessness of life.
The three-dimensional perspective through which E. Mounier perceives man, involv-
ing the individual, social and spiritual dimensions, shows us that the existence of other
people and transcendence does not limit our freedom; on the contrary, it helps develop
in us a sense of responsibility and interpersonal relationships.

Keywords: personalism, person, ontological mistrust, individualism, transcend-
ence, tragic optimism, freedom

2 A. Drabarek, Wartosci w demokracji, Warszawa 2012, 186-187.



