Ganna Iemelianova

"Prawdziwosc" w obszarze dzieta
literackiego wedlug kryteriow
Romana Ingardena : analiza
problemu na przykladzie powiesci
Wiktora Pelewina "Maly palec
Buddy"

Studia Philosophiae Christianae 49/1, 25-47

2013

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



Studia Philosophiae Christianae
UKSW
49(2013)1

GANNA IEMELIANOVA

, PRAWDZIWOSC” W OBSZARZE DZIELA
LITERACKIEGO WEDLUG KRYTERIOW
ROMANA INGARDENA. ANALIZA PROBLEMU NA
PRZYKLADZIE POWIESCI WIKTORA PELEWINA
MALY PALEC BUDDY

Streszczenie. W artykule przedstawiona jest analiza o$miu kryteridow prawdzi-
wosci dzieta sztuki, wyliczonych przez R. Ingardena w ramach jego estetyki fe-
nomenologicznej. W taki sposdb podjeta zostala proba przyblizenia teoretycz-
nego programu polskiego filozofa na materiale wspodtczesnej literatury postmo-
dernistycznej. Jako ilustracja dla eksperymentu powrotu do racjonalistycznej
i realistycznej tradycji w krytyce literaturoznawczej, znajdujacej si¢ obecnie pod
mocnym wpltywem praddéw postmodernistycznych, zostala wybrana powiesé
W. Pelewina Maty palec Buddy.
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1. Rys historyczno-filozoficzny zagadnienia. 2. Nihilistyczna ,,Pustka” versus
prawda ontologiczna w powiesci W. Pelewina. 3. Kategorie ,,prawdziwo$ci” odno$nie
do dzieta literackiego w wyktadni estetycznej R. Ingardena. 4. Zestawienie kryteridéw
,prawdziwosci” R. Ingardena ze szkicem §wiata fabularnego w powiesci Mafy palec
Buddy W. Pelewina. 5. Zakonczenie.

1. RYS HISTORYCZNO-FILOZOFICZNY ZAGADNIENIA

Problem relacji pomiedzy prawda w obszarze rzeczywistosci
a prawda w sztuce, jako jednym z obszaréw dzialalnosci cztowieka,
zajmowal umysty greckich me¢drcow przynajmniej juz od czaséw
Platona. Pézniej, w Sredniowieczu, stynna formuta Arystotelesowska
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klasycznej definicji prawdy znalazta powszechne zastosowanie do by-
tow przez nas zastanych (entia naturalia). W odwroconej postaci jako
adaequatio rei et intellectus odnosita si¢ gldéwnie do wytworzonych
przez cztowieka artefaktow. Jednak poznanie realizowane w obrgbie
sztuki, w odroznieniu od poznania naukowego, nie jest zorientowane
na kontemplacj¢ (intellectus speculativus), za sprawg ktorej w umysle
jak lustrze (speculum) odbijataby si¢ niezalezna od nas, transcendent-
na rzeczywistos¢, ale raczej na dzialanie i wytwarzanie. Refleksja nad
specyfika realizowanego w dziedzinie sztuki poznania doprowadza do
konstatacji, ze ,,Konstruowanie rzeczy, ktore nie istnieja, jest odwo-
faniem si¢ raczej do kategorii wyobrazni, niz zgodnos$ci rzeczy z ich
przeswiadczeniem”!. Odpowiednio, proces poznania i relacji podmio-
towo-przedmiotowej w przypadku obcowania ze $wiatem sztuki be-
dzie odmienny anizeli w przypadku nauki.

Ze wzgledu na szczeg6lny status ontyczny dzieta sztuki okreslenie
jego relacji do prawdy nigdy nie byto jednoznaczne. Podsumowujac
najwazniejsze koncepcje, sprecyzowane jeszcze w czasach antycz-
nych, Henryk Kieres wyodrebnia trzy gtéwne podejscia do relacji po-
miedzy sztukg a §wiatem poznawalnym:

1) sztuka jako nasladowanie $wiata zastanego (koncepcja naturali-
styczna);

2) sztuka jako nasladowanie tego, co ,,idealne” (wedlug mnieman i in-
spiracji artysty);

3) sztuka jako ekspresja ,,prawdy wyzszego rzedu” (ze wzgledu na
nadprzyrodzone pochodzenie inspiracji artystycznych)?.

Dlatego o wiele trudniejszym zadaniem wydaje si¢ sprecyzowanie
jednego kryterium prawdziwosci wobec dziet sztuki. W tradycji ,,ma-
nicznej” (Platon) za miare prawdziwosci uznawano zamyst bogow,
inspirujacych artyste®. W $redniowieczu za kryterium prawdziwosci
uznawano ponadto podobienstwo sztuki do rzeczywistosci obrazo-

' R. Konik, Ile prawdy jest w sztuce?, w: Studia Systematica, t. 1: Prawda, red.
D. Leszczynski, Wroctaw 2011, 112—-114.

2 H. Kieres, Sztuka wobec natury, Radom 2001, 70.

3 Tamze, 60.
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wanej. Tomasz z Akwinu za owo kryterium uznawat wczesniej wspo-
mniany intelekt praktyczny, ktory, w odréznieniu od intelektu spekula-
tywnego, ,,sam jest przyczyng rzeczy, dlatego jest miarg rzeczy, ktore
stajg si¢ za jego przyczyng’™*.

Trudno ktorekolwiek z powyzszych kryteriow uzna¢ za naczelne,
gdyz podobienstwo sztuki do rzeczywisto$ci nawet w najbardziej reali-
stycznym wykonaniu zachodzi tylko do pewnego stopnia, za$ zamyst
artysty wobec wlasnego utworu wydaje si¢ zbyt subiektywnym, trudno
nadajacym si¢ do analizy naukowej aspektem, oraz nigdy nie wiadomo,
czy ,,bogowie” — inspirujac — nie zwodza jak Kartezjanski demon.

By moéc udzieli¢ ostatecznej odpowiedzi na t¢ kwestig, koniecz-
ne byloby przeprowadzenie dalszych rozwazan. Lecz wazniejszym
pytaniem wydaje si¢ samo zwrocenie uwagi na oczywisty, posredni
czy bezposredni®, zwigzek sztuki z kategoria prawdy pojgta w jej wy-
miarze epistemologicznym. Orzeczenie o prawdziwosci (falszywosci)
$wiata otaczajacego jest, jak si¢ zdaje, zabiegiem naturalnym dla ludz-
kiego umystu. Sztuka natomiast nie przeciwstawia si¢ rzeczywistosci,
a jest jednym z jej komponentow, dlatego cho¢ orzekanie o prawdzie
w obrebie sztuki jest catkiem prawomocne, to jednak nie zawsze jest
jednoznaczne.

R. Ingarden zainteresowat si¢ rozumieniem prawdy w ramach twor-
czos$ci artystycznej, jako kwestig niezbedna na drodze badan w zakre-
sie ontologii i aksjologii sztuki®. Szczeg6lng uwage poswigcit on bada-

4 Tomasz z Akwinu, Dysputy problemowe o prawdzie, thum. z tac. A. Bialek, tekst
poprawili: M. A. Krapiec i A. Maryniarczyk, Lublin 1999, q. I, a2.

5 Wiecej o epistemologicznej roli prawdy odnosnie do sztuki zob. H. Kieres, dz.
cyt., 70-71.

¢ R. Ingarden zajat si¢ zagadnieniami z zakresu estetyki i filozofii literatury w ra-
mach wypracowania wlasnego systemu filozoficznego, ktoérego szczytem miata by¢
praca Spor o istnienie swiata (1947-1974). Filozof kwestionowal w punkcie wyjscia
Husserlowski solipsyzm i podjat prob¢ udowodniania realnosci $wiata otaczajacego
poprzez wykazanie ,,fatszywos$ci”, nierealnosci $wiata w dzietach sztuki (rzeczywiscie
istniejacego heteronomicznie w obrebie rzeczywistosci) i przeciwstawienie go Swiatu
realnemu. Zob. Dzieto sztuki literackiej, w: Stownik pojec filozoficznych Romana In-
gardena, red. A. J. Nowak, L. Sosnowski, Krakow 2001, 42-43.
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niom prawdziwosci dzieta literackiego, poniewaz uwiktane w struktu-
ry jezykowe byto ono najblizej pojecia bytu intencjonalnego — szcze-
goblnego rodzaju bytow, do ktorego zalicza on dzieta sztuki’.

Polski fenomenolog wylicza osiem kryteriow prawdziwosci za-
stanych czy odkrytych przez filozofa w naturalnym jezyku znaczen,
w ktorych niekiedy mowi si¢ o ,,prawdziwosci” dzieta literackiego.
Celem jego badan byto wskazanie na wieloznacznos$¢ rozumienia kate-
gorii prawdziwosci w obrebie sztuki, a nastepnie przeciwstawianie ich
jedynie mozliwemu klasycznemu rozumieniu prawdy w ramach swej
filozofii. Dlatego dla odrézniania kategorii prawdy, uzywanej w odnie-
sieniu do fikcyjnego $wiata sztuki, przyjgl on zapis terminu ,,prawda”,
opatrzony cudzystowem.

Celem niniejszego artykulu jest analiza kryteriow prawdy, wyczer-
pujaco wyliczonych przez Ingardena, jako powrotu do tradycji reali-
stycznej w ramach krytyki literackiej, a nastgpnie proba zestawienia
niektorych z nich z konkretnym dzietem literackim. Na podstawie po-
wiesci Wiktora Pelewina Maly palec Buddy sprobuje zbadaé aktual-
no$¢ konceptu teoretycznego Ingardena odnosnie do wspotczesnej lite-
ratury postmodernistycznej oraz prawomocnos¢ orzekania o prawdzie
w literaturze postmodernizmu, ktorej konwencja neguje samo istnienie
prawdy.

2. NIHILISTYCZNA ,,PUSTKA” VERSUS PRAWDA
ONTOLOGICZNA W POWIESCI W. PELEWINA

Powies¢ Maty palec Buddy (tytut oryginalny: Yana'es u ITycmoma’,
1998; wyd. polskie 2003) byta pierwszym po serii opowiadan obszer-
nym utworem W. Pelewina® i tuz po opublikowaniu uczynita go kulto-
wym pisarzem przetomu tysiacleci.

7 R. Ingarden, O dziele literackim. Badania z pogranicza ontologii, teorii jezyka
i filozofii literatury, thum. z niem. M. Turowicz, Warszawa 1988, 29-33.

§ W. Pelewin — ur. w Moskwie w 1962 r. — we wspotczesnej Rosji jest klasykiem
epoki postkomunistycznej, na ktorej czas przypadt okres jego dojrzewania jako pisa-
rza. Jest zywa legenda, a poniewaz niech¢tnie udziela wywiadow, rzadko pokazuje
si¢ publicznie, niektérzy otwarcie watpig w jego istnienie. Mimo to nadal zostaje lau-
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Fabuta ksigzki powstata jako opowie$¢ o wiasnym zyciu glowne-
go bohatera dzieta — Piotra Pusto. W utworze, jako biograficzne tlo,
pojawiaja sie nie tylko realne nazwy geograficzne, lecz takze wyda-
rzenia historyczne, a nawet, co wazne, rézne osobowosci gldownego
bohatera, roznigce si¢ w zalezno$ci od zmian jego statusu spolecznego.
Jeden z planéw fabularnych powiesci rozgrywa si¢ w czasach wojny
domowej po Rewolucji Pazdziernikowej w Rosji, gdy Piotr (Pietka),
obok realnie istniejgcych postaci historycznych, przez przypadek staje
si¢ jednym z komisarzy Armii Czerwonej. Jednoczesnie drugie ,,ja”
Piotra przebywa w szpitalu psychiatrycznym, gdzie lekarze probuja go
wyleczy¢ z ,,falszywej” osobowosci komisarskiej, ktora dla Piotra jest
wlasnie jedynie realng. Przemieszczenie si¢ bohatera miedzy ,,realno-
sciami” powstaje jako ciag przemieszczen si¢ Swiadomos$ci pomigdzy
jawa a snem. Sam Pelewin o budowie tej powiesci mowi, ze jest ona
jedyna w historii literatury $wiatowej, ktora dzieje si¢ w absolutnej
pustce’. Pustce, ktora, zgodnie z tradycja buddyjska, autor proponuje
rozumie¢ jako rozwiktanie problemu nierealnosci (czy rownego praw-
dopodobienstwa) §wiata kazdego z planow, w ktérych umieszcza bo-
haterow swego dzieta.

We wstepie do wlasnego tekstu rosyjski pisarz (podobnie jak U. Eco
w Imieniu rozy) prezentuje go nie jako samodzielny utwor, lecz jako
bezimienne notatki glownego bohatera, znalezione w jednym z klasz-

reatem licznych nagrod literackich. Teksty Pelewina sa thumaczone na podstawowe
jezyki $wiata, w tym rowniez na chinski i japonski. W 2009 r. pisarz zostat uznany za
»hajbardziej wptywowego intelektualist¢” Rosji (zob.: znany portal o tematyce kul-
turalnej openspace.ru), a French Magazine umiescit go na liscie tysigca najbardziej
znaczacych wspolczesnych tworcow swiatowej kultury. Niepowtarzalny styl Pele-
winskich tekstow, taczacy w sobie: postmodernistyczna wielowarstwowos$¢ narracji,
staty, prawie ze Platonski, dialog z czytelnikiem, obraz rzeczywisto$ci jego utwordw,
stanowigcy mieszanke zycia codziennego przecietnych Rosjan z elementami pop-kul-
tury, filozofii europejskiej i orientalnej — to elementy stale wystepujace w utworach
autorstwa tego pisarza. Ich powtarzalnos¢ potwierdza, ze utwory te tworzone sa przez
jedna i t¢ samg osobe.
° http://www.pelevin.info/pelevin_140_0.html
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torow ,,Mongolii Wewnetrznej”, nie roszczace sobie pretensji do bycia
dzietem sztuki'®.

Powies¢ powstaje przed oczami czytelnika, jako wielowymiaro-
wy labirynt narracji, w ktérym bigka si¢ Piotr Pusto, prowadzac za
soba czytelnika. Trudno jest pomina¢ ,,filozoficzne” ukierunkowanie
zagadnien, podejmowanych przez autora w utworze, zdecydowanie
przynalezacym do literatury popularnej i niemarginalnej. Co chwi-
le dialogi gtéwnych bohaterow zahaczaja o klasyczne kwestie mysli
humanistycznej — jak to Dobro i Pigkno, Zycie i $mier¢, sens egzy-
stencji, popedy kierujace historia. Przy czym takie rozwazania wcale
nie brzmig sztucznie i patetycznie, lecz naturalnie i odpowiednio do,
wydawatoby sig, absurdalnych lub trywialnych scen utworu. Gtowny
bohater identyfikuje siebie jako monade Leibnizjanska, pickno defi-
niuje w przeciwstawieniu do wizji Schopenhauera, za§ w powstawaniu
$wiata materialnego i zwycigstwie ekonomii rynkowej upatruje winy
Arystotelesa.

Najwazniejszym pytaniem na ptaszczyznie calej powiesci staje si¢
dla Pelewina proba rozstrzygniecia Kartezjanskiej aporii jawy 1 snu,
powatpiewania w istnienie jednej (wielu?) rzeczywistosci oraz pro-
blem statusu ontologicznego jazni, bedacej czgscig réznych rzeczywi-
stosci. W obrebie utworu powstaja wyraznie rozne tta dwdch realnosci
1 inne §wiaty, do ktorych podrézuje Piotr, oraz cudze zycia, w ktorych
zostaje on umieszczony. Ani gléwnemu bohaterowi, ani odbiorcom
W procesie czytania utworu odpowiedz na pytanie, ktora z realnosci
jest tu ,,prawda”, wcale nie narzuca si¢ sama. ,,Trudno pojac co w isto-
cie jest prawda. Bryczka, ktorg teraz jedziemy, czy to wykafelkowane
piekto, gdzie nocami drgcza mnie diabty w biatych fartuchach”'! — po-
wiada gtowny bohater, probujac znalez¢ wiasne miejsce i zdefiniowac
siebie na tle ciagle zmieniajacych si¢ rzeczywistosci.

Owych rzeczywistosci nie udaje si¢ ani potgczy¢, ani przeciwstawic
sobie nawzajem, o ile nastepuja one po sobie, subtelnie przechodzac

OW. Pelewin, Maly palec Buddy, tham. z ros. H. Broniatowska, Warszawa 2003,
5-7.
' Tamze, 242
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jedna w druga, niby poprzez naczynia potaczone — pijany sen prowa-
dzi komisarza do szpitala, podanie lekow w szpitalu wyrzuca pacjenta
na pole walki, rozbita popiersiem Arystotelesa gtowa Pietki w domu
wariatow skutkuje kontuzjg dowodcy szwadronu, w ktérym walczyt
Pietka. Razem z Piotrem z kontekstu w kontekst przechodza nie tylko
pewne watki fabuly, ale takze bohaterowie drugorzedni oraz postawa
niepewnosci, niezdecydowania gtownego bohatera odno$nie do naj-
wazniejszych dla niego (a by¢ moze dla kazdego czlowieka) pytan.

Pytanie o ,,prawdziwos¢” rzeczywistosci i wybor jednej, adekwat-
nej realnosci spomigdzy jawy-snu-halucynacji rozwigzuje autor na
wzor buddystow, orzekajac o jalowosci kazdej z nich. Ostatecznie
W. Pelewin zacheca do pozbycia si¢ ram kazdego ze Swiatow, umiesz-
czonych ,,nigdzie”, poza glownym bohaterem. ,,Gdy ogarnie ci¢ stru-
mien snow, sam stajesz si¢ ich czgscig, poniewaz w tym strumieniu
wszystko jest wzgledne, wszystko w ruchu i nie ma nic, czego mozna
by si¢ uchwyci¢. Kiedy wciaga ci¢ wir, nie zdajesz sobie z tego spra-
wy, bo sam poruszasz si¢ wraz z woda, ktéra wydaje si¢ nieruchoma.
Tak we $nie pojawia si¢ wrazenie realno$ci. Ale istnieje punkt nieru-
chomy, i to nie w stosunku do czegokolwiek, lecz nieruchomy absolut-
nie, a nazywa si¢ »nie wiem«. Kiedy trafiasz do niego we $nie, budzisz
si¢, a wlasciwie budzisz si¢ w nim. Dopiero potem — zatoczyt re¢ka,
wskazujac pokdj — tutaj”'%.

Wyjsciem dla Piotra z korowodu realnosci i nieskonczonosci sansa-
ry bedzie synonimiczna mu nico$¢, na co wskazuje pseudonim-nazwi-
sko Pustota — ros. ,,pustka”. Ta Pustka wcale nie jest nico$cia, raczej
lecznicza i1 przyjazna pramateria, bedaca poczatkiem i koncem, pier-
wotng arche, nie majaca nazwy i okreslenia. Oznacza jg pisarz na ko-
niec jako niedefiniowalng ,,prawde¢” ostateczng, w ktora zostaje zanu-
rzona tozsamos$¢ gtownego bohatera. Tak opisuje ,,prawdziwe” oblicza
swiata Piotra Pusto z czasow radzieckiej wojny domowej, obnazone
poprzez wskazanie na niego mitycznym artefaktem — palcem Buddy,
jako bronig tajemng Czapajewa:

12 Tamze, 345.
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,» 10, co ujrzalem, przypominato $wiecacy wszystkimi kolorami te-
czy nurt niezmiernie szerokiej rzeki, zaczynajacej gdzies w nieskon-
czono$ci i ptynacej w taka sama nieskonczonosc. (...) Swiatlo, ktorym
zalewata nas troje, niezwykle jasne, nie o$lepiato ani nie budzito leku,
bylo bowiem jednoczesnie taska, szczeSciem i mitoscig o nieogarnio-
nej sile — cho¢, prawde mowiac, te trzy stowa, strywializowane przez
literature i sztuke, nie potrafity nic z tego oddac”".

Szczegoblna rola Pustki w analizowanym utworze zdaje si¢ tez po-
lega¢ na jej wystepowaniu w funkcji synonimu realiow historycznych,
nieprzypadkowo wybranych przez autora — Rosji ,,na przetomie”, czyli
miedzy monarchig a komunizmem, w czasie wojny domowej, oraz Ro-
sji juz postkomunistycznej, rownie spustoszonej, na rozdrozu Swiatow
i ideologii.

W taki sposob powstaje przed nami dana powie$¢ — jednoczesnie
dziennik, nowela historyczna, historia choroby, opowies¢ liryczna
(o ile przed ,,wojng” Piotr byt i zostaje poetg, a watek mitosny Piotra
i cekaemistki Anny rzeczywiscie jest w opowiadaniu obecny). Taka
jest odpowiedz Pelewina na wlasne zakwestionowanie rzeczywisto$ci
postrzeganego przez nas §wiata. ,,Prawda” proponowana przez autora
nie kryje si¢ metafizycznie w zadnej z materialnych rzeczywistosci,
lecz w prze$wicie miedzy nimi 1 w $wiadomosci sprawcy, kim by on
nie byt — Pietka, Bogiem czy samym czytelnikiem.

3. KATEGORIE ,,PRAWDZIWOSCI” ODNOSNIE DO DZIEEA
LITERACKIEGO W WYKLADNI ESTETYCZNEJ R. INGARDENA

R. Ingarden wylicza osiem znaczen, w ktorych mozliwym jest uzy-
cie przymiotnika ,,prawdziwy” w odniesieniu do dzieta sztuki'®. Pierw-
sze z poje¢ prawdy w obszarze dzieta literackiego, zaproponowane
przez Ingardena, to prawdziwosé logiczna lub ogolniej poznawcza

13 Tamze, 362.

14 Kategorie prawdziwosci R. Ingardena najpierw pojawiaja si¢ w jego Szkicach
z filozofii literatury (1947), pdzniej zostaja wlaczone do pierwszego tomu Studiow
z estetyki (1957).



[9] ~PRAWDZIWOSC” W OBSZARZE DZIELA LITERACKIEGO 33

(D)'5. To znaczy, ze orzeka si¢ o prawdziwosci orzekan na podstawie
analizy sadow, skonstruowanych w wyniku spostrzezen poznawczych
i dalszego zestawienia ich zgodnosci z realnie istniejagcym stanem rze-
czy. Jedynie forma dziet literackich pozwala na podobne zabiegi w ich
obrebie, o ile sktadajg si¢ one ze zdan orzekajacych. Przy czym wspot-
miernos¢ rzeczy i sadoéw o nich wypowiedzianych musi by¢ zamierzo-
na przez autora, intencjonowana przez niego.

Nastepnie wymienione nieklasyczne rozumienia ,,prawdziwosci”
moga by¢ stosowane wobec roznych dziet artystyczych sztuki ,,przed-
stawiajacej”. Beda one odnosi¢ si¢ do estetycznych wartosci zawar-
tych w dzietach i nie wymagaja $cistej korespondencji przedmiotow
przedstawionych z rzeczywistoscig. Te kryteria umownie mozna okre-
sli¢ jako ,,prawdy estetyczne”.

Drugim wedtug kolejnosci omawiania przez Ingardena aspektem
jest prawdziwos¢ odnoszgca si¢ do przedmiotow przedstawionych
w dziele sztuki (I1)'°. Dotyczy ona warstwy przedmiotowej dzieta ar-
tystycznego, przedstawiajacej (albo reprezentujacej) zrodzony inten-
cja autora quasi-materialny §wiat dzieta literackiego!'’. Lezy on na
powierzchni i jest najbardziej oczywista z warstw: ,,0 ile czytelnik
poddaje si¢ znaczeniowym intencjom tekstu, wowczas przy czytaniu
dzieta przedmioty sa dla niego tym, co mu si¢ przede wszystkim na-
rzuca i na czym tez najczgsciej poprzestaje”'s.

Aspekt prawdziwosci w danym przypadku bedzie wspotmierny
do relacji warstwy przedmiotow przedstawionych (lub reprezento-
wanych) w dziele literackim z rzeczywistymi ucielesnieniami owych
przedmiotow, ktore rysuja nam si¢ w wyobrazni w procesie czytania
utworu. Przystuguja tym przedmiotom wspolne cechy, jakosci, forma,
natomiast — absolutnie inny Aabitus.

ISR. Ingarden, Szkice z filozofii literatury, Krakow 2000, 98.
16 Tamze, 100-107.

17Zob. R. Ingarden, O tak zwanej prawdzie w literaturze. Czy zdania twierdzgce
w dziele sztuki literackiej sq sqdami sensu stricto? w: Tenze, Szkice z filozofii lite-
ratury, dz. cyt., 119-174.

8R. Ingarden, O dziele literackim, dz. cyt., 281.
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Relacja wspotistnienia w naszym umysle przedmiotow prezento-
wanych w dziele i rzeczy realne istniejacych wedhug Ingardena moze
zachodzi¢ na kilka sposobow: 1l a) jako ich doktadne reprezentowanie;
II b) jako proste podobienstwo przedmiotow przedstawionych do re-
alnie istniejacych; II c) jako konsekwencja przedmiotowa; II d) jako
charakter autonomii bytowej; II e) jako doskonatos¢ ucielesnienia.

Podobienstwo przedmiotow (b) odnosi si¢ do ich prostego ,,przed-
stawiania” czytelnikom, unaoczniajac je w analogii do realnie istnie-
jacych rzeczy. Natomiast reprezentacja (a) bedzie bardziej si¢ wigzaé
z udawaniem, proba absolutnego upodobnienia si¢ do przedmiotu
przedstawionego, nasladowania autentycznosci oryginatu. W danym
przypadku przedmioty nie tylko odstaniajg nam §wiat dzieta literac-
kiego, ale chca w pelni odda¢ pewne rzeczy realne i uchodzi¢ za nie,
,,by¢” nimi w obszarze $wiata intencjonalnego. Unaocznia si¢ to naj-
wyrazniej we wszystkich dzietach historycznych, gdzie obecne sa kon-
kretne postacie (wydarzenia, przedmioty) roszczace sobie pretensje do
bycia ,,prawdziwymi”, reprezentujac przedmioty, a nie udajac je (a).

Prawdziwos¢ dzieta jako konsekwencja przedmiotowa (11 ¢) w wy-
ktadni Ingardenowskiej jest rozumiana jako ,,wtasciwo$é¢, ktora wy-
pltywa ze stosunkéw, miedzy cechami samego przedmiotu przedsta-
wionego w dziele”". Wydaje si¢, ze autor chce tu podkresli¢ wazno$é
zaistnienia wewnetrznej harmonii w zespole immanentnych przedmio-
tom przedstawionym cech, ktora osiggana jest dbatym staraniem o nie
artysty. Przedmiotom przedstawionym w dziele (konkretniej: autorowi
je szkicujacemu) przystuguje petne ,,pole do popisu”, bez presji natu-
ralizmu w reprezentacji rzeczywistosci. Natomiast nalega Ingarden na
potrzebe obecnosci w utworze czego$ bardziej ztozonego i jednocze-
$nie trudniej uchwytnego — spojnosci wewnetrznej i jednosci wsrod
mnogosci warstw jakosci cechujacych przedmiot.

Nastepnym kryterium w odniesieniu do przedmiotow przedstawio-
nych jest ,, prawdziwosé¢” jako autonomia bytowa (d). R. Ingarden nie
mowi tutaj juz o ,,prawdzie” jako wtasciwosci przedmiotéw przedsta-
wionych, ale jako o sposobie catego ich bytowania. W danym przypad-

1 Tenze, Szkice z filozofii literatury, dz. cyt., 104.
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ku ,,prawdziwos¢” przedmiotéw znowu nie bedzie miata nic wspolne-
go 7z rzeczywistoscia, lecz z ,,realno$cig”, ktorej pigtno zapozycza od
niej przedmiot, naszkicowany w dziele. Najwazniejszym tutaj wydaje
si¢ by¢ samo wrazenie ,,prawdziwosci”’, ktore podobne przedmioty
wywotuja u odbiorcy tak, Ze staje si¢ on sktonny ,,prawda” nazywac
to, co samo dla siebie istnieje”?.

Ostatnim w danej kategorii ,,prawdziwosci” w sztuce bedzie rodzaj
L prawdy” jako doskonatosci ucielesnienia (e). Szczegolnie podkresla
Ingarden znaczenie danej kategorii dla sztuki literackiej, poniewaz po-
jawia sie tutaj jeszcze inny charakter istnienia przedmiotow przedsta-
wionych. Nawet pozbawione cech autonomii bytowej nie staja si¢ one
LHhieprawdziwe” i ,plaskie”, lecz zyskuja ,,prawdziwos$¢” w oczach
odbiorcy na rachunek wtasnie swojej ,,nierealnosci”, bajecznosci, per-
fekcyjnego wrazenia fikcyjnosci, z ktorej czytelnik zdaje sobie sprawe
i ktorej si¢ poddaje. Tutaj brak realnosci §wiata przedstawionego, Swiat
Jjak z bajki” jest odbierany jako zjawisko pozytywne.

Po trzecie rozumie si¢ ,, prawdziwos¢” jako odpowiednios¢ srodkow
przedstawienia do przedmiotu przedstawianego (IIT)*'. W tym aspek-
cie dzielu sztuki przystuguje prawdziwos¢ ze wzgledu na sprawnosé¢
doboru $rodkoéw 1 sposoboéw zobrazowania przez autora wybranych
obiektow. Odpowiednio dobrane do przedmiotow przedstawionych
srodki musza harmonizowa¢ z trescia sztuki, przekonujac nas wtasnie
swoim wspotbrzmieniem. Sposoby przedstawiania zmieniajg si¢ w za-
lezno$ci od obiektow i rodzaju sztuki, proponowanej odbiorcom. In-
garden zaznacza, ze owa kwestia potrzebowalaby kolejnych rozstrzy-
gnig¢, skupiajac si¢ tylko na znaczeniu $rodkow przedstawiania przy
odbiorze przedmiotu przedstawionego w aspekcie ,,prawdziwosci”.

Jako czwarty aspekt zaznacza Ingarden ,, Prawdziwosé jako zwar-
tos¢ momentow jakosciowych dzieta sztuki” (IV), w ktorym pojecie
»prawdy” ma ,,znacznie szersze zastosowanie niz wszystkie poprzed-
nio omowione” . Trzymajac si¢ wlasnej wizji dzieta sztuki, jako struk-

20 Tamze, 106.
2 Tamze, 107.
22 Tamze, 109.
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tury harmonicznej i jednolitej, Ingarden mowi tutaj o ,,prawdziwosci”
przystugujacej dzielu ze wzglgdu na spojnos¢ i porzadek pomiedzy
kazda z jego warstw?. Laczac sig, zestroj momentow jakosciowych
catego dzieta musi wywolywac¢ u nas poczucie jego realnosci i spoj-
nosci — kiedy ,,nic w dziele ani uja¢, ani dodac si¢ nie da, ani tez i nic
zmieni¢”, poniewaz ztamie to calg struktur¢ wewnetrzng owego dzie-
a. Autor tutaj wydaje si¢ nie tyle ,,tworca”, ile ,,odkrywca” pewnych
relacji, zwigzkow, ,,jakosci idealnych”, ujawniajac je perceptorom
w sposob jemu tylko wlasciwy i demonstrujac tym samym wiasny
kunszt. Podobne podejscie pozwala na stopniowanie ,,prawdziwosci”
w danym aspekcie (Ingarden wydziela to w osobng podkategori¢ IV
a) — stawia, na przyktad pytanie, na ile jeden zestrdj jakosci przedsta-
wionych moze wydawac si¢ donioslejszy i bardziej trafny niz inny,
wywotujac u czytelnika glebsze przezycie estetyczne.

W kolejnym, pigtym, kontek$cie wedlug wykladni Ingardenow-
skiej dzietu literackiemu moze przystugiwac ,, prawdziwos¢” z uwagi
na jego stosunek do autora (V)*. Autor, odnoszony do dzieta sztuki,
moze by¢ rozumiany w trzech réznych znaczeniach. R. Ingarden za-
znacza je jako, po pierwsze — realnie istniejaca osoba ,,z krwi-kosci”,
dzieto tworzaca; po drugie — autor jako sktadnik dzieta, osoba w dziele
wystepujaca, w imieniu ktorej jest prowadzona narracja utworu; i po
trzecie — autor jako osoba transcendentalnie z dzietem zwigzana, ktora
nie interesuje nas ani jako realnie istniejgca persona, ani nie musi by¢
w utworze dana nam bezposrednio, jest jednak obecna w nim ,,poza
nawiasem”, a samo dzieto odbiera si¢ jako byt od owego autora po-
chodny i przez niego utworzony>.

., Prawdziwos¢” jako szczeros¢ i prawdomownosé wypowiadania
sig autora w dziele (V a) moze wystegpowa¢ w dzietach roszczacych
sobie pretensje do prawdziwego odzwierciedlenia pewnych wydarzen
rzeczywistych, bezposrednio przez autora doswiadczonych lub rekon-

B Tenze, O dziele literackim, dz. cyt., szczegdlnie §8: Drzielo literackie jako twor
wielowarstwowy, 52-57.

2 Tenze, Szkice z filozofii literatury, dz. cyt., 110.

2 Tamze, 113.
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struowanych. Kryterium ,,prawdy” w danym przypadku bedzie mozli-
woS$¢ zestawienia tre$ci dziela z realnie zachodzacymi wydarzeniami,
za pomocg si¢gania po inne zrodla informacji o owych wydarzeniach.

., Prawdziwos¢” w rozumieniu dojrzatosci dzieta (V b) zachodzi,
gdy mamy mozliwos$¢ zestawi¢ dzieto jako rezultat pracy artysty z jego
bezposrednim zamierzeniem i rezultatem, ktory chciat on osiagna¢, za-
bierajac si¢ do realizacji dzieta. Przy czym owa dojrzatos¢ w zadnym
razie nie musi by¢ cecha osobowosci autora lub by¢ odzwierciedle-
niem jej w samym dziele. Wowczas o zamierzeniach artysty mozemy
si¢ dowiedzie¢ czy to z samego dzieta, czy to ze zrddel postronnych,
chociaz, jak podkresla Ingarden, w pierwszym przypadku ,,dojrzatos¢”
jest bardziej widoczna i tym cenniejsza.

I nareszcie w odniesieniu do dzieta sztuki mozna dyskutowac
0 ,,prawdziwosci” jako wiernosci wyrazania si¢ autora w dziele (V c).
Wtedy zestawia si¢ przedstawione w dziele wyrazy psychiki autora
z rzeczywiscie zachodzgcymi mozliwymi stanami psychicznymi jed-
nostki i analizuje si¢, czy faktycznie utwor spetnia funkcje ich przed-
stawiania (wyrazania). Podobnie rozumiana ,,prawdziwo$¢” tez nie
wystepuje w kazdym dziele, a jedynie tam, gdzie podobne zjawiska
stanow psychicznych autora sa dane czytelnikowi bezposrednio, a nie
tylko domyslnie. Przyktadem tego w mniemaniu R. Ingardena moze
by¢ przekonywujaca odbiorce ,,dobra liryka”.

Nastepng podstawe rozwazania o ,,prawdziwosci” okresla Ingar-
den zgodnie ze sprawnosciq (silg) dziatania dziela na odbiorce (V1)*.
Zahacza filozof tutaj o $cisle fenomenologiczne obszary krytyki este-
tycznej, poniewaz w $lad za Z. Lempickim chce mowi¢ o dziele sztuki
jako o ,,zbiorniku energii”, ktéry moze wywotywac stopniowalny (sil-
niejszy lub stabszy) wptyw na odbiorcg. Sposrod mozliwych rodzajow
owych wplywow wymienia Ingarden ,,dziatanie estetyczne, propagan-
dowe, przekonywujace, umoralniajace lub gorszace itp.”, przy czym
moga one sobie towarzyszy¢ nawzajem w ramach jednego dzieta, jed-
no z nich za§ powinno by¢ dominujace. Ow specyficzny wptyw dzieta
sztuki na odbiorce wydaje si¢ wigzac¢ z zagadnieniem jakosci metafi-

26 Tamze,144.
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zycznych, zawartych w dziele sztuki, ktorym nadawat Ingarden szcze-
gblne znaczenie w ramach wiasnego programu estetycznego. Jakosci
metafizyczne nie sg w jego rozumieniu ani cechami, ani wlasciwoscia-
mi przedmiotéw w dziele zawartych, lecz ,,objawiaja” si¢ czytelnikowi
w procesie obcowania z dzietem. Ich wlasciwos¢ wywotywaé maja
,»Wstrzas” emocjonalny i odczucie odstaniania ,,glebszego sensu” zycia
i bytu w ogole oraz ,tesknote” cztowieka za podobnym przezyciem,
ktore to uczucie jest wedlug Ingardena zrodlem tworczosci artystycz-
nej i pragnienia ,,rozkoszowania si¢ sztuka”?’. W takim swietle wptyw
dzieta literackiego na czytelnika nabiera nowego zabarwienia znacze-
niowego i zyskuje dominujacg role wsrdéd mozliwych wartosci dzieta.

Jako siodme kryterium prawdziwosci zaznacza Ingarden po pro-
stu ,, prawdziwe dzieto sztuki” (VII), gdzie ,,prawdziwos¢” osigga
status pewnej wartosci, a dzielo sztuki ze wzgledu na nig staje si¢
,wartosciowe i to wartoSciowe wiasnie jako dzieto sztuki, a nie z ja-
kichs$ innych, dla niego tylko ubocznych lub pochodnych wzgledo-
w2, Aby zilustrowaé¢ podobng, nie do konca precyzyjng definicje,
uzywa Ingarden przyktadu z brylantem, o ktérym moéwimy, ze jest
L»prawdziwym”, gdy rzeczywiscie nim jest (gdy nie jest podrobka).
Tak samo, powiada filozof, niekiedy mozna orzec o dziele sztuki
(miedzy innymi literackiej), ze jest ,,prawdziwym” dzielem. Takie
przeswiadczenie powinno wynikaé z wrazenia wynikajacego z tzw.
»przezycia estetycznego”, o ktorym Ingarden mowi wiecej w swojej
pracy O dziele literackim 1 ktore pozwala nam na warto$ciowanie
dzieta wedlug jego wlasciwosci estetycznych. O czyms$ podobnym
zdaje si¢ mowi¢, wzmiankujac o aurze dzieta sztuki w kontekscie za-
gadnien o autentycznoS$ci, oryginalnosci sztuki w czasach rozwoju
masowej produkcji techniczne;.

Na sam koniec zagadnien zwigzanych z ,,prawdziwoscia” dzie-
fa sztuki podejmuje Ingarden kontrowersyjna kwestie ,,prawdy”
w dziele sztuki jako idei w nim zawartej (VIII). Filozof odwotuje si¢
do kontekstu pewnej tradycji krytycznej, w ktorej ,,jesli mowi sig, ze

Y Tenze, O dziele literackim, dz. cyt., 369.
28 Tenze, Szkice z filozofii literatury, dz. cyt., 115.
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w dziele zawiera si¢ «prawda»”, ktora ,,nie ma by¢ niczym innym,
jak «idea» dzieta”?. Wnioskuje si¢ wowczas o ,,prawdziwosci” dzie-
la na podstawie odnalezienia w nim pewnej ideologii autora, sed-
na, ktére ewentualnie zostato przez tworcg w dziele umiejscowione.
Ingarden sprzeciwial si¢ podobnemu podejsciu, poniewaz odrzucat
rowniez mozliwo$¢ dostownego rozumienia guasi-zdan, z ktérych
sktada si¢ utwor literacki, z drugiej za$ strony postulowat catoscio-
we 1 jednolite postrzeganie dzieta sztuki literackiej oraz wystgpowat
przeciwko wyrywaniu niektérych zdan z kontekstu utworu i postrze-
ganiu ich jako sadow sensu stricto autora. W pracy O dziele literac-
kim Ingarden powiada, ze ,,idea” dzieta ,,polega na doprowadzonym
do naocznego ujawnienia zwigzku istoty ptynacego migdzy okreslo-
ng przedstawiong sytuacjg zyciowa, jako fazg kulminacyjna poprze-
dzajacego ja rozwoju wypadkow, a jakosciag metafizyczng, ktora na
tle tej sytuacji si¢ ukazuje i z tej zawartosci czerpie swoje zabarwie-
nie”*’, podkreslajac zwigzek ewentualnej idei nie z wtasciwosciami
metafizycznymi dzieta, lecz z pewnymi doktrynami wprowadzonymi
do niego przez autora.

Na tym wyczerpujg si¢ kryteria ,,prawdziwosci” przedstawione
przez R. Ingardena w Studiach z estetyki 1 pozniej uzyte w Szkicach
z filozofii literatury w odniesieniu do dziela literackiego. Zadne z tych
kryteriow nie jest zobowigzujacym lub rozstrzygajacym o wartosci es-
tetycznej dzieta, poniewaz wedhug Ingardena to zagadnienie jest bliz-
sze metafizycznej — a wigc do pewnego stopnia irracjonalnej — budowy
kazdego dzieta i sposobu, w ktory potrafi ono oddziatywac na czytel-
nika. Dane dzieto moze by¢ ,,prawdziwe” wedtlug jednego czy kilku
kryteriow i ,,nieprawdziwe” wedhug innych?®'.

2 Tamze, 116.
% Tenze, O dziele literackim, dz. cyt., 382.
3 Tenze, Szkice z filozofii literatury, dz. cyt., 117.
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4. ZESTAWIENIE KRYTERIOW ,,PRAWDZIWOSCI”
R. INGARDENA ZE SZKICEM SWIATA FABULARNEGO
W POWIESCI MALY PALEC BUDDY W. PELEWINA

W wyzej przedstawionych kategoriach moze — wedtug Ingardena —
wystepowac ,,prawdziwos$¢” w tworach sztuki. Sprobuje zbadac, w ja-
kim sensie bytoby prawomocne uzycie kategorii ,,prawdy” w odniesie-
niu do fikcji postmodernistycznej, do ktorej bez watpliwosci odnosi si¢
powies¢ W. Pelewina.

Przez obszerno$¢ zagadnienia chciatabym skupic si¢ na zestawianiu
kilku wybranych Ingardenowskich kategorii ,,prawdziwosci”, najbar-
dziej moim zdaniem istotnych, zaczynajac od tych, ktorych kryterium
zdaje si¢ spetnia¢ na ptaszczyznie tworu.

Pierwszym z owych kryteriow niewatpliwie bedzie prawdziwosé
odnoszgca si¢ do przedmiotow przedstawionych w dziele sztuki (11).
Przedmioty (krajobrazy, wnetrza, przedstawione w utworze osobowo-
$ci i to wszystko, co wedtug opisu autora ,,maluje si¢” nam przed ocza-
mi podczas czytania utworu) wydaja si¢ odpowiada¢ czterem z pigciu
podpunktow, wyznaczonych przez Ingardena w ramach danej katego-
rii, a doktadnie:

II b) Latwo odczytywane symbole, wzory, postacie, kreowane rze-
czywistos$ci, sktadajace si¢ z elementow sugestywnie i przekonywaja-
co je tworzacych, wskazuja na ,, prawdziwos¢” danego utworu wedtug
prostego podobienstwa przedmiotow przedstawionych w tym dziele
odnos$nie do przedmiotéw realnie istniejacych, do ktérych nawiazuje
autor, lecz nie wskazuje na nie wprost jak na rzeczywiste w jakims
czasie i1 przestrzeni. Na przyktad, szpital, w ktorym przebywa Pietka
w swych koszmarach, doktor Timur Timurowicz, inne postacie i ele-
menty, ktorymi Pelewin wypehia fabule, nie maja odpowiednikow
w $wiecie realnym, lecz reprezentujg ktora$ z mozliwos$ci, mieszcza-
cych si¢ w ramach zbiorowego obrazu szpitala, ktory ewentualny od-
biorca moze mie¢ w swej wyobrazni.

Il ¢) ,, Prawdziwos¢” jako konsekwencja przedmiotowa wystgpuje
w tej powiesci wbrew temu, ze rzeczywisto$¢ utworu Pelewina powsta-
je przed nami na wzor puzzli, pouktadanych ze §wiadomosci bohate-



[17] ~PRAWDZIWOSC” W OBSZARZE DZIELA LITERACKIEGO 41

row. W trakcie rozwijania si¢ narracji powiesci stopniowo uktadajg si¢
one w spdjny obraz. Motywem, wigzagcym sumg¢ narracji, jest z jednej
strony konsekwentna i jednolita osobowo$¢ gtownego bohatera, ktore-
go jazn oprowadza nas po ,,nieprawdopodobnych” jawo-snach utworu.
Z drugiej strony bedzie to pedantyczno$¢, z ktorg autor podchodzi do
tworzenia ptynnych, logicznych przej$¢ migdzy stanami psychiczny-
mi bohatera. Zasypiajgc na stacji metra Dynamo, Piotr budzi si¢ pod
wplywem krzykow zotnierza, wotajacego swego konia (o imieniu Dy-
namo), ze snu do jawy moze rowniez prowadzi¢ Pietke melodia z radia
w szpitalu, ktorg zaczyna gra¢ Czapajew na fortepianie, lub kraty, kto-
re obserwuje bohater z okna samochodu, nagle zmieniajace si¢ w kraty
okienne szpitala.

Il d) ,, Prawdziwos¢” jako charakter autonomii bytowej wystgpuje
tutaj, jako ze w swoim utworze Pelewin, w pierwszej kolejnosci dla
bohaterow utworu, stwarza wir rzeczywistosci na tyle podobnych do
»realnych”, ze nie sposob jest rozstrzygnac, gdzie wlasciwie jest ta, do
ktorej inna jest tylko podobna.

,» 10, co si¢ dziato bylo na tyle nieprawdopodobne, ze nie odczuwa-
lo si¢ juz tego nieprawdopodobienstwa, tak bywa we $nie, gdy umyst
w wirze fantastycznych wydarzen niczym magnez przyciaga jaki$ zna-
ny z dziennego §wiata szczegot i na nim skupia catg uwage, zmieniajac
najbardziej zagmatwany koszmar w co$ przypominajacego codzienng
rutyne’?.

Dla czytelnika natomiast tg utuda, ktora doskonale ucielesnia autor
i ktéra moze by¢ i jest znana odbiorcom z codziennego doswiadczenia,
jest niezmienne odczucie podczas czytania poruszajacej sie¢ miedzy
jawa a snem $wiadomosci na moment przed obudzeniem.

IT e) Kategoria ,, prawdziwosci” jako doskonatosci ucielesnienia,
tworzenie realnosci ,,jak z bajki”, w ramach Pelewinowskiej powiesci
o tyle nie wydaje si¢ rozstrzygajaca, o ile autor nie wydaje si¢ stawiac
sobie za cel tworzenia nowego $wiata, lecz zwatpienie istnienia poza
obrgbem naszej $wiadomos$ci $wiata juz istniejgcego. Chociaz watek
idealnego, do niczego niepodobnego (niemniej jednak realnego dla

2W. Pelewin, Maly palec Buddy, dz. cyt., 100.
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gléwnego bohatera) swiata jest w utworze obecny. Chcac ostatecznie
przekonac Pietke o rownie fikcyjnej naturze kazdej z realnosci, Czapa-
jew odsyla go do Mefistofelesa utworu — Czarnego Barona, ktory opro-
wadza glownego bohatera po imaginatywnej Walhalli. Baron pokazu-
je mu $wiat niepodobny do niczego, co zdarzyto mu si¢ doswiadczy¢
W zyciu 1 zarazem niczym si¢ nie réznigcego od reszty doswiadczen.
Wrazenia realno$ci §wiata sa sugestywnie przekazywane czytelnikom
1 opisane z nie mniejszym kunsztem, anizeli poprzednie.

Rowniez ,,prawdziwym” wydaje si¢ dzieto odnosnie do odpowied-
niosci sposobu przedstawienia zawartosci dzieta sztuki (111). Kwe-
stie, ktorych dotyka Pelewin w swojej opowiesci, zdaja si¢ wymagac
wlasnie ich werbalnego ujgcia, wigc wybor rodzaju sztuki dla uciele-
$nienia zamystu autora wydaje si¢ by¢ calkiem uprawomocnionym.
Obrazowo$¢ narracji, wlasciwa stylowi rosyjskiego pisarza, zdaje si¢
catkowicie wyzywac na wyobrazni czytelnika i nie nadaje si¢ do inter-
subiektywnej naocznej prezentacji, chociaz istniejg tez proby ekrani-
zacji jego utworow>.

W kolejnym, pigtym kontekscie, prawdziwos¢ przystuguje dzietu
literackiemu z uwagi na jego stosunek na autora (V). Powies¢ Maty
palec Buddy moze sta¢ si¢ przyktadem ,,prawdziwosci” w rozumieniu
(V b) — jako dzieto dojrzate wzgledem intencji autora, ktdra udaje si¢
odczyta¢ juz na postawie analizy tekstu utworu. Wsrod owych inten-
cji znajdzie si¢ kolejna proba zastanowienia si¢ nad losem czlowieka
w czasie przemian i nad losem ojczyzny autora, proba rozstrzygnigcia
kartezjanskiej aporii jawy-snu w realiach post-postmodernistycznych
oraz postawienie wcale juz nienowego pytania o realnos¢ rzeczywisto-
$ci w ramach kultury wspolczesnej oraz miejsca w niej §wiadomosci
cztowieka, uwiktanej w wielkowymiarowo$¢ medialnych przezyc.

Nastepna podstawa rozwazania o ,,prawdziwosci” — podtug spraw-
nosci (sity) dziatania dzieta na odbiorce (V1) — rowniez w pehni reali-
zuje si¢ w omawianej powiesci. Catos¢ utworu gromadzi metafizyczne
przezycia bohateroéw, a wyjatkowy kunszt artystyczny Pelewina wpro-

¥ Prace nad filmem na podstawie omawianej tu powiesci rozpoczeto w Niemczech
latem 2011 r.
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wadza w te przezycia rowniez czytelnika, ktoremu podczas lektury
nietrudno poddac¢ si¢ oddziatywaniu sugestywnej narracji, utrzymanej
w formie ,,strumienia §wiadomosci” gtownego bohatera. Tego rodzaju
narracja przenika cato$¢ dzieta. Powies¢ zdaje si¢ wyrazac¢ osobistg
tesknote autora za przezyciami metafizycznymi, ktorych dostarcza on
w petni czytelnikowi — na granicy snu i realnosci, we wspomnianym
juz przeswicie miedzy nimi.

I wlasnie na owych przezyciach metafizycznych, tak trudno, we-
dhug Ingardena, nadajacych si¢ do sprecyzowania, bazuje kontrower-
syjna z naukowego punktu widzenia ostatnia z kategorii — ,, prawdzi-
wosci” jako idei w nim zawartej (VIII).

Probujac wydoby¢ ide¢ omawianego dzieta, jak zaznaczono
w punkcie trzecim niniejszego artykutu, mozna zasugerowac, ze me-
tafizycznos$¢ sytuacji narracyjnej powotanej przez Pelewina do zycia,
z jednej strony — na tle wojny domowej w Rosji, a z drugiej — na tle
poradzieckiego domu wariatow, rozgrywa si¢ w pelni w momencie ka-
tharsis, ktorej doswiadcza Piotr w szpitalu podczas jednego z seansoéw
leczniczych. Wtedy ,,uwalnia si¢” on ze ,,snu” o Rosji rewolucyjnej,
albo, jak powiedzialby Pelewin, uwalnia owg rzeczywisto$¢ ze swoje-
go umystu. Ta realno$¢ znika w falistym ,,nigdzie” Uralu — ,,umownej
rzece absolutnej mitosci”, po nakierowaniu na nig przez Anke artefak-
tu — malego palca Buddy, wskazujacym wedtug mitu na prawdziwg
istote rzeczy, czyli — zdaniem Pelewina — na Pustke. Do rzeki rzucaja
si¢ rowniez Czapajew-guru Pietki oraz Anna, zostawiajgc Piotra same-
go. Pozostaje mu tylko ,,obudzi¢ si¢” na zawsze w $§wiecie, w ktorym
wychodzi ze szpitala. Lecz i tutaj Pelewin nie rezygnuje z intersubiek-
tywnosci 1 dwubiegunowosci narracji. Wychodzac ze szpitala, Pietka
stwierdza, ze $§wiat Rosji lat 90., w ktérym znajduje si¢ tym razem,
zostal stworzony przez naduzywajacego kokaing Kotowskiego, spo-
tyka si¢ z Czapajewem i opuszcza Petersburg na rzecz ,,drogiej memu
sercu Mongolii Wewngtrznej”. Interpretacje podobnego ostatecznego
potaczenia ,,osobowosci fatszywych” gtownego bohatera, czy to jako
fiasko procesu leczniczego, czy to jako zakonczenie ciggu szpitalnych
koszmardéw Piotra, zostawia autor czytelnikowi. Zdaje sig, ze Pelewi-
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nowi wcale nie chodzi o ukazywanie ,,prawdziwe]” rzeczywistosci,
lecz na konsekwentne zwienczenie solipsystycznej koncepcji §wiata
w powiesci poprzez powrot bohatera do Petersburga, w ktorym zacze-
ta si¢ akcja dzieta. Ow solipsyzm Pelewina nie wyglada na ucieczke
od realiow codzienno$ci, lecz na panaceum i narzedzie radzenia sobie
z wirem zmieniajgcego si¢ paradygmatu zycia spolecznego i sytuacji
ekonomicznej przecigtnych obywateli bytego Zwigzku Radzieckiego.
,,Gdziekolwiek si¢ znajdziesz, zyj w zgodzie z prawami tego $wiata,
do ktérego trafites, i postuz si¢ tymi prawami, zeby si¢ spod nich wy-
zwoli¢. Wypisz si¢ ze szpitala, Pietka*.

Niemniej pojecie idei, ktorg artysta ewentualnie lokuje we wlasnym
utworze, wydaje si¢ kwestig bardzo niepewng i subiektywna, o kto-
rej w ramach wyktadni Ingardena mozemy si¢ dowiedzie¢ wylgcznie
,»Z pierwszej reki autora”. Nie mamy takiej mozliwosci. Tak jednak
mogtlaby wyglada¢ jedna z prob podobnej interpretacji.

Tak wygladaja niektore z rozumien ,,prawdy”, ktore z powodze-
niem dajg si¢ uzy¢ w interpretacji powiesci Maty palec Buddy W. Pe-
lewina, a zgodnie z ktorymi dzieto to mozna nazwac ,,prawdziwym”.

Na koniec analizy chcialoby sie jeszcze dopowiedzie¢, ze zgodnie
z kryteriami Ingardena nieprawdziwg owa powies$¢ bylaby w odniesie-
niu do kazdej z kategorii w jaki$ sposdb odwotujacej do prawdy w jej
klasycznym rozumieniu. Przyznanie ,,prawdziwo$ci” powiesci Pele-
wina w ramach wspolmiernosci jej z prawda logiczng (I) wydaje si¢
zabiegiem chybionym, poniewaz trudno by byto znalez¢ w niej zdania
o wartosci logicznej prawdy, czyli oddajace poprawnie realnie obecny
(lub kiedy$ majacy miejsce) porzadek rzeczy. I chociaz autor zapo-
zycza realne postacie historyczne (Czapajew, Kotowski, Furmanow),
ktore w jego wlasnym utworze wystepuja jako bohaterowie literaccy,
sg one raczej punktami odniesienia dla zasygnalizowania wymiarow
rzeczywistosci alternatywnej, przedstawionej w utworze, i dowcipnym
zabiegiem artystycznym, niz roszczeniem autora do prezentowania
w utworze prawdy historycznej. Rownie niedorzecznym bytoby sto-
sowanie wobec utworu kategorii prawdziwosci odnosnie do ,,wierno-

3#W. Pelewin, Maly palec Buddy, dz. cyt., 318.



[21] ~PRAWDZIWOSC” W OBSZARZE DZIELA LITERACKIEGO 45

$ci” reprezentowania jakichkolwiek przedmiotow realnych w utworze
(Il a), lub ,,prawdziwosci” wypowiadania si¢ w dziele autora jako real-
nie istniejacej osoby (V c).

W podobnym $wietle wyglada ta powies¢, ktora — wedtug pogladu
Ingardena na dzieto literackie — nie zawiera w sobie sadow sensu stric-
to. Wedlug maniery przypominajacej pewne elementy monadologicz-
nej wizji Leibniza, Pelewin proponuje czytelnikowi wejscie do row-
noleglych, jednakowoz konsekwentnie i sugestywnie przedstawionych
czytelnikowi $wiatow quasi-rzeczywistych. W rezultacie nieprzezwy-
cigzalnych antynomii, jakie za sobg pociaga taki §wiat, ostatecznie jed-
nak oglasza zwyciestwo solipsyzmu i agnostycyzmu w obliczu poszu-
kiwan jakich$ znakow bedacych — wzorem Kartezjusza® — tropami
wskazujagcymi nam transcendentne criterium veritatis.

5. ZAKONCZENIE

Prezentowana w tym artykule analiza udowadnia mozliwo$¢ sto-
sowania kategorii ,,prawdy” w odniesieniu do dziet literackich, kto-
rych istote z reguly stanowia zmyslone realia swiatow alternatywnych,
kreowanych przez umyst autora. Orzekanie o podobnie rozumianej
»prawdziwosci” w wyktadni Ingardenowskiej bedzie poprawne, lecz
z zastrzezeniem uzywania tego pojgcia wraz z terminem ,,prawdziwo-
$ci” w cudzystowie, poniewaz prawda w pierwszym swym klasycz-
nym znaczeniu, jako odpowiednio$¢ tresci orzekan o zachodzacych
w realnym $wiecie wydarzeniach do faktycznego stanu ich istnienia,
jest tylko jednym (i wcale nie czotowym dla estetycznej wartosci dzie-
ta wedtug polskiego filozofa) z mozliwych rozumien ,,prawdziwosci”
w odniesieniu do tworu literackiego.

Chciatabym podkresli¢ epistemologiczng wartos¢ kategorii praw-
dy w zakresie krytyki literackiej. Niezaleznie od tego, czy sztuka jest
powotana, by reprezentowac rzeczywistos¢, upiekszac (szpecic) ja lub
pokazywa¢ oczami konkretnego tworcy, razem z prawda pozostaje

¥ Por.: ,,nie nasuwaja si¢ zadne oznaki (signa), ktore by pozwolily na pewno rozroz-
ni¢ sen od jawy”. R. Descartes, Zasady filozofii, tham. z tac. I. Dambska, Kety 2001, 4.
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ona w zakresie kategorii przede wszystkim poznawczych. Naswietla-
nie sztuki i prawdy jako kategorii przeciwstawnych, antynomicznych,
wydaje si¢ naduzyciem w $wietle podobnego podejscia, tyle ze zakres
rzeczywistosci weale nie wyklucza sztuki z wlasnego obszaru.

Aktualno$¢ rozwazan, podjetych w tym artykule, zdaje si¢ uzasad-
niona na tle wspoétczesnosci. R. Ingarden pracowatl nad wlasnym sys-
temem filozofii estetycznej od lat powojennych do lat 60. XX wieku,
kiedy to do glosu dopiero zaczynali wchodzi¢ wspotczesni klasycy
postmodernizmu, negujacy zastang tradycje¢ krytycznego realizmu wo-
bec sztuki. W naszych czasach Ingardenowska ,,prawda’” moze stac si¢
na nowo jednym z punktow odniesienia dla powrotu do prawomoc-
nego dla mysli krytycznej orzekania o wartosciowos$ci czy jej braku
w obrebie sztuki. Wbrew relatywizmowi dyskursu wspolczesnej nam
»ponowoczesnosci”, ktory obecnie przelewa si¢ poza granice §wiata
fikcji do $wiata rzeczywistego, podejscie racjonalistyczne moze oka-
za¢ si¢ panaceum dla pozbawionego uzasadnionego warto$ciowania
$wiata przez jednostke. Zbawiennym moze sta¢ si¢ zabieg podobny do
tego, ktory przeprowadzil Ingarden — udowodnienia realnosci rzeczy-
wistosci poprzez wskazanie na ,,falszywa” rzeczywistos¢ dziet sztuki
i na réznice w poznaniu §wiata realnego i $wiatow fikcyjnych w obre-
bie $wiadomosci.
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NATURE OF “TRUTH” IN FICTIONAL LITERATURE
ACCORDING TO R. INGARDEN’S CRITERIA. AN ANALYSIS OF
THE PROBLEM USING THE NOVEL BUDDA’S LITTLE FINGER

BY V. PELEVIN

Abstract. The article is an analysis of the eight criteria for truth in a work of art,
as put forward by R. Ingarden in his phenomenological aesthetics. It is an at-
tempt at a return to Polish philosophical theory on current postmodern literature.
V. Pelevin’s novel Buddha's little finger was chosen to demonstrate the return to
rationalist and realist traditions in literary criticism, which is currently under the
strong influence of postmodern discourse.

Keywords: truth, work of art, representation, quasi-reality, intentionality, art,
artist, ontology, metaphisycs, phenomenogy, postmodernism



