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Streszczenie. Opracowanie dotyczy interpretacji filozofii Kanta dokonanej przez
Franciszka Sawickiego. Zapozyczone zasadniczo z filozofii Kanta poj¢cie ,,0s0-
bowosci moralnej” jest kluczowe dla rozpraw Sawickiego. Swiadcza o tym gtow-
nie analizy zawarte w artykule Das Problem der Persénlichkeit bei Kant (z 1907
roku) oraz w ksigzce Das Problem der Personlichkeit und des Ubermenschen
(z 1909 roku). W artykule podejmowane sg zar6wno zagadnienia zwigzane z re-
cepcja idei filozofii Kanta w pismach Sawickiego, jak rowniez krytyka niektorych
ustalen filozofii transcendentalne;.

Rozdzielenie praktycznego i teoretycznego uzycia rozumu oraz odrdznienie prak-
tycznego 1 teoretycznego znaczenie terminu ,,0s0bowos¢” i ,,0soba”, wyrazne
w filozofii Kanta, w pismach Franciszka Sawickiego ulega pewnemu zatarciu.
Celem artykutu jest pokazanie tego pomieszania znaczen w pismach Sawickiego
oraz sformutowanie hipotetycznych powodow, ktére zadecydowaty o tej dezin-
terpretacji.

Slowa kluczowe: personalizm, filozofia transcendentalna, osobowos$¢ moralna

1. Ideat i osoba w filozofii Kanta. 2. Stanowisko Sawickiego wobec filozofii Kanta.
3. Prawomocno$¢ interpretacji Sawickiego.

Franciszek Sawicki (1877-1952) nalezy do wazniejszych chrze-
scijanskich filozofow i teologow pierwszej potowy XX wieku.
Dziatalnos¢ naukowa Sawickiego w wielu aspektach wykracza
poza ustalone i powszechnie stosowane podziaty i klasyfikacje. Pu-
blikowal najpierw w jezyku niemieckim, a pdzniej rOwniez w jezy-
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ku polskim'. Prezentowat poglady reprezentujace klasyczng lini¢
Kosciota, ale jednoczes$nie formutowal mysli siegajace gtownych
stanowisk filozoficznych, sytuujacych si¢ wyraznie w opozycji do
nurtu katolickiego. Rozwijal mys$l zakorzeniong w tradycyjnych
szkotach filozoficznych i teologicznych, ale jednocze$nie zabierat
glos i popularyzowatl wiedze¢ o najnowszych nurtach filozoficznych
swej epoki. Mozna bez wahania powiedzie¢, ze Sawicki petit rolg
swoistego posrednika migdzy kultura niemiecka i polska. Przyktadu
nickonwencjonalnej, wykraczajacej poza pewne schematy dziatal-
nosci filozoficznej pelplinskiego filozofa i teologa dostarczaja jego
opracowania filozofii Immanuela Kanta. Sawicki, bedac jednym
z tworcow 1 kontynuatorow personalizmu katolickiego, w sposob
konsekwentny filozofi¢ Kanta starat si¢ wlaczy¢ w nurt bliskiego
sobie sposobu myslenia o czlowieku jako osobowos$ci. Niniejszy
artykut jest proba naszkicowania kilku wazniejszych napig¢, jakie
powstaja w pracach Sawickiego w efekcie tego wysitku pogodzenia
tradycyjnego stanowiska antropologii chrzescijanskiej z filozofig
transcendentalna.

1. IDEAL I OSOBA W FILOZOFII KANTA

W pismach Kanta nie wystepuje termin ,,ideat osobowosci”. Obec-
ne s3 w nich natomiast komponenty, ktore sktadaja si¢ na to ztozone
pojecie. Maja one jednak wieloznaczny sens, ktory wymaga kilku stow
wyjasnienia.

Po pierwsze, ideat jest przez Kanta przeciwstawiany idei transcen-
dentalnej, ktora (w odroznieniu od ideatu) oznacza pojecie rozumowe,
jakiemu nie odpowiada zaden przedmiot doswiadczenia. Ideal moze
by¢ réwniez rozumiany jako uzupetnienie i jako adekwatne wyobra-
zenie, odpowiadajace w jaki$ sposob owej idei’>. W tym przypadku
chodzi jednak o ideat estetyczny, ktory nie jest wyrazany w pojeciach,

! Petna lista publikacji Sawickiego ukazata si¢ w: H. Mross, Bibliografia prac dru-
kowanych ks. pratata Franciszka Sawickiego, Studia Pelplinskie 13(1982), 19-59.

2 1. Kant, Krytyka wladzy sqdzenia, ttum. z niem. J. Galecki, Warszawa 2004, 111.
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ale wylacznie w jednostkowym przedstawieniu. Wreszcie, w Krytyce
czystego rozumu postuguje si¢ Kant pojeciem ,,ideatu czystego rozu-
mu”, to znaczy ,,ideatu transcendentalnego”, ktory stanowi materialne
uzupehienie formalnej zasady sprzecznosci i nawigzuje w pewien spo-
sob do przedkrytycznej ontoteologii Kanta®: ,,Jezeli wiec u podstaw
wszechstronnego okreslenia przyjmuje si¢ w naszym rozumie substrat
transcendentalny, zawierajacy niejako caly zapas materiatu, z ktérego
mozna zaczerpnaé wszystkie mozliwe cechy rzeczy, to substrat ten nie
jest niczym innym jak ideg wszechrealnosci (4// der Realitdt, omnitu-
do realitatis)™. To z kolei pojecie odpowiada pojeciu (idei) entis re-
alissimi teologii racjonalne;j.

Po drugie, termin ,,ideal” wystepuje jako okreslenie wzorca mak-
symalnej doskonatosci, ktory Kant identyfikuje z idea Platonska®. Tak
rozumiany ideal moze stanowi¢ egzemplifikacje moralnej cnoty, czy
wzorca okreslonego postepowania. W tym sensie pisze Kant na przyktad
o ideale stoickiego medrca®. Ideatem nazywamy pierwowzor, ktory sta-
nowi miar¢ doskonaloéci poznania, potrzebng przy porownaniu przed-
miotéw naszego doswiadczenia. Na przyktad cztowieczenstwo’ traktu-
jemy jako ,,ide¢ najdoskonalszego cztowieka”, przedstawiajac ja sobie
jako skumulowanie w jednym indywiduum wszystkich cech, ktore mo-
zemy przypisac idei cztowieka, w rzeczywistosci jednak niespotykanych
w jednej osobie, a bardzo czesto nawet wykluczajacych si¢ wzajemnie.
Praktyczna, a nie konstytutywna rola ideatéw, polega na tym, ze ,leza
u podstaw mozliwosci doskonatosci pewnych dziatan™. W tym sensie

3 Por. T. Kup$, Od ontoteologii do krytyki dowodu ontologicznego — ewolucja mysli
Immanuela Kanta, w: Dowody ontologiczne. W 900. rocznice sSmierci sw. Anzelma,
red. S. Wszotek, Krakoéw 2011, 139nn.

* 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, thum. z niem. R. Ingarden, Warszawa 1957,
t.2,318.

5 W akapicie tym powtarzam wlasng mysl zawartg w: T. Kup$, Filozofia religii
Immanuela Kanta, Torun 2008, 126.

¢ 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, dz. cyt., t. 2, 312.
7 Ingarden przektada ten termin jako ,,ludzko$¢”. Tamze, 318.

8 Tamze, 311.
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zapewne chrzescijanstwo postuguje si¢ uosobionym (w Jezusie) ideatem
czlowieczenstwa, czyli wzorem §wigtosci woli. Do pewnego stopnia ra-
cje ma Hegel, twierdzac, ze ,,ideat to idea istniejaca’™, jakkolwiek jej
istnienie moze by¢ jedynie istnieniem w wyobrazeniu.

Wydaje sie, ze Sawickiego interesuja tylko te znaczenia ideatu z fi-
lozofii Kanta, ktore maja charakter moralno-praktyczny. Nieco inaczej
jest jednak w przypadku pojgcia osobowosci i osoby (traktowanych
acznie), ktore ma zasadniczo dwa gtéwne znaczenia w filozofii Kan-
ta. Pojecie osobowosci stosuje Kant w pismach z filozofii praktycz-
nej, jednak pojecie osoby wystepuje zarowno w pismach moralnych
(jako okreslenie celu samego w sobie, majacego wewnetrzng wartose,
to znaczy godnosc), jak i w pismach z filozofii teoretycznej, na przy-
ktad w Krytyce czystego rozumu (w trzecim paralogizmie czystego ro-
zumu), gdzie reprezentuje jeden z fundamentéw krytykowanej przez
Kanta racjonalnej psychologii. Tylko to pierwsze znaczenie pojgcia
osoby daje si¢ bez zastrzezen utozsami¢ z moralnym pojeciem 0so-
bowosci. Jednak Sawicki uzywa pojecia osobowosci i osoby réwniez
w tym drugim, krytykowanym przez Kanta sensie.

2. STANOWISKO SAWICKIEGO WOBEC FILOZOFII KANTA

W filozoficznych pracach Sawickiego tematyka osobowosci z pew-
noscig odgrywa gltowna rolg. Pierwsza publikacja Franciszka Sawic-
kiego poswigcona problemowi osobowosci, zatytulowana Das Pro-
blem der Personlichkeit und des Ubermenschen (Paderborn 1909),
zostata zaopatrzona w obszerng czg¢$¢ historyczno-sprawozdawcza'.
Cze$¢ te, a zatem rowniez calg ksiazke, otwiera referat poswigcony
zagadnieniu osobowosci w filozofii Kanta. Autor opracowania powta-

9 G.W.F. Hegel, Wykiady z historii filozofii, ttam. z niem. S. F. Nowicki, Warszawa
2002, t. 3, 536nn.

0Rozprawa ta byla pdzniej jeszcze dwukrotnie publikowana w okrojonej formie
(bez owej rozbudowanej, wstepnej czesci historycznej) pod zmienionym tytutem:
Das Ideal der Personlichkeit, Paderborn 1922 i 1925. Na podstawie tego ostatniego
wydania opublikowano polski przektad: F. Sawicki, Ideat osobowosci, tham. z niem.
T. Kup$, R. Michalski, A. Pacholik—Zuromska, Toruf 2009.
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rza w tym miejscu, w niemal niezmienionej formie, swoj wczesniejszy
artykul opublikowany w 1907 roku, zatytulowany Das Problem der
Persédnlichkeit bei Kant''. Mozna zatozy¢, ze problematyka osobowo-
$ci od poczatku, to jest od roku 1907, kiedy Sawicki opublikowat prace
Katholische Kirche und sittliche Personlichkeit (K6ln 1907), wiaze si¢
systematycznie z filozofig Kanta.

We wczesdniejszej, rowniez poswigconej 0sobowosci rozprawie, za-
tytulowanej Wert und Wiirde der Personlichkeit im Christentum (Koln
1906), wprawdzie w ogole nie wspomina si¢ jeszcze o filozofii Kanta,
nie ma tam jednak rowniez jeszcze mowy o ideale osobowosci. Ksigz-
ka ma charakter wyraznie apologetyczny i polemiczny. Z kolei w wy-
mienionej wyzej Katholische Kirche und sittliche Personlichkeit znaj-
dujemy juz wzmianki, w ktorych referowane jest stanowisko Kanta.
Uwagi, zreszta na og6t pochlebne, zwigzane z Kantowska koncepcja
autonomii moralnej, zamieszczone na stronie 32 rozprawy, otwieraja
zarazem pozytywng cze¢s¢ ksigzki. Rozdzialy wczesniejsze stanowity
jedynie wyliczenie pogladoéw sprzeciwiajacych si¢ moralnemu ideato-
wi osobowosci. To wyjasniatoby brak wzmianki o Kancie w ksigzce
z 1906 roku.

Kantowska autonomi¢ moralng rozumie Sawicki jednak jedno-
stronnie jako niezalezno$¢ moralno$ci od religii. Uwaza tak Sawicki,
bo nie w Bogu, ale w czlowieku — stuszniej nalezatoby powiedzie¢:
w prawodawczym rozumie ludzkim — lezy Zrdodto i cel prawa moral-
nego. Zarazem powiada si¢ tu o niekonsekwencji Kanta, gdy idzie
o zachowanie owej niezaleznosci, co miatoby rzekomo ujawniaé si¢
w koncepcji postulatow praktycznego rozumu. A ogdélniej, polegatoby
na przyjeciu moralnego dowodu istnienia Boga, jako jedynego mozli-
wego sposobu dowodzenia Bozego istnienia po destrukcji dowodow
spekulatywnych. Passus konczy si¢ obszernym cytatem ilustrujgcym
krytyczny, utrzymany w duchu o$wieceniowego deizmu, stosunek
Kanta do modlitwy.

F. Sawicki, Das Problem der Personlichkeit bei Kant, Der Katholik. Zeitschrift
fiir katholische Wissenschaft und kirchliches Leben 36(1907), 44nn.
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Juz przy powierzchownym przegladzie tresci tej pracy wyraznie
wida¢, ze stanowisko Sawickiego wobec ustalen Kanta ma dwojaki
charakter. Z jednej strony niezmiennie funkcjonuje tu Kant jako pre-
kursor filozoficznego, opozycyjnego wobec metafizycznego ujecia
problemu osobowosci w kategoriach wytacznie moralnych. Z drugiej
za$ Sawicki doskonale zdaje sobie sprawe, ze na gruncie religijnym nie
jest to rozwiazanie zadowalajace, dlatego referat mysli Kanta opatru-
je kazdorazowo krytycznym komentarzem'?. Sprobujmy zrekonstru-
owag¢, kolejno, stanowisko Kanta wobec problemu osobowosci, tak,
jak je Sawicki referuje, a nastepnie zarzuty, jakie wysuwa wobec refe-
rowanego fragmentu filozofii Kanta.

Sawicki wychodzi z zatozenia, ze pojecie osobowosci obecne jest
od dawna w filozofii. Pierwotnie, w filozofii starozytnej miato ono
sens metafizyczny, dopiero pézniej znalazto si¢ w obrgbie zaintere-
sowan etyki. To wstepne, lecz istotne ustalenie Sawickiego, ktorego
potwierdzeniem ma by¢ wiasnie filozofia Kanta. Ocena zmiany, jaka
w przekonaniu Sawickiego zaszta, nie jest jednak jednoznaczna. ,,Po-
jecie osobowosci etycznej trafnie oddaje ideal moralny, ktory zarazem
jest chrzescijanski”'3, pisze autor Ideatu osobowosci, dodajac, ze po-
rzucenie prymatu metafizycznego sensu osobowosci jest Scisle zwia-
zane z wyeksponowaniem osobowosci jako takiej. Osobowos¢ zyskuje
i traci zarazem. Mozna jednak wysung¢ w tym miejscu jedno, jakkol-
wiek podstawowe zastrzezenie. Sawicki uznaje osobowos¢ za utrwalo-
ne pojecie filozoficzne (pierwotnie pojg¢cie metafizyczne), tymezasem
w filozofii uzyskuje ono swoéj sens do$¢ p6ézno. Myslac o pierwotnych,
metafizycznych znaczeniach, Sawicki uwzglednia pojecie ,,persona”
badz pojecie ,,cztowiek”.

Powigzanie osobowosci oraz ideatu pociaga za soba te konsekwen-
cje, ze zyciowym zadaniem cztowieka staje si¢ odtad wyksztatcenie,

12 Sawicki publikuje prace filozoficzno-religijne w czasach, w ktorych moderni-
styczne nurty w teologii zostaty poddane oficjalnej krytyce Watykanu. Niektore z mo-
dernistycznych nauk traktowano jako rezultat filozofii Kanta. Z pewnoscia Sawicki
musial mie¢ na wzgledzie te fakty przystepujac do pracy nad wlasnymi publikacjami.

3F. Sawicki, Das Problem der Personlichkeit bei Kant, art. cyt., 44. Por. Tenze,
Wert und Wiirde der Perséonlichkeit im Christentum, Koln 1906.



[7] IMMANUEL KANT PREKURSOREM ,,IDEALU OSOBOWOSCI™? 55

podtug postawionego ideatu, ludzkiej istoty. Sadzg, ze Sawicki popet-
nia tu btad, poniewaz wiasnie pojecie osobowosci jako idealu moze
by¢ utozsamione z wczesnym, antycznym jej ujeciem. Ksztalcenie
wlasnie bytoby takim spelnianiem powotania cztowieka do bycia oso-
ba. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze Sawicki pomija w swoich analizach
najwczesniejsza, grecka tradycje filozoficzng i1 zasadniczo ogranicza
si¢ wylacznie do filozofii uksztaltowanej w obrebie kultury chrzesci-
janskiej'.

Sawicki nie uwaza, ze Kant jako pierwszy uzyt pojecia osobowosci
w sensie moralnym. Pomijajac kwesti¢ pierwszenstwa, z pewnos$cig
jednak przez Kanta zostalo ono uzyte w sensie moralnym, przy jedno-
czesnym odrzuceniu metafizycznego sensu tego pojecia. Sawicki nie
ma watpliwosci, ze wptyw Kanta na sens obecnie stosowanego pojecia
osobowosci jest decydujacy, sadzi jednak, ze pojecie to jest zlepkiem
prawdy i btedéw zakorzenionych w systemie Kantowskiej filozofii.
Innymi slowy, ograniczenia poj¢cia Kantowskiego wynikajg z ogra-
niczen systemu filozofii krélewieckiego filozofa. To polemika nie tyle
z pojeciem osobowosci, co raczej z filozofiag Kanta i jej zatozeniami.
Pytanie, jakie si¢ w tym miejscu nasuwa, moze by¢ nastgpujace: czy
— jesli mozna tak powiedzie¢ — wiasciwe pojecie osobowosci moze
w ogole by¢ pojeciem filozoficznym; czy Sawicki nie tworzy raczej
pojecia teologicznego, badz nie powoluje si¢ na zatozone z gory poje-
cie, ktore konfrontuje dopiero z tradycjg filozoficzna? Takie watpliwo-
$ci musza si¢ pojawié, skoro nie identyfikuje on pojecia osobowosci
z zadng okres$long tradycja filozoficzng, badz uznaje, ze nie datoby si¢
ono z zadng w petni pogodzic i to, jak sadz¢ ze wzgledu na elementy
czysto religijne (Sawicki powiedzialby: ,,metafizyczne”)".

14 Sadze, ze dopiero z obecnej perspektywy btad ten tatwiej jest nam dostrzec. Ob-
szerne opracowania autorstwa Wernera Jaegera (wyd. pol.: Teologia wczesnych filozo-
fow greckich, tham. z ang. J. Wocial, Krakow 2007) moga by¢ w tym miejscu najlep-
szym przyktadem takiego spojrzenia na filozofi¢ starozytna, ktére mogtoby stanowic
polemiczny punkt widzenia wobec reprezentowanego przez Sawickiego tradycyjnego
podziatu na filozofig i teologig.

15 To wiasnie spekulacja metafizyczna jest przez Kanta traktowana jako dziedzina
samowoli rozumu pozbawionego regut, zwlaszcza za$ podstaw do weryfikacji owo-
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Co Sawicki rozumie przez metafizyczne znaczenie osobowos$ci?
Najprostsza, nasuwajaca si¢ tu odpowiedz brzmiataby nastepujgco:
chodzi o takie uzycie pojgcia osobowosci, w ktérym nie uzyskuje
ono jedynie moralnego sensu. Zrodlowe, metafizyczne pojecie oso-
bowosci oznacza ,,istniejaca rozumng substancje”'®, ktore w filozofii
nowozytnej — nalezy doda¢, ze gltdwnie za sprawg Kartezjusza — zo-
stato rozszerzone o element samo$wiadomosci. W filozofii przedkan-
towskiej oznaczato ono wiec, ,,rozumng samo$swiadoma substancje”.
Kant w rozdziale Krytyki czystego rozumu, zatytutowanym Paralogi-
zmy czystego rozumu, poddaje krytyce wtasnie owa substancjalnosc.
Uznanie substancjalnosci duszy jest przez Kanta traktowane jako btad
,paralogizmu substancjalnosci” i jemu tez przypisuje znaczenie pod-
stawowe. Paralogizm osobowosci jest wobec niego wtdrny i dotyczy
jedynie numerycznej jedno$ci podmiotu.

Na podstawie Kantowskiej krytyki paralogizméw czystego rozumu
Sawicki formuluje jednak wnioski wykraczajace poza ustalenia filozo-
fii krytycznej. Nie jest bowiem prawda, ze Kant ,,zaprzecza osobowo-
$ci cztowieka”!’, zaprzecza jedynie jej poznawalnosci (substancjalno-
$ci, jednosci, osobowosci i idealnos$ci; podaje je w kolejnosci, w jakiej
omawiane sa w Krytyce czystego rozumu). Jednos¢ owa (osobowos¢)
dostrzega Kant nie w domniemane;j substancjalnos$ci, ale w samo$wia-
domosci.

Warto w tym miejscu wspomnie¢ w kilku stowach o kontekscie,
w jakim formutowana jest Kantowska krytyka. Dotyczy ona bowiem
tych metafizycznych poje¢, ktore przypisuja ludzkiej osobie — przez
odwotanie do tradycji filozoficznej, migdzy innymi do Platonskiego

cow spekulacji przez zwigzek tworzonych poje¢ z doswiadczeniem. Odwotanie si¢ do
autorytetu Objawienia jest aktem wolnosci, a nie koniecznoscia wynikajaca z rygoru
myslenia. Dla my$lenia jest ono zawsze salto mortale (Jaspers), wraz z ktorym dalsze
wyjasnienie zostaje definitywnie zamkniete.

16F. Sawicki, Das Problem der Personlichkeit und des Ubermenschen, Paderborn
1909, 8.

17 Tamze.
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Fedona (bezposrednio za$ do rozprawy Mosesa Mendelssohna!®) —
substancjalnos$¢, niesmiertelno$¢ i numeryczna jednosé. Chodzi wigc
o te atrybuty ludzkiej duszy, ktére maja donioste znaczenie religijne
w tradycji chrzescijanskiej. Bez watpienia tradycja ta uksztaltowala
si¢ w konfrontacji miedzy innymi z filozofig antyczna, rowniez Pla-
tonskg. Krytyka Kanta moze by¢ wigc traktowana jako podwazanie
prawomocnosci ustalen dawnej filozofii, a wigc moze by¢ uznana za
weryfikacj¢ utrwalonej prawdy o cztowieku. W tym sensie uzasadnio-
na jest polemika Sawickiego. Z tych pozycji stanowisko Kanta jest
nie do zaakceptowania, zgoda na nie musiataby si¢ wigza¢ jesli nie
z odrzuceniem, to przynajmniej z przeinterpretowaniem terminologii
teologiczne;j.

Racje, ktorymi kieruje si¢ Kant, sg znane i nie wymagajg doktad-
niejszego wyjasnienia. Dyskursywny charakter ludzkiego poznania
jednoznacznie okresla wylacznie empiryczny sens stosowanych
przez nas poje¢. Dla przyktadu, wnioskowanie o trwatosci ludzkiego
istnienia moze by¢ wazne tylko w obrebie mozliwego doswiadcze-
nia: ,,(...) mozemy wigc wnioskowac¢ tylko o trwalosci duszy w ciagu
zycia (...). A wigc trwatos¢ duszy daje si¢ wykaza¢ tylko w zyciu
cztowieka (...), a nie po $mierci (na czym nam wtasnie zalezy); a to
dla tej ogolnej przyczyny, ze jezeli pojecie substancji ma by¢ uwaza-
ne za ztaczone w sposob konieczny z pojeciem trwatosci, to moze to
zachodzi¢ tylko wedtug zasady mozliwego doswiadczenia, a wigc tez
tylko ze wzgledu na mozliwe do§wiadczanie™".

Uzycie tych poje¢ w odniesieniu do przedmiotu nielezacego w ob-
rebie naszego doswiadczenia — w tym wypadku bylaby nim dusza
zachowujaca istnienie po $mierci — nie ma sensu. Kant nie wyklucza
wiary w dalsze istnienie duszy po $mierci ciata, jednak jednoznacznie
twierdzi, ze nie mozemy mie¢ o tym zadnej wiedzy. Na ogot, zwlasz-

8 M. Mendelssohn, Phddon oder iiber die Unsterblichkeit der Seele, Berlin 1767
(wyd. pol.: M. Mendelssohn, Fedon czyli o niesmiertelnosci duszy, thum. z niem.
J. Tugendhold, Warszawa 1842).

1. Kant, Prolegomena do wszelkiej przysziej metafizyki, ktora bedzie mogla wystq-
pic jako nauka, tham. z niem. B. Bornstein, Warszawa 1993, 130.
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cza w $srodowisku konserwatywnych metafizykdw, jednoznacznie oce-
nia si¢ to stanowisko Kanta jako deklaracje agnostycyzmu. Ocena taka
jest tylko cze$ciowo stuszna. Dla Kanta wzorem naukowego poznania
pozostawato matematyczne przyrodoznawstwo, nawet jesli zdewalu-
owato si¢ zywione przez filozofa przekonanie, ze najdoskonalsza jego
postacia jest mechanika Newtona, to zasada jednosci poznania nauko-
wego obowigzuje nadal jako kryterium prawdziwosci wypowiadanych
przez nas sadow, o ile majg one by¢ konieczne i powszechnie wazne.
Na gruncie Kantowskiej filozofii spekulatywnej, pojgcie osobowosci
(wlasciwie pojecie duszy) jest jedynie idea pozbawiong tresci, skoro
nie odpowiada mu zaden przedmiot mozliwego doswiadczenia.

Osobowos¢ (Personlichkeit) jest pojeciem, ktore w pismach Kanta
uzyskuje pozytywne znaczenie jedynie w filozofii praktycznej, gdzie
osobowos¢ utozsamiona zostaje z wolno$cia. Jak czytamy w Krytyce
praktycznego rozumu, to: ,,wolnos¢ i niezaleznos¢ od mechanizmu ca-
tej przyrody, rozpatrywana jednak zarazem jako wladza istoty podda-
nej swoistym, a mianowicie danym przez wiasny jej rozum czystym
praktycznym prawom w ten sposob, ze osoba jako nalezaca do §wiata
zmystowego poddana jest swej wlasnej osobowosci, o ile nalezy row-
noczesnie do $wiata inteligibilnego™?°.

Wolnos¢ ma tu jednak podwodjny sens. Oznacza niezalezno$¢ od
koniecznosci przyrody, ale rowniez stanowi wladze dziatania, podle-
gajacego ptyngcemu z rozumu prawa. Jest wigc wolno$é, gdy nega-
tywnie ja rozwazaé, swoboda, pozytywnie zas — autonomia. Sawicki
eksponuje jednak nieco inne jej aspekty. Dostrzega tu, z jednej strony
wolno$¢ (osobowosc) jako podtoze, z drugiej zas jako najdoskonalsza
realizacj¢ moralnego zycia, jako rezultat owej podstawy. Uznaje, ze
Kant konfrontuje tu dwa ujecia osobowosci: jako predyspozycje (4n-
lage) oraz jako punkt docelowy jej rozwoju®!.

1. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, ttum. z niem. B. Bornstein, Kety 2002, 94.

2\ F. Sawicki, Das Problem der Personlichkeit und des Ubermenschen, dz. cyt., 9;
por. I. Kant, Religia w obrebie samego rozumu, tham. z niem. A. Bobko, Krakow 1993,
45nn.
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Religijne oraz historiozoficzne rozprawy Kanta, zwlaszcza te, ktore
wprost nawigzuja do tekstu biblijnego, istotnie daja prawo do takiej
interpretacji Kantowskiej antropologii. Na przyklad Eugen Drewer-
mann jednoznacznie stwierdza, ze Kant zaktada Zrodtowo niegotowe-
go cztowieka, podkreslajac, ze zalozenie to pozostaje w opozycji do
tradycji jahwistycznej (daje temu wyraz w historiozoficznej rozprawce
zatytutowanej Mutmasslicher Anfang der Menschengeschichte®®). Sa-
wicki rowniez bezbtednie wychwytuje ten niuans i interpretuje jego
sens w kategoriach powotania cztowieka do doskonato$ci, uznajac za-
razem, ze tylko w spetnieniu tego powotania osobowos¢ dopiero moze
si¢ w peli zrealizowa¢. Sadze, ze proba dzielenia przez Sawickiego
osobowosci na wymienione wyzej dwa aspekty jest zabiegiem sztucz-
nym, ktory nie odpowiada intencjom Kanta. Wyraznie wida¢, ze u jej
podstaw lezy zamiar wydzielenia tej sfery osobowosci, ktora petnitaby
role podtoza, substancjalnej podstawy, w konsekwencji — bylaby ar-
gumentem na rzecz obecno$ci w filozofii Kanta osobowosci w sensie
metafizycznym. Nie uwazam, by mogto si¢ to uda¢ bez szkody dla
prawdy historycznej.

Za niekonsekwencj¢ uznaje Sawicki Kantowskie przejscie od wol-
nos$ci czysto negatywnie pojmowanej w Krytyce czystego rozumu (idea
regulatywna), do wolno$ci pozytywnej jako wtadzy autonomicznego
dziatania. Nieuprawnione jest w przekonaniu Sawickiego uznanie wol-
nosci za ,,obiektywng” i ,,niewatpliwg realno$¢”*. Zapewne jest to je-
den z punktéw filozofii Kanta, ktory wzbudza najwigcej kontrowersji,
jednak nie mozna zapominaé, ze realnos¢ o jakiej tu mowa pozosta-
je jedynie realno$cia praktyczna. Wydaje si¢ rowniez, ze przy calej
niezrecznos$ci uzycia wyrazenia causa noumenon** w odniesieniu do
wolnos$ci, nie mamy jeszcze podstaw uznania tej alegorii za anulowa-
nie niepoznawalno$ci rzeczy samej w sobie, a wigc za zarzucang tu
niekonsekwencjg¢. Dlatego by¢ moze Sawicki uznaje, ze wiasciwa tre-

2Wyd. pol.: I. Kant, Przypuszczalny poczqtek ludzkiej historii, tham. z niem.
M. Zelazny, w: Tenze, Dziela zebrane, t. 6, Torun 2012, 117nn.

1. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, dz. cyt., 19-20.

2 Tamze, 63.
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$cig ludzkiej osobowosci jest raczej ,,wolnosc¢ transcendentalna”, ktéra
bytaby fundamentem (podtozem) wielkos$ci 1 godnosci cztowieka. Nie
bylaby jednak prawdziwie moralng wielkoscia, ale tylko zarodkiem
prawdziwej osobowosci, ,,prawdziwie moralna wielkos$¢ lezy nie na
poczatku, ale na koncu rozwoju”? osobowosci, pisze Sawicki. Osobo-
wos¢ w takim ujeciu nalezatoby raczej rozumie¢ nie jako substancje,
ale jako zadanie: ,,cztowiek jest osobowos$cia podlug swego powota-
nia”?. Cztowiek jest osobowoscia nie gotowa, lecz stajaca si¢, w tym
sensie osobowos¢ cztowieka jest jedynie zadanym ideatem.

Nie mozna jednak zgodzi¢ si¢ z Sawickim, ze dla Kanta najwyzszym
celem ludzkiego zycia jest $wigtos¢. Pojecie to ma bardzo precyzyjnie
okreslony sens w Kantowskiej filozofii praktycznej, ktore wyklucza
uznanie go za klisze¢ religijnego czy teologicznego terminu o tym sa-
mym brzmieniu. Cel realizujacej si¢ osobowosci nie jest ani okresla-
ny, ani tym bardziej rozumiany przez Kanta w kategoriach religijnych.
Swieto$¢ nie ma dla Kanta innego, jak tylko czysto moralne znaczenie,
jest zdolnoscig woli do wyboru wytacznie maksym moralnego prawa.
To dyspozycja, ktora lezy catkowicie w ludzkich kompetencjach, cho¢
trudno orzec, ze rowniez w ludzkich sitach lezy zdolno$¢ jej catko-
witego urzeczywistnienia (warunkiem jest tu wlasnie postulowane
w Krytyce czystego rozumu nieskonczone zycie). Celem najwyzszym
jednak pozostaje dobro, ktorego realizacja, jako jednego z elementow,
wymaga wlasnie Swietosci woli. Zamiast nicosiagalnej, cho¢ zadanej
doskonatosci cztowiek pozostaje w ciggtej walce o czystos¢ maksym
woli, stan owej wojny dobra ze ztem w cztowieku nazywa Kant cnota.
Osobowo$¢ bytaby doskonatym rozbudowaniem moralnych predyspo-
zycji w cztowieku zawartych, bytaby ich uzyciem w taki sposob, ktory
odpowiadalby najwyzszemu rozwinigciu zalozonego w nim zarodka
moralnosci, bytaby wiec spotggowaniem wolnosci?’.

W przekonaniu Sawickiego, mozna mowi¢ o dwoch aspektach wol-
nosci w filozofii Kanta, ktorym odpowiadaja dwa sposoby jej zastoso-

B F. Sawicki, Das Problem der Personlichkeit bei Kant, art. cyt., 50.
26 Tamze.

27 F. Sawicki, Das Problem der Personlichkeit und des Ubermenschen, dz. cyt., 14.
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wania. Wolno$¢ w sensie negatywnym polega jedynie na potwierdze-
niu siebie w opozycji do przyrody jako dziedziny koniecznosci. Jest
wigc to proba uwolnienia si¢ od wszelkiej heteronomii woli, by stwo-
rzy¢ pole do petnej autonomii. Autonomia ta z kolei stanowi 6w drugi
aspekt wolnosci, jest wlasciwym moralnym dziataniem, ktore polega
na ukierunkowaniu woli podtug maksym plynacych wytacznie z pra-
wa moralnego. Wszelki empiryczny nacisk na wole zostaje wytaczony,
o ile dziatanie ma mie¢ charakter moralny, zasad¢ formutowania mak-
sym woli, o ile majg one mie¢ warto$¢ moralng, okresla imperatyw ka-
tegoryczny. Przy czym, jest to zasadniczy element Kantowskiej nauki
moralnej, prawo to jest moralne jedynie ze wzgledu na forme, a nie na
tresc.

Sawicki formutuje w tym miejscu zarzut, ktory wielokrotnie wy-
suwano przeciwko Kantowskiej etyce. Kazde chcenie, uwaza autor
Ideatu osobowosci, ma swoj przedmiot, zatem zalozenie czysto for-
malnego przymusu prawa wydaje si¢ nierealne. Istotnie — Sawicki tego
watku jednak nie podejmuje — przedmiot 6w istnieje, zdaniem Kanta
jest nim najwyzsze dobro, cho¢ trudno uznac¢ je za tres¢ chcenia w po-
tocznym sensie.

W przekonaniu Sawickiego potwierdzeniem braku tresci owego
moralnego chcenia jest uznanie, ze ,,0s0bowos¢ jest celem samym
w sobie”?. Cztowiek jest celem samym w sobie mocg swego charak-
teru jako osobowos¢. Tylko osoba, kontynuuje Kant, ma wartos¢ abso-
lutng, to znaczy nie ma ceny. Nie ma wigc sensu pytac¢ po co czlowiek
istnieje, bo cel sam w sobie jest celem ostatecznym?®. Wyraznie widac,
ze Sawicki nie identyfikuje si¢ z tak sformutowanym rezultatem Kan-
towskiej nauki moralnej, lecz przedstawia jej konsekwencje z zamia-
rem skonfrontowania z tradycja chrzescijanska.

Osobowos$¢, w przekonaniu Kanta, to zrealizowana idea czlowie-
czenstwa®'. Cztowiek wprawdzie nie jest $wiety, ale cztowieczenstwo

2 Tamze, 16.

» Wida¢ tu wyraznie powody, dla ktorych nie ma sensu méwi¢ w filozofii Kanta
o ofiarowaniu (poswigceniu) osobowosci.

%0°F. Sawicki, Das Problem der Personlichkeit und des Ubermenschen, dz. cyt., 18.
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w nim jako osobie musi by¢ $§wicte. Najwazniejsze pytanie dla Sa-
wickiego brzmi: jaki jest stosunek tak rozumianej osobowosci wobec
Boga?

W odpowiedzi na to pytanie Sawicki stara si¢ zaja¢ stanowisko
umiarkowane, zmierzajace do ztagodzenia Kantowskiego krytycyzmu.
Nie uwaza wigc Sawicki, by postawa Kanta wobec religii byla wro-
ga, czego potwierdzeniem miataby by¢ wspomniana juz na wstepie
nauka o postulatach praktycznego rozumu. Jej sens jednak rozumie
nieco inaczej, niz wskazuja na to teksty zrodtowe. Przypomnijmy tu je-
den z istotnych fragmentow Krytyki praktycznego rozumu: ,,Jdee Boga
1 niesmiertelnosci nie sg natomiast warunkami prawa moralnego, lecz
tylko warunkami koniecznego przedmiotu woli, prawem tym kiero-
wanej, tj. jedynie praktycznego zastosowania naszego czystego rozu-
mu; a wiec odnosnie owych idei nie mozemy utrzymywac, ze jesteSmy
w stanie poznac i zrozumieé, nie powiem juz ich rzeczywistosc, lecz
nawet tylko mozliwos¢™!.

Sawicki przypisuje Kantowi poglad, Zze moralno$¢ wymaga istnie-
nia Boga. Twierdzenie takie nalezy uzna¢ za nieuzasadniong interpre-
tacje postulatow praktycznego rozumu, ktore nie majg statusu dowodu
spekulatywnego. Niedowiedziony spekulatywnie Bog jest mimo to
postulatem praktycznego rozumu, jednak nie jest przez rozum w prak-
tycznym uzyciu dowiedziony w zastgpstwie rozumu teoretycznego.
Sawicki wyraznie nadaje cze$ci wypowiedzi Kanta sens, jakiego ten
konsekwentnie probowat uniknaé¢. Stwierdzenia Kanta sg najczesciej
sformulowaniami wyrazajacymi refleksje nad celowosciag moralnego
prawa, dla pomyslenia jednos$ci ktorego myslimy rowniez migdzy in-
nymi o ideach Boga i nieskonczonego ludzkiego zycia (niesmiertelne;j
duszy). Podobnie cztowiek, cho¢ autonomiczny, a zatem bedacy pra-
wodawca maksym swej woli, przez szacunek do moralnego prawa nie
moze jednak sam siebie uczyni¢ wtadcg krolestwa celow, stawiatby sie
bowiem wowczas na pozycji zarezerwowanej dla Boga.

Te nadinterpretacje wydaja si¢ tym bardziej zastanawiajace, ze Sa-
wicki wprost potwierdza, iz w pelni zdaje sobie sprawg z tego, ze Bog

3. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, dz. cyt., 20.
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w filozofii Kanta jest spelnieniem zadania najwyzszego dobra, ktore
nie moze by¢ zrealizowane wytacznie ludzkimi sitami. Motywy, jakie
kieruja postepowaniem Kanta, opisuje jednak w sposob dos¢ charak-
terystyczny. Uznaje bowiem, ze Kant daje w ten sposéb wyraz swojej
obawie przed blizszym zjednoczeniem cztowieka z Bogiem. Blisko$¢
z Bogiem uznaje za niebezpieczenstwo dla zycia moralnego i osobo-
wosci moralnej cztowieka®’. To tezy bardzo silne, zwlaszcza, ze za-
wierajg interpretacj¢ preferencji i obaw, ktore traktuje si¢ tu jako tto
i ukrytg podstawe systematycznie wytozonej koncepcji filozoficzne;.
Mowa tu jest o domniemanych osobistych idiosynkrazjach Kanta, kto-
re $wiadomie badz nieswiadomie doprowadzity go do btednego — z po-
zycji Sawickiego — stanowiska filozoficznego. Wreszcie, autor Ideafu
osobowosci uwaza, ze watek ten (nie jest jasne, czy wraz z tymi samy-
mi intencjami) podjety zostat przez Feuerbacha i Nietzschego. Wydaje
si¢, ze Sawicki nie dostrzega istoty sporu, ktory toczy sie w filozofii od
starozytnosci, a ktory dotyczy domniemanego zwigzku pomigdzy mo-
ralno$cig a religig. O ile prawdziwos¢ poznania teoretycznego, zgod-
nie uznano, nie jest uwarunkowana pobozng postawa zyciowa, o tyle
trafno$¢ moralnych osadoéw zawdzieczamy ich zgodnosci z wolg Boza.
Kant powiada, ze mamy tak mys$le¢ o naszych wyborach, nie mozemy
ich jednak tak uzasadniac.

3. PRAWOMOCNOSC INTERPRETACJI SAWICKIEGO

Inne pytanie, ktore Sawicki formutuje, dotyczy podstawowej kwe-
stii z punktu widzenia systemu filozofii Kanta, mianowicie zasadno-
$ci przeniesienia pojgcia osobowosci z metafizyki do etyki. Kant, jak
uwaza Sawicki, nie podaje na nie odpowiedzi, jakkolwiek traktuje
osobowos¢ jako jedno$¢ swiadomosci. Sawicki wyraznie chce o Kan-
cie pisa¢ w kategoriach tradycyjnej metafizyki, ilekro¢ powraca do
watkoéw krytycznych wobec substancjalnosci duszy zawartych w pa-
ralogizmach czystego rozumu®’. W przekonaniu Sawickiego moral-

32F. Sawicki, Das Problem der Personlichkeit und des Ubermenschen, dz. cyt., 21.
3 Tamze, 22-23.
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ne stanowisko Kanta nie byloby rezygnacja z metafizycznego ujgcia
osobowosci, ale raczej zawezeniem go do jednego z aspektow, w tym
wypadku — wylacznie do wolnosci. ,,A zatem znamionami osobowo-
$ci w sensie ontologicznym musza pozosta¢ rozum, samoswiadomos¢
i wolno$¢. Z tej ptaszczyzny dokonuje si¢ przej$cie na plaszczyzne
moralng. Osobowos$¢ moralna jako podmiot jest osobowoscia metafi-
zyczng jako nosnikiem moralnego postgpowania; osobowos¢ moralna
jako ideat i przedmiot moralnego dazenia jest pelnym rozwinigciem
tego, co w osobowosci metafizycznej zostato ztozone, zyciem ducho-
wym w pelni swego rozkwitu i w najwyzszej potencji, samoopanowa-
niem ducha i wolnos$ci wobec catej natury’4.

Sawicki, wbrew intencji Kanta, uznaje osobowos$¢ w znaczeniu me-
tafizycznym, podstawe (bytowa) osobowosci moralnej za rzecz niewy-
magajaca zadnej dyskusji, zapominajac, ze status takiego twierdzenia
nie ma zadnej warto$ci poznawczej w filozofii transcendentalnej. Sta-
nowisko to tym bardziej jest niezrozumiate, ze Sawicki zdaje sobie
sprawe z nieprzekraczalnej przepasci jaka istniataby pomiedzy wolno-
$cig a jej domniemang podstawa. Pytanie o podstawe wolnosci (oso-
bowosci moralnej) jest pozbawione sensu, poniewaz anuluje wolno$¢.
Terminologia, ktora Sawicki usituje tu zastosowac, jest bezuzyteczna.
Nie ma zadnego uzasadnienia dla formutowania relacji pomigdzy oso-
bowoscig moralng a jej domniemang podstawg w kategoriach poten-
cji i aktu®. Szczegodlnie pouczajace w tej kwestii moga by¢ obszerne
fragmenty Religii w obrebie samego rozumu, gdzie Kant, nawigzujac
chetnie do terminologii religijnej, proces moralnego doskonalenia opi-
suje w kategoriach skoku, rewolucji, zmiany usposobienia, a wigc zda-
rzenia, ktore nie zachodzi nigdy plynnie, ale zawsze gwattownie. Przy
czym ,,naglo$¢” nie jest tu okresleniem relacji czasowych, ale alegoria
nieciggtosci, pod ktora nie mozna podstawi¢ zadnych stanow empi-
rycznych, wolnos¢ jest sama podstawa swoich wyborow. Wobec Kan-
towskiej filozofii praktycznej, zwlaszcza gdy jest ona uzasadnieniem
moralnej oceny postepowania, osobliwe jest formulowanie analogii

3 Tamze, 23.

3 Tamze.



[17] IMMANUEL KANT PREKURSOREM ,,IDEALU OSOBOWOSCI? 65

do procesow organicznych. ,,Pomigdzy wolnoscig jako warunkiem
moralnosci i [wolnoscia] jako idealem moralnym widzimy wewnetrz-
ny zwigzek jak pomiedzy potencja i aktem, jak pomigdzy zarodkiem
a rozwinigtym organizmem. Ale pomi¢dzy wolnoscig i samoswiado-
moscia, ktorg Kant taczy w pierwszej kolejnosci z osobowoscia, bra-
kuje mostu’*.

Czwarte pytanie sformutowane przez Sawickiego brzmi: Czy ide-
al moralny, ktory Kant okresla stowem ,,0s0bowos¢”, jest prawdziwy
i uzasadniony??’ Odpowiedz na to pytanie jest dla Sawickiego okazja
do wyliczenia btedow ideatu osobowosci w filozofii Kanta.

Pomijam tu wspominany juz wczesniej i czgsto formulowany za-
rzut, ze Kantowski ideal osobowosci ma charakter czysto formalny.
Sawicki, jak wielu innych uwaza, ze w ludzkim postgpowaniu nie ob-
chodzi nas forma, lecz przede wszystkim jego tre$¢. Najczesciej zarzut
taki pada w konfrontacji z treScia Uzasadnienia metafizyki moralno-
Sci, a wigc tej pracy, ktora stanowi drobiazgowa odpowiedz na pytanie
o kryterium moralnej oceny ludzkiej woli. Juz tu wyraznie wida¢, ze
jedyna instancja zdolng owej oceny dokona¢ jestem albo ja sam, albo
jest nig Bog. W tym konteks$cie moze nieco dziwic, ze najwigkszg sta-
bos¢ etyki Kantowskiej dostrzega Sawicki w okresleniu stosunku ludz-
kiej osobowosci wobec Boga®®, jak uwaza, w braku owego zwigzku.
Czlowiek jawi si¢ jako absolutnie autonomiczny prawodawca moral-
nego prawa, z kolei Bog opisywany jest jako najwyzszy wtadca mo-
ralnego porzadku. Jak mozna ze soba pogodzi¢ te dwa porzadki? Zda-
niem Sawickiego nie jest to mozliwe przy zachowaniu bezwzglednej
autonomii cztowieka. Kant, jego zdaniem, staje wobec nastepujacej
alternatywy: albo Bog jawi si¢ jako zagrozenie porzadku moralnego
(jest to, paradoksalnie, stanowisko najblizsze literze filozofii Kanta
i wyraznie podzielane przez kontynuatorow klasycznej filozofii nie-
mieckiej), albo Boga uznaje si¢ za moralnego prawodawcg, ,,wOwczas
trzeba jednak zgodzi¢ sig, ze moralno$¢ istoty stworzonej nie moze by¢

36 Tamze.
37 Tamze, 24.

3 Tamze, 27.
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absolutnie, ale jedynie relatywnie autonomiczna, a w glgbszym sensie
pozostaje heteronomiczna’.

Kant formutuje jednak wiasne stanowisko w nieco inny sposob:
o Bogu, ktorego pojecie bytoby zbiezne z tradycja religijng chrzesci-
jan, mozna mysle¢ tylko w kategoriach moralnych, jako o zwiencze-
niu moralnego postgpowania cztowieka i nadziei z niego ptynacych.
Sawicki uznaje to za rozwigzanie mozliwe, bo czgSciowa autonomia
i heteronomia nie wykluczajg si¢ nawzajem. Trzeba jednak wyraznie
podkresli¢, ze mamy w tym punkcie do czynienia z interpretacjg a nie
z rekonstrukcjg litery filozofii Kanta. Interpretacja taka miataby za-
pewne w dalszej perspektywie otwiera¢ droge do uzgodnienia filozo-
fii Kanta z doktryna chrzescijanskg. Stowa: ,,Czlowiek jest dla siebie
prawodawcg, wlasne sumienie jest normg jego moralnego postepowa-
nia, ale jego rozum ze swymi prawami ostatecznie zakorzeniony jest
w Bogu, w taki sposob, ze prawa te wlasnie dlatego w ostatecznym
rozrachunku sg nakazami Boga”* trzeba traktowa¢ jako stanowisko
Sawickiego, nie za$ stanowisko Kanta.

Przedmiotem polemiki z perspektywy religijnego stanowiska Sa-
wickiego jest rowniez okreslenie cztowieka jako celu samego w sobie.
Rozpatrywanie cztowieka w ten sposob wyklucza mozliwos¢ ofiaro-
wania moralnej osobowosci, co, jak sadzi Sawicki, stoi w konflikcie
z pojeciem cztowieka jako stworzenia. Watek ten nie jest jednak w fi-
lozofii Kanta bezposrednio przedmiotem rozwazan, cho¢ posrednio
mozna go bez trudu wskaza¢ jako konsekwencje formuly imperatywu
kategorycznego. Z pewnoscig tatwo mozna dostrzec ten temat w hi-
storiozoficznych rozprawach filozofa, w ktorych na pytanie o zrodto
i pochodzenie cztowieka wprawdzie nie pada zadna jednoznaczna od-
powiedz (filozofia nie moze takiej odpowiedzi udzieli¢), jednak wyste-
puja sformutowania, z ktorych wynika, ze czlowieka mamy rozpatry-
wac jako juz gotowego®'.

3 Tamze, 28.
40 Tamze.

4 Jesli nie chcemy zagubi¢ si¢ w przypuszczeniach, to za poczatek musimy przy-
jac to, co nie daje si¢ przy uzyciu ludzkiego rozumu wywies¢ z poprzedzajacych je
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Blednie interpretuje Sawicki sens drugiej postaci imperatywu ka-
tegorycznego. Nie jest prawda, ze Kant sam znosi* swoje zrodtowe
ustalenie o cztowieku jako o celu samym w sobie, piszac ze cztowiek
moze by¢ $rodkiem do celu, jakkolwiek nigdy jedynie tylko §rodkiem.
Sawicki uznaje na tej podstawie, ze Kant sktonny bylby si¢ zgodzi¢, iz
cztowiek mogtby cale swoje zycie rozwazac jako shuzbg Boza, co Sa-
wicki rozumie dostownie jako deklaracje, ze za cel najwyzszy zostaje
przez to uznane co$, co nie lezy w czlowieku, ale poza nim. Watpie
jednak, czy wniosek taki wyklucza inne mozliwe interpretacje.

Generalnie Sawicki uznaje, ze nawet gdy pominie si¢ wyliczone
— jak sadzi — niekonsekwencje, to Kantowskie ujecie religii pozosta-
je catkowicie niezadowalajace. Religic Kant ujmuje w sensie, ktory
nadaja jej tylko rozwazania filozoficzne, nie jest to, rzecz jasna, opis
ludzkiego zycia dostarczony z pozycji czlowieka wierzacego, ale filo-
zoficzny projekt religii rozumowej. Kant odrzuca bowiem bezposred-
nie obcowanie z Bogiem w akcie modlitwy (co Sawicki eksponuje),
jak rowniez autorytet Objawienia (co Sawicki w swym opracowaniu
pomija). Apologia religii, ktéra wienczy artykut Sawickiego, nie moze
by¢ chyba nawet traktowana jako zarzut wobec Kanta. Jest ona §wia-
dectwem wiary, ktora wyptywa z autonomicznych zrodet i opiera si¢
na calkowicie innej hierarchii preferencji niz ta, ktéra przySwiecala
krolewieckiemu filozofowi. Jesli mozna je strescic, to polegaja one na
wyeksponowaniu roéznicy pomigdzy domniemanym Kantowskim (filo-
zoficznym) a religijnym stosunkiem do Boga®.

przyczyn naturalnych. A zatem istnienie cztowieka w juz uksztaltowanej postaci (aus-
gebildeten Grifie), gdyz musi si¢ on oby¢ bez matczynej pomocy; w parze, azeby roz-
mnazal swoj gatunek; w jednej tylko parze — dlatego by nie wybuchta od razu wojna,
skoro ludzie byliby sobie bliscy, a przeciez jednak obcy, oraz dlatego by nie czynic na-
tury winng za to, ze dopuszczajac réoznice pochodzenia, nie zatroszczyla si¢ o najodpo-
wiedniejsze $rodki do rozwijania towarzyskosci (Geselligkeit), bedacej w powotaniu
cztowieka celem najwyzszym”. 1. Kant, Przypuszczalny poczqtek ludzkiej historii, dz.
cyt., 70. Znéw jednak mamy tu jedynie do czynienia z ograniczeniem naszej wiedzy,
nie za$ z poznaniem nadnaturalnego poczatku cztowieka jako stworzenia.

“2F. Sawicki, Das Problem der Personlichkeit und des Ubermenschen, dz. cyt., 29.

4 _Religia nie jest przeto zagrozeniem dla osobowosci moralnej, ale raczej wa-
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IS IMMANUEL KANT A PREDECESSOR OF ,,THE IDEAL OF
PERSONALITY”?
(ON THE MARGINS OF FRANCISZEK SAWICKI’S STUDY)

Abstract. The article focuses on Franciszek Sawicki’s interpretation of Kant’s
philosophy. “Moral Personality”, being the key notion in Sawicki’s works, was
borrowed from Kant’s philosophy, and proof of this can be found in the analyses
provided in the article Das Problem der Persénlichkeit bei Kant (1907) and in the
book Das Problem der Personlichkeit und des Ubermenschen (1909). The article
also addresses some problems concerning the reception of the ideas of Kant’s
philosophy in Sawicki’s works, together with the critical assessment of some pro-
visions of transcendental philosophy.

The separation of the practical use of reason from its theoretical use, together with
the difference between practical and theoretical meaning of the terms “personali-
ty” and “person”, which are explicit in the works of Immanuel Kant, is somewhat
blurred in Franciszek Sawicki’s writings. The aim of the article is to present this
terminological confusion and to suggest hypothetical reasons for such misinter-
pretation.

Keywords: personalism, transcendentalism, moral personality



