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Rocznik Tomistyczny 1(2012), ISSN 2300-1976, ss. 286.

Polski rynek wydawniczy wzbogacit si¢ o nowy periodyk filozo-
ficzno-teologiczny zatytutowany Rocznik Tomistyczny, wydawany
przez Naukowe Towarzystwo Tomistyczne w Warszawie. Tom pierwszy
z 2012 roku, ukazat si¢ w sprzedazy na poczatku 2013 roku. Drukiem
i dystrybucja Rocznika zajmuje si¢ Wydawnictwo von borowiecky, a po-
moc w wydawaniu tej publikacji zapewnia Jacek Sinski. Redaktorem
naczelnym jest Artur Andrzejuk; do komitetu redakcyjnego wchodza
wyktadowcy z UKSW, a do Rady Naukowej naukowcy z KUL-u, jak
A. Maryniarczyk, A.B. Stgpien czy S. Wielgus, a takze z innych uni-
wersytetow europejskich.

W nocie Od redakcji A. Andrzejuk zapewnia, ze Rocznik ma ,,by¢
miejscem oglaszania studiéw tomistycznych, forum dyskusji nauko-
wych, platformg popularyzacji spuscizny tak filozoficznej jak i teolo-
gicznej $w. Tomasza z Akwinu”. Redaktor naczelny wyjasnia, ze pismo
powstato w warszawskim §rodowisku skupionym wokot propozycji
~tomizmu konsekwentnego” M. Gogacza, ale nie oznacza to, ze Rocznik
jest zamknigty dla analiz uwzgledniajacych inne wersje rozumienia
mysli Tomasza z Akwinu. Ma zatem na celu taczenie rzetelnych i na-
ukowych wysitkow tomistow, a nie budowanie muréw miedzy nimi.
Interesujace jest tez zapewnienie autora noty redakcyjnej, ze po rocz-
nym okresie sprzedazy papierowej, kazdy Rocznik bedzie ukazywat
si¢ w wersji internetowe;.

Rocznik zawiera spis tresci takze w jezyku angielskim i streszczenia
artykulow w tymze jezyku, chyba ze artykuty sg pisane w innych jezy-
kach, wtedy streszczenia podawane sa takze po polsku. W publikacji
tej wydzielono nastepujace rubryki: Od redakcji, Rozprawy i artykuty,
Edycje, Thumaczenia, Sprawozdania i recenzje, Nota o Autorach.

Tom pierwszy, po nocie Redaktora, rozpoczynaja dwa artykuty:
Czym jest tomizm? Artura Andrzejuka i Metafizyka sw. Tomasza (spe-
cyfika glownych zagadnien) Mieczystawa Gogacza. Artykutly te pro-
ponuja odczytanie mys$li Tomasza z Akwinu w perspektywie tomizmu
konsekwentnego. I tak A. Andrzejuk na pytanie zawarte w tytule swego
artykutu odpowiada wprost, ze ,,tomizmem jest filozofig realnego bytu
jednostkowego, ujetego jako istnienie i istota, gdzie akt istnienia stanowi
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o tym, Ze ten byt jest, a istota stanowi o tym, czym jest” (s. 11). A M.
Gogacz w swoim tekscie dopowie, ze ,,tomizmem egzystencjalnym
jest dazenie do uwolnienia mys$li $w. Tomasza od twierdzen obcych
1 wyakcentowanie w bycie roli aktu istnienia, urealniajacego istote
i aktualizujacego rozne jej ustrukturowania oraz przypadtosci. Tomizm
konsekwentny jest konsekwentnym wtasnie stosowaniem tej zasady”.
M. Gogacz wyprowadzi z tego wniosek, ze tak rozumiany ,,tomizm
wzbogaca kulturg intelektualng przez wprowadzenie do filozofii egzy-
stencjalnej metafizyki bytu, a w niej glownie teorii osoby, ktdra z racji
swej istoty i istnienia wigze si¢ z innymi osobami w sposob rozumny
istnieniowymi relacjami osobowymi. Wzbogaca to i poglebia rozumie-
nie Boga jako Samoistnego Istnienia i Osoby” (s. 29).

Dzial Rozprawy i artykuty rozpoczyna napisany po angielsku tekst
Paula J. Cornisha, profesora nauk politycznych Grand Valley State
University w USA, na temat: Przypadek przeciwstawienia witadzy pan-
stwowej tradycji prawa naturalnego. Podstawowym zagadnieniem jest
odpowiedz na pytanie, czy mozna sprawowac dzisiaj wladze bez od-
niesienia si¢ do prawa naturalnego ? Autor artykutu twierdzi, ze nie
mozna i uzasadnia to analizg pracy J. Maritaina Czlowiek i panstwo,
gdzie alternatywa dla utozsamienia ,,wltadzy panstwowej” z prawem
do jej sprawowania (co prowadzi do absolutyzmu nieograniczonego
zadnym odniesieniem do transcendentnego pojecia sprawiedliwos$ci)
jest $w. Tomasza koncepcja prawa naturalnego. Cornish opowiada si¢
za $redniowieczng tradycjg prawa naturalnego, ktore takze dzisiaj jest
zagadnieniem waznym i nie do ominigcia przez politykow rowniez
w zachodnich demokracjach. Czy wspotczesny polityk, wyznawca
wladzy swieckiej, moze bez popadnigcia w sprzecznos¢ zaakceptowaé
postawe niepostuszenstwa obywatelskiego typu Gandhiego czy M.L.
Kinga? Ta sprzecznos¢ moze by¢ zneutralizowana tylko przy uznaniu
prawa naturalnego, ktére zapewnia ochrong zycia oraz dostep do edu-
kacji prowadzacej do dobra.

Kolejny artykul Antona Adama, profesora z Bratystawy, napisany
w jezyku stowackim, poswigcony jest zagadnieniu faski w teologii
W. Granata w kontekscie filozofii Tomasza z Akwinu. Prezentowane tu
rozne aspekty taski i natury prowadza do konkluzji, ze skoro zaréwno
jedna, jak i druga pochodza od Boga, nie moze migdzy nimi dojs¢
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do konfliktu. Chociaz natura ludzka zostata ostabiona przez grzech
pierworodny, to nie zostata catkowicie zniszczona i dlatego moze by¢
podstawg dla przyjecia taski, a ta, przychodzac do cztowieka, utrwala
W nim jego cnoty, jego wazno$¢ jako osobe i jego godnosc.

Bardzo ciekawy temat porusza Michat Zembrzuski w swoim arty-
kule pt. Intelekt bierny a intelekt moznosciowy w ujeciu sw. Tomasza
z Akwinu. Autor wskazuje na Peri psyche Arystotelesa jako na zrdédio
tego zagadnienia oraz na klopoty pierwszych komentatorow tego dzieta,
mianowicie Aleksandra z Afrodyzji i Temistiusza, ktorzy w odmienny
sposob zrozumieli do$¢ wieloznaczny opis intelektu u Stagiryty. Szkoda,
ze M. Zembrzuski nie podaje greckiej terminologii tych autorow, a je-
dynie wzmiankuje na podstawie ttumaczenia P. Siwka o odréznieniu
vodg dvuvdypet 1 vodg mabetikog. O tym vodg mabeticog S. Swiezawski
mowi we ,,Wstepie do kwestii 79” Traktatu o czlowieku' oraz ksigzce
Dzieje europejskiej filozofii klasycznej?, ze byt rozumiany jako intel-
lectus possibilis (moznosciowy!) lub jako intellectus passivus (bierny).
Natomiast w artykule o Awicennie?®, ktorego autor artykutu nie cytuje,
Swiezawski stwierdza, ze okreslenie intellectus possibilis pojawilo si¢ na
gruncie tacinskim z powodu btednego przettumaczenia prac Awicenny
przez Dominika Gundisalvinusa w XII w. I tak nawet w Sumie teologii
Tomasz uzywa pojecia intellectus possibilis obok pojecia intellectus in
potentia. Ale nasz autor nie zajmuje si¢ tg terminologia Tomaszowa.
Brakuje tu troche analizy uje¢ filozoféw muzutmanskich (al-Kindi, al-
-Farabi), ktorych prace o intelekcie znane byty Albertowi Wielkiemu
i Tomaszowi. Ale pewnie opisanie tych czy jeszcze innych autorow
(na przyktad ze szkoty aleksandryjskiej) datoby prace doktorska, a nie
osiemnastostronicowy artykut. Niemniej przekonujgca jest tu interpre-
tacja rozumienia intelektu przez Tomasza.

! Swiety Tomasz z Akwinu, Traktat o czlowieku. Summa Teologii I, 75-89, przekt.
ioprac. S. Swiezawski, wyd. 3, Kety 2000, 266.

2 S. Swiezawski, Dzieje europejskiej filozofii klasycznej, Warszawa 2000, 678—681.

3 Tenze, Notes sur l’influence d Avicenne sur la pensée philosophique latine du XVe
siecle, w: Recherches d’islamologie. Recueil d’articles offert a Georges C. Anawati
et Louis Gardet par leurs collegues et amis, wyd. Peeters, Louvain 1977, 295-305.



[11] RECENZIJE I SPRAWOZDANIA 175

Izabella Andrzejuk analizuje zagadnienie madros$ci i roztropno$ci
u Tomasza. Wbrew ogolnie przyjetej zasadzie zaczniemy od napotka-
nych tu drobnych trudnosci. Szkoda, ze Autorka nie podata nazwiska
ttumacza tekstéw Tomasza, gdyz intellectus speculativus w thuma-
czeniu jest oddany przez ,,intelekt teoretyczny*, a w swoich analizach
I. Andrzejuk uzywa pojecia ,,rozum”. Z tekstu wynika, ze jest to raczej
zabieg stylistyczny, aby nie powtarza¢ zbyt czesto stowa ,,intelekt®,
niemniej rozprasza to uwage czytelnika, ktory moze doszukiwac sie tu
roéznych znaczen. Przydatoby si¢ od razu wyjasnienie lub przypis, gdyz
W cze$ci o roztropnosci wystepuje u Tomasza termin ratio practica jako
,~rozum praktyczny*. Czy jest on tozsamy z ,.intelektem praktycznym®
czy z vis cogitativa (taka interpretacj¢ podaje na przyklad o. Lobato)?
Rozwigzanie przynosi dopiero przypis 43: ,,podzial na intelekt i rozum
jest (...) funkcjonalny”. Jest wigc jedna wtadza, ktora sprawujac wiele
funkgji, jest roznorako nazywana. Wydaje si¢ jednak, ze ratio u Tomasza
jest bardzo bogate w znaczenia, dlatego mozna byto da¢ przypis albo
odesta¢ cho¢by do wstepu S. Swiezawskiego Traktatu o cztowieku lub
do jego pracy Byt.

Nas. 100 doszto do pomytki w ttumaczeniu humanae tamen pruden-
tiae jako ,,opatrznosci ludzkiej” i tak zostato ujete w komentarzu I. An-
drzejuk. Prawdopodobnie w teks$cie tacinskim jest btad, gdyz w wyzej
przedstawionym wykresie (s. 95) opatrzno$¢ (providentia) okreslona
jest jako ,,umiejetnos¢ przewidywania”. Moze lepsze bytoby ttumaczenie
stowa providentia wtasnie jako ,,przewidywalno$¢”? Takze w n. 34 sa
drobne potkniecia w tekscie tacinskim, ktore juz sg poprawnie napisane
w wersji z thumaczeniem (s. 101). Pomimo tych drobnych potknig¢,
Tomaszowa koncepcja madrosci, roztropnosci i ich wspodtzaleznosci
jest jasno, rzeczowo i zrozumiale opisana i wyjasniona.

Dorota Zapisek zajela si¢ Tomaszowa koncepcja woli w dziataniu
ludzkim (s. 109-121). Autorka uwaza, ze nie mozna sprowadza¢ za-
gadnienia ludzkiego dziatania tylko do problemu /liberum arbitrium.
Tomasz twierdzi, ze pryncypiami aktywnosci ludzkiej sg wola i in-
telekt. Aby zrozumie¢ mys$l Tomasza, powinno si¢ zrozumie¢ zasady
wspolpracy intelektu i woli, w jakim zakresie jedna wtadza wptywa na

+ Swiety Tomasz z Akwinu, Traktat o czlowieku, dz. cyt., 24.
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drugg, a w jakim stopniu sg one autonomiczne. Artykut jest zgrabnym
rozwini¢ciem i uzasadnieniem tych trzech tematow na podstawie teks-
tow Tomasza. Jedynie moze budzi¢ watpliwo$¢ argumentacja Autorki,
kiedy stara si¢ podwazy¢ twierdzenie S. Swiezawskiego, wedtug ktorego
pomytki osadu vis cogitativa wynikaja z tego, ze ,,;ozum nie wkracza
w funkcjonowanie uczuciowosci”. D. Zapisek przytacza tu zdanie To-
masza mowigce o podobienstwie dziatania zmystowej wtadzy osadu
z dziataniem rozumu (intelektu). Z tego wyprowadza wniosek, ,,ze
rozumno$¢ w pewien sposob uczestniczy w dziataniu zmystowej sfery
cztowieka, mimo realnej réznicy wtadz zmystowych i intelektualnych”
(s. 118). Tymczasem nie wydaje si¢, aby kolacjonowanie (zestawia-
nie) podobnych wrazen przez vis cogitativa i zestawianie podobnych
wlasnos$ci poznanego bytu przez intelekt, aby utworzyl na przyktad
rodzaj, musiato wskazywac na jakas zaleznos$¢ czy pewne uczestnictwo
intelektu w dziataniach zmystéw. Tomasz poréwnujac vis aestima-
tiva u zwierzat 1 vis cogitativa u cztowieka stwierdza, ze u zwierzat
aestimativa dziala na zasadzie naturalnego instynktu, a u czlowieka
dzialanie cogitativa polega na zestawianiu, mozna by doda¢, na me-
chanicznym taczeniu podobnych bytéw i ich wlasnosci z podobnymi,
aniepodobnych z niepodobnymi. A intelekt nie ma z tym nic wspolnego.
Zaczyna dziala¢ dopiero po otrzymaniu tych niezrozumianych infor-
macji. By¢ moze takie uj¢cie, opowiadajace si¢ za zwigzkiem intelektu
ze zmystami, prowadzi do tego, iz niektorzy ewolucjonisci, nie majac
wiedzy o poprawnie uporzadkowanych relacjach wltadzy zmystowe;j,
intelektualnej i wolitywnej, przyznaja ludzkiej zmystowej wladzy osadu
wspotdziatanie z intelektem i naktadaja takze taki ,,element rozumowy”
na instynktowne dziatania zwierzat, przez co doszukuja si¢ u nich jakis
szczatkowych cech myslenia. Konsekwencja takiego rozumowania sg
czynione ogromne wysitki, zeby nauczy¢ zwierzeta dodawania lub
innych sztuczek, aby wykaza¢ jak bardzo podobny do zwierzat jest
cztowiek. Dodam, ze zaakcentowanie przez D. Zapisek watkow aksjolo-
gicznych (stany doskonatosci, hierarchiczno$¢) stawia analizy Tomasza
w perspektywie neoplatonskie;.

Autorka analizuje jeszcze zagadnienie relacji woli do uczuciowosci,
stwierdzajac, ze uczuciowos¢ zgodnie z ujeciem Tomasza powinna by¢
podporzadkowana wymogom woli. Jezeli tego cztowiek nie dokona, jego
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dzialania nie beda miaty wielkiej warto$ci. Dlatego autorka stusznie
stwierdza, ze waznym zadaniem jest realistyczne i prawe wychowa-
nie zarowno intelektu, woli, jak i uczué¢ cztowieka, usprawnionego do
umiarkowania i do mgstwa, aby jego zachowanie wobec innych oséb
byto w petni uporzadkowane i wolne.

Artur Andrzejuk analizuje teksty Tomasza zawierajace opisy za-
chowania ludzkiego. Wyrdznia tzw. sfer¢ afektywna, ktorg mozna by
nazwac dzisiaj ludzka psychika, z tym, ze jak zaznacza Autor, obejmuje
ona nie tylko skutki zmystowego poznania i pozadania, ale réwniez
wyniki operacji intelektu i woli. Wydawaloby si¢, ze Tomasz zamiennie
uzywa terminow passiones (uczucia) i affectiones (emocje). A. An-
drzejuk podaje kilkanascie polskich znaczen affectiones i nawet nie
bardzo jest przekonany do stuszno$ci swego wyboru terminu ’emocje’.
Po doktadnych analizach tekstow Tomasza, dochodzi do wniosku, ze
passiones sg skutkiem poznania i pozadania zmyslowego, natomiast
affectiones wynikajg z poznania wspomaganego przez intelekt i wole.
Oczywiscie, takie rozrdznienie nie jest ostre. Tomasz podaje sytuacje,
z ktorych wynika, ze niekiedy te dwie sfery zachodza na siebie lub
jedna zawiera druga (s. 140), co jest specyficzne dla zachowan ludzkich
ze wzgledu na jedno$¢ cielesno-duchowg struktury bytowej cztowieka.
Pomimo drobiazgowej analizy A. Andrzejuk zauwaza, ze zaledwie na-
szkicowat te problematyke sfery uczuciowo-emocjonalnej i nalezaloby
jarozszerzy¢ o zbadanie funkcjonowania woli cztowieka jako appetitus
intellectivus (pozadanie intelektualne) w rozumieniu Tomasza.

Zainteresowani angelologia z przyjemnoscia przeczytajg rozprawe
Anny Kazimierczak-Kucharskiej Naturalne poznawanie aniotow kon-
sekwencjg ich ontycznej struktury — zarys ujecia Tomasza z Akwinu.
Poruszone sg tutaj dwa tematy: jaka jest bytowa struktura aniotéw oraz
w jaki sposob moga poznawac anioty. Wychodzac konsekwentnie od
swojej koncepcji bytu, Tomasz stwierdzit, ze skoro anioly sg bytami
niematerialnymi, ale rownocze$nie nie sg absolutami, wigc musza mie¢
w swej strukturze czynnik ograniczajacy. Tak jak na poziomie istoty by-
tow materialnych ciato (materia, element moznosciowy) ogranicza dusze
(forma, element aktualizujacy), tak na poziomie istnienia i istoty bytu
aniota elementem ograniczajacym jest jego istota ukonstytuowana z nie-
materialnych czynnikéw, ktorymi sg intelekt i wola. Na pytanie — czy
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aniot mysli? nalezy odpowiedzie¢ — nie. Aniot nie musi mysle¢. Nie
bedac ograniczony materialno$cia, aniot nie musi rozumowac, gdyz
jego intelekt, posiadajac wrodzone formy rzeczy, ma ciggte, aktualne
poznanie czy rozumienie bytow.

Magdalena Plotka w artykule Praktycystyczna koncepcja filozofii
czlowieka jako podstawa rozumienia prawa naturalnego stwierdza,
ze prace Pawla Wtodkowica, Stanistawa ze Skarbimierza, F. Suareza,
J. Gersona ukazuja prawo nie jako rezultat sadu intelektu zwigzanego
z trescig pryncypiow prawa naturalnego (na przyktad Tomasz z Akwinu),
lecz jako potestas (site, moc) dzialania przyznang cztowiekowi przez
jego wlasna wole. Taka opcja pozwoli H. Grotiusowi i T. Hobbesowi
zadeklarowac, ze ,,prawo jest konstytuowane przez wol¢”. M. Plotka za-
stanawia si¢, kto opracowat takg koncepcje cztowieka, w ktorej podsta-
wowg cechg ludzkiej istoty jest wola. ,,Odpowiedzialnym” za to okazuje
si¢ Pawel z Worczyna, ktory w komentarzu do Etyki nikomachejskiej
(1424) twierdzi, ze wola jest wazniejsza wtadza niz intelekt, gdyz ,,dzigki
woli cztowiek jest aktywny i jest panem swego dzialania” (s. 170).

Andrzej Marek Nowik prezentuje Metodologie historii filozofii
w ujeciu wybranych tomistow. W rzeczy samej omawia cztery etapy
badan w dziedzinie historii filozofii zaproponowane przez E. Gilsona:
1) krytyczna edycja tekstu, 2) analiza tekstu, 3) ujecie i zrozumienie
konkretnego problemu filozoficznego danego autora w studiowanym
dziele w oderwaniu od uwarunkowan, na przyktad historycznych, 4)
odniesienie koncepcji danego problemu do rozumienia bytu i jej zgod-
nosci z rzeczywisto$cig. Czwarty etap jest juz uprawianiem filozofii,
anie tylko historii filozofii. Autor wskazuje na pewne zbiezno$ci gilso-
nowskiej metodologii historii filozofii z podej$ciem Arystotelesa, jego
ucznia Demetriosa, Tomasza z Akwinu, a wspotczesnie J. Czerkaw-
skiego i M. Gogacza.

W ostatnim artykule z dziatu Rozprawy i artykuty, zatytulowa-
nym Koncepcja transcendentaliow a teoria teologii wedtug Tomasza
z Akwinu, Adam Goérniak proponuje dos¢ $mialg interpretacje koncep-
cji teologii Akwinaty, zawarta w jego Prologu do In quattuor libros
Sententiarum P. Lombarda. Autor twierdzi, ze zarowno Bonawentura,
jak 1 Albert Wielki, komentujac Sentencje, oparli swoje rozwazania
koncepcji teologii na modelu naukowosci Arystotelesa, tj. na czterech
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przyczynach i czterech pytaniach naukowych z Analityk Wtoérych. Na-
tomiast Tomasz w Prologu opart si¢ na wtasnej koncepcji bytu. Miano-
wicie, w przeciwienstwie do tych teologow, zamiast czterech artykutow,
Tomasz wydziela ich pi¢¢. A. Gérniaka zaintrygowata ta zmiana. Po-
mimo trochg kabalistycznego akcentu, Autor catkiem zgrabnie i logicz-
nie argumentuje, ze kazdemu z tych pigciu artykutow, zatytutowanych:
,,1) koniecznos¢ teologii dla cztowieka, 2) jej jednosc, 3) jej spekula-
tywny czy praktyczny charakter, 4) jej przedmiot oraz 5) wlasciwa dla
niej metoda badawcza” odpowiada pig¢ wlasnosci transcendentalnych
bytu: res, unum, aliquid, verum, bonum. Oczywiscie A. Gorniak stawia
pytanie, dlaczego w Sumie teologii podejmujac te sama problematyke,
Tomasz ujat ja w dziesigciu artykutach? Odpowiedz na to pytanie wy-
maga, wedlug Autora, obszerniejszej wypowiedzi. Miejmy nadziejg,
ze w jednym z kolejnych numerdéw Rocznika Tomistycznego bedziemy
mogli cieszy¢ si¢ lekturg interesujgcego wywodu A. Gorniaka.

W dziale Edycje grupa uczestnikow seminarium z paleografii pro-
wadzonego przez Magdalene Plotke (Paulina Brodzik, Michat Porecki,
Jurata Serafinska, Hanna Szczg¢$niak, Anna Tustanowska) przygoto-
wala tacinska edycje tekstu Pawta z Worczyna, podejmujacego problem
szczescia: Edycja fragmentu komentarza do ,, Etyki nikomachejskiej”
(BJ 74 1, £.52v-54r ). Pawet z Worczyna przyjmuje zasade, ze ,,Skoro
szczescie jest celem, to mozliwo$¢ jego realizacji powinna znajdowac
si¢ w zasiggu cztowieka, inaczej ludzka natura nie bytaby celowa”. Wy-
chodzac z pozycji Buridana, Pawel polemizuje z Arystotelesa zasada,
ze ,,cztowiek nie moze sam siebie uszczesliwic”, a takze z Tomaszem
z Akwinu, wedtug ktorego cztowiek nie moze dzigki wiasnym wysitkom
osiagng¢ doskonatej szczesliwosci. Tymczasem wedtug Pawla przyktad
dobrego totra wskazuje, ze wybierajagc dobro, mozna osiagnac szczescie.
Edycja jest opatrzona wybranymi z rekopisu abrewiacjami, niekiedy
dos$¢ trudnymi do odszyfrowania.

W dziale Tfumaczenia zamieszczono artykut E. Gilsona pt. Ba-
dania historyczne i przysztos¢ scholastyki z 1951 roku, przetozony
na jezyk polski przez M. Zembrzuskiego. Kinga Goérka poprzedzita
wstepem i przettumaczyla wraz z Julig Kaliszewska, Eliza Ryglewicz,
Martyng Wasniewska, fragment De malo (q. 16, a. 1) sw. Tomasza
z Akwinu, podejmujacy problematyke cielesnosci demonow. Natomiast
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M. Zembrzuski przeprowadzit Analiz¢ problematyki filozoficznej za-
wartej w Kwodlibecie Tomasza z Akwinu. ,,Czy aniol jest substancjalnie
ztozony z istoty i istnienia?” 1 przettumaczyl odpowiadajacy temu za-
gadnieniu fragment z Quaestiones quodlibetales (11, q. 2, a. 1) Tomasza.

W ostatnim dziale Rocznika znajdziemy recenzjg¢ M. Zembrzuskiego
ksigzki M. Mroza, Tajemnica ludzkiej nieprawosci. Aktualnosé nauki
sw. Tomasza z Akwinu o ztu moralnym i wadach gtownych, Torun 2010
oraz trzy sprawozdania: Dawida Lipskiego na temat Tomizmu na IX
Polskim Zjezdzie Filozoficznym, Magdaleny Ptotki i Michata Zembrzu-
skiego Sprawozdanie z Konferencji Naukowej: ,,Jak uprawiac i pisa¢
historie filozofii; jak jej nauczac¢?” oraz Izabelli Andrzejuk Sprawozda-
nie z uroczystego wreczenia Nagrod imienia Profesora Mieczystawa
Gogacza.

Mysle, ze pojawienie si¢ w ksiggarniach Rocznika Tomistycznego
wskazuje, iz pomimo dominujacej w Europie filozofujacej wizji ideo-
logii postmodernizmu sg pasjonaci, profesorowie, doktorzy, studenci,
ktorych intryguje mysl Tomasza z Akwinu i ktorzy usituja w zapro-
ponowanej przez niego opcji filozofii i teologii na nowo, tzn. dzisiaj
odczytac to, czym jest rzeczywisto$¢, kim jest cztowiek 1 kim jest Bog.
Jest to wigc inicjatywa, ktorg warto zainteresowaé osoby szukajace
odpowiedzi na te podstawowe pytania filozoficzne.

Marek P. Prokop



