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~ ,BYC-OTOJEST ODPOWIEDZ".
SWIETY TOMASZ OCZAMI CHESTERTONA

Wstep

W 1949 roku, za sprawg Artura Chojeckiego, ukazalo si¢ pierwsze w Polsce
pelne tlumaczenie ksigzki Gilberta Keitha Chestertona (1874-1936) ,Swiety
Tomasz z Akwinu™. Od angielskiego wydania uptynelo wowczas 17 lat (1932).
Préby przekladu podejmowano juz w czasie drugiej wojny $wiatowej, a o silnej
potrzebie zapoznania polskiego czytelnika z mysla Chestertona §wiadczyt fakt, ze
nad ,,Swigtym Tomaszem” pracowato jednoczesnie trzech ttumaczy (wzajemnie
o sobie nie wiedzgc). Powojenne zmagania o charakter intelektualizmu polskiego
jeszcze bardziej wzmogly zapotrzebowanie na dostep do twodrczosci pisarza, da-
rzgcego — jak wiadomo - Polske i Polakéw duzg sympatia. Sledzac prase polska
z pierwszych lat po drugiej wojnie $wiatowej, raz po raz mozna natkna¢ sie na po-
stulaty przekfadow: ,,Ortodoksji” (1908, ktéra ukazata sie¢ wtedy np. po czesku)
czy ,,Sw. Tomasza” - ksigzek jeszcze podéwezas po polsku niedostepnych?. A cho¢
niektére utwory Chestertona znane byly juz w Polsce, to nie zawsze dzieki (calo-
$ciowym lub fragmentarycznym) przekladom o zadowalajacej jakosci®.

! G. K. Chesterton, Swiety Tomasz z Akwinu, Katowice 1949. Autor przekladu, Artur Chojecki
(1880-1951) byl profesorem jezykoznawstwa i poetg. Wspdtpracowat z ,Rocznikiem Literackim’,
»Przegladem Katolickim’, ,,My$la Narodowq” i ,Gazeta Warszawsky”. Wirdd jego prac znajdujg
sie m.in. ,,Jezyk polski, jego poprawno$¢ i piekno” (1946), ,Henryk Sienkiewicz - zycie i dzieto. W
100. rocznice urodzin” (1946) i zbidr poezji ,Owoce Bozego sadu” (1948). Rok wczeséniej, w 1948
r. Chojecki dokonat polskiego przektadu ,,Swietego Franciszka z Asyzu” Chestertona; zob. tez np.:
J. Kruszynski, [Recenzja:] Chesterton Gilbert Keith: Tomasz z Akwinu. Ttum. Artur Chojecki.
Katowice 1949, ,,Ateneum Kaplanskie” 53: 1950, s. 159-160.

2 Zob. np. T. Kowalski, O Chestertona po polsku, ,,Dzi$ i Jutro” 1949 nr 44, s. 10; NN, ,,Dzi$ i Ju-
tro” 1946, nr 41 s. 6, gdzie zauwaza sig, ze londynskie wydawnictwo John Lane The Bodley Rend
wydatlo ,,Ortodoksj¢” juz po raz czternasty [!].

® Przykladem takiego ,,potwornego” tltumaczenia byt ,Napoleon z Nothing Hill”, ktory ukazat si¢
w ,Gazecie Warszawskiej” w 1914 r., ($cisle méwigc, Polski na mapach wowczas nie bylo), jednak
ten przektad, wedtug W. Borowego, ,,na szczeécie dla kultury polskiej, nie wyszedl poza jej famy”.
Tenze, Cudzoziemcy o Polsce i Polakach, ,,Przeglad Warszawski’, T. 2 (1923), s. 421.
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Uplywajace juz z gora 80 lat od oryginalnego wydania ,,Swietego Tomasza” wy-
daje sie by¢ dogodng okazjg do przypomnienia kilku mysli, ktére Chesterton zawart
w swojej opowiesci o wybitnym Doktorze Kosciola. Warto bowiem i dzi$ siega¢ za-
réwno do tej ksigzki (ktorej wptyw na ksztaltowanie umystéw i sumien filozofow,
teologdw, intelektualistow, kaptanow i zwyklych ludzi, byl nie do przecenienia), jak
i do tworczosci samego swietego Tomasza, dzis jakby nieco odsuwanej na dalszy
plan w praktyce formacyjnej Kosciota. A przeciez warto zauwazy¢, ze jeszcze w la-
tach 50-tych, cho¢by w ankietach miesigcznika ,,Znak” na temat najwazniejszych
ksigzek katolickich, czesto wskazywano wiaénie ,,Sw. Tomasza z Akwinu” (obok
np. powiesci Brucea Marshalla). Skad ta poczytnos¢? Aby odpowiedzie¢ na pyta-
nie o jej powody, sprobujmy podja¢ wedréwke sladami pogladow XIII-wiecznego
mysliciela, tak, jak sam je odkrywal i proponowal innym angielski pisarz i konwer-
tyta. Z pewnoscia dojdziemy do przekonania, ze od Tomasza nie dzieli nas wcale
przepas¢ czasu, a dwczesne pytania i poszukiwania (oraz wyniki rozumowan) sa
wcigz zywe i faczy nas ich wieczna aktualno$¢. W niniejszym szkicu, z koniecz-
nosci ograniczymy sie do nakreslenia bardzo elementarnych elementéw filozofii
(metafizyki) Akwinaty, przekazanych przez Chestertona, pomijajac — niemniej in-
teresujaco opowiedziane — watki biograficzne Doktora Anielskiego.

Autor

Kim byl Chesterton? Fakty biograficzne sa nastgpujace: Urodzit si¢ 29
maja 1874 r. w Londynie w rodzinie posrednika sprzedazy nieruchomosci.
W latach 1887-92 uczeszczal do St. Paul’s School. W 1892 r. rozpoczal studia
artystyczne na wydziale grafiki na Slade University College w Londynie, ktorych
jednak nie ukonczyl. Zwigzal si¢ natomiast z dziennikarstwem, pracujgc naj-
pierw jako redaktor naczelny firmy wydawniczej Hodder&Stoughton, nastep-
nie w ,The Speaker” i ,, Daily News”, wreszcie w ,,Illustrated London News”, gdzie
wlatach 1905-30 regularnie co tydzien zamieszczal swoje felietony (opuszczajac
w ciagu ¢wieré¢wiecza jedynie dwa numery!). W 1916 r. stal si¢ redaktorem ty-
godnika ,,The New Witness”, wydawanego przez swojego brata Cecila. Po §mier-
ci brata podczas I wojny $wiatowej, kontynuowal wspomniane wydawnictwo,
ktére od 1925 r. nosilo nazwe ,G. K. s Weekly” W 1901 r. Chesterton ozenit
sie z Frances Blogg, z ktérg pozostawal w bezdzietnym zwiazku malzenskim.
Zmarl 14 czerwca 1936 r. w Beaconsfield k. Londynu.

Szacunek, jakim go darzono w Kosciele katolickim - oraz znaczenie, przypi-
sywane jego talentowi — dobrze oddaje tres¢ telegramu kondolencyjnego Stolicy
Apostolskiej do arcybiskupa Westminsteru. W telegramie znalazly sie m.in. stowa:
sOjciec $wiety [Pius XI - przyp. P. N.] wyraza gleboki zal z powodu $mierci Mr
G. K. Chestertona, oddanego syna $wietego Kosciota, utalentowanego obroncy
wiary katolickiej [...]”%. Pisarz nie zajmowal si¢ profesjonalnie filozofig. Co wigcej

4 Cyt. za W. Ostrowski, Sze$¢ stép geniuszu, ,,Zycie i My$l” 1974 nr 1 s. 52. Jak pisze Ostrowski,
autorem depeszy byl kard. Pacelli - pozniejszy papiez Pius XII. Uzyte za$ okreslenie ,,obronca
wiary’, jako przynalezne w tytulaturze angielskiej monarsze lub monarchini (od czasu, kiedy pa-
piez udzielil go Henrykowi VIII), zostalo pominiete w $wieckiej prasie. Zob. tamze.
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- nie konczyl nawet studiéw wyzszych, cho¢ je rozpoczal. A jednak - jako angiel-
ski pisarz i publicysta — odegral znaczaca role w okreslaniu ksztattu umystowosci
europejskiej przetomu XIX i XX wieku. Jego posta¢ czesto bywa przywolywana
wowczas, gdy mowi sie o tzw. ,wielkich nawréconych (konwertytach)™.

Co sprawialo, ze do tworczosci Chestertona - dziennikarza i publicysty —
chetnie siegano i don si¢ odwoltywano? Zaréwno jego dzialalno$¢ poetycka, jak
i eseistyczna, byta w duzej mierze wynikiem polemiki. Polemika ta - precy-
zyjna, inteligentna i przesycona humorem oraz stynnymi paradoksami — wy-
mierzona byla przeciw negatywnym tendencjom kulturowym i spolecznym.
Uczciwe poszukiwanie prawdy i wlasciwe uzywanie rozumu doprowadzity go
w 1922 roku do decyzji przyjecia wiary Kosciola katolickiego (dotychczas byt
niepraktykujacym anglikaninem). Dtugo dojrzewajacy i wnikliwie przemysla-
ny akt wlaczenia sie w spolecznos¢ wierzacych byl dla pisarza konsekwencja
odkrycia, ze doktryna chrzescijanska (trwajaca w nieprzerwanej sukcesji rzym-
skiego Kosciola) przynosi wypelnienie wszelkich dazen i aspiracji ludzkiej na-
tury. Dzigki za$ szacunkowi dla rozumu i wolnej woli gwarantuje ona osobowy
rozwdj cztowieka, a wiec wzrost jego kultury, zgodnie ze starozytna etymologia
tego stowa, oznaczajacego w jezyku facinskim ,,uprawe ducha”

Pisal wigc o tym wszystkim, co bylo najbardziej aktualne, najswiezsze, biezace, ,,na
czasie’, co interesowalo ludzi, a tym samym musialo zajmowac i jego samego. Kiedy
zabieral glos na rozmaite sprawy, siegat przede wszystkim do zdroworozsadkowego
opisu rzeczywisto$ci. Wreszcie jego silg byta prostota, jasnos¢ myslenia i umiejetnosé
formufowania wypowiedzi, okraszanych duza doza humoru. Chcial przeznaczac¢ je
wylacznie na stuzbe prawdy. Tym urzekal ludzi (wlacznie ze swymi oponentami),
cho¢ $miatkowie, ktorzy chcieli mierzy¢ sie z nim w stownej szermierce, wiedzieli, iz
stoja wobec groznego przeciwnika, mistrza logiki, zaskakujgcych ripost i paradoksow.

Swoim pogladom Chesterton dawal wyraz w wielu utworach zwartych. Te,
ktére znane s polskiemu czytelnikowi, to: ,,Heretycy” (Heretics, 1905), ,,Orto-
doksja” (Orthodoxy, 1908), ,Czlowiek, ktéry byl Czwartkiem” (The Man Who
Was Thursday, 1908), ,Kula i krzyz” (The Ball and The Cross, 1909), ,,Zywy
czlowiek” (Manalive, 1912), ,Krétka historia Anglii” (A Short History of En-
gland, 1917). Bardzo popularny stal si¢ jego cykl powiesci detektywistycznych
(1911-28), ktérych bohaterem uczynit posta¢ duchownego, ojca Browna. Z prac,
powstatych po wstapieniu do Ko$ciofa katolickiego, warto wymieni¢ — oprocz
»Swietego Tomasza z Akwinu” - m. in.: ,,Sw1e;tego Franciszka z Asyzu” (St.
Francis of Assisi, 1923), ,Wiekuistego czlowieka” (The Everlasting Man, 1925),
»The Catholic Church and Conversion” (1926) oraz ,,Autobiography” (1936)°.

* Por. np. E. Griffin, Wielkie nawrdcenia XX wieku, Warszawa 1996; J. Pearce, Pisarze nawrdceni,
Warszawa 1999.

¢ Por. R. Dyboski, Sto lat literatury angielskiej, Warszawa 1957 s. 589-599; tenze, Ze wspomnien
osobistych o Chestertonie, ,,Tygodnik Ilustrowany” 1927 nr. 17 s. 334-335; ]. Dobraczynski, Gilbert
Keith Chesterton, Zycie iMy$l” 1951 nr 1 s. 754-761; Z. Jakimiak, Nawrdcony. Rzecz o Chestertonie,
»Dzi§ i Jutro” z 15 X 1949 r. s. 2-3; S. Majchrowski, Cztowiek, ktory byt Chestertonem, ,,Tygodnik
Powszechny” 1949 nr 20 s. 1-2; P. Mroczkowski, Postowie, [w:] G. K. Chesterton, Ortodoksja, War-
szawa 1998 s. 208-220; S. Zdbtkiewski, Kultura literacka 1918-1932, Warszawa 1973 s. 352.
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Dla Polski i Polakéw, odzyskujacych na poczatku XX wieku niepodleglos,
Chesterton jawil si¢ jako wielki przyjaciel i obronca, upatrujac w dziejach i kulturze
naszego narodu przyktad konsekwentnej wiernosci trwalym warto$ciom chrzesci-
janiskim. Sprawom Polski po$wiecal sporo miejsca w swoich artykutach, publiko-
wanych zwlaszcza podczas wojen: swiatowej i polsko-bolszewickiej. W dziejach
naszej kultury narodowej zaznaczy! si¢ takze jako autor wiersza zatytulowanego
»Polska” oraz przedmowy do angielskiego przektadu ,,Nieboskiej Komedii” Zyg-
munta Krasinskiego’. W 1927 roku na zaproszenie wladz panstwowych goscit
w Polsce, spotykajac si¢ z wybitnymi osobistosciami swiata kultury i polityki.

Jezyk opowiesci

Powszechnie wiadomo, ze Chesterton, w drodze do rzymskiego katolicyzmu
(wczedniej formalnie byl niepraktykujacym anglikaninem, za$ realnie uwazat sie
za agnostyka), mysl tomistyczng odnalazt jako naturalne, metodyczne dopetnie-
nie koncepcji, wypracowanych w trakcie wlasnych doswiadczen i przemyslen.
Do tego stanu rzeczy niewatpliwie przyczynil sie tez szeroko pojety renesans stu-
diéw tomistycznych w Kosciele przetomu XIX i XX wieku, afirmowany chocby
przez przetomowa - jak okredlil ja Jan Pawet II w ,,Fides et ratio” — encyklike
Leona XIII ,, Aeterni Patris” (z 4 sierpnia 1879 r.). Restauracja odestanej do lamusa
historii mysli naukowej $wietego Tomasza z Akwinu okazala si¢ decyzja trafna.
Stala sie ona bowiem zaréwno solidng podwaling edukacji katolickiej i formowa-
nia duchowienstwa, jak i narzedziem oceny rozmaitych tendencji kulturowych
przetomu XIX i XX wieku. Dzigki przestaniu encykliki ,wiedza o dziele sw. Toma-
sza znacznie si¢ poszerzyta, a liczni naukowcy potrafili sSmialo wlaczy¢ tradycje to-
mistyczng w debate nad problemami filozoficznymi i teologicznymi swojej epoki”
(Fides et ratio, nr 57). Chesterton spotykat sie niejednokrotnie z tym renesansem
i calym sercem go aprobowal, a takze promowal. Juz 25 lat przed aktem konwersji
na katolicyzm, przezycie odkrywania prawdy w doktrynie katolickiej poréwny-
wal do ponownego odkrywania (juz od dawna przeciez odkrytej) Anglii*

7 Por. G. K. Chesterton, Przedmowa do angielskiego przekladu ,,Nieboskiej Komedii’, ,,Przeglad
Warszawski” 1924 nr 30 s. 281-284.

8 Metafora odkrycia Anglii, czyli — w istocie — odkrywania wartosci i pigkna wtasnego bezpieczne-
go domu, stanowi u Chestertona symbol jego wlasnych poszukiwan, uwienczonych odnalezieniem
domu - Prawdy w Kosciele katolickim: ,,,,Juz wiele razy mialem ochote napisa¢ opowies¢ o zegla-
rzu-Angliku, ktéry na skutek drobnej pomytki w obliczeniach odkryt Anglie, sadzac, ze jest to nie-
znana wyspa na Morzach Potudniowych [...]. Moge [...] wykorzysta¢ ja jako filozoficzng ilustracje
[...], poniewaz sam nim jestem. To ja odkrytem Anglie [...]. Ja sam jestem tym cztowiekiem, ktéry
zdobyt si¢ na szalencza odwage, by odkry¢ to, co juz przedtem zostalo odkryte [...]. Ulegltem ztu-
dzeniu, Ze jestem pierwszym czlowiekiem, ktory postawil stope w Brighton, a potem odkrylem, ze
uczynilem to jako ostatni [...]. Dobrowolnie przyznaje si¢ do wszystkich idiotycznych ambicji konca
dziewietnastego wieku. Prébowatem [...] wyprzedzi¢ epoke [...]. Probowalem cho¢ o dziesie¢ minut
wyprzedzi¢ prawde. A na koniec odkrylem, Ze to ona wyprzedzila mnie o osiemnascie stuleci [...].
Nasz zeglarz sadzil, Ze jako pierwszy odkryt Anglie, ja bylem przekonany, ze jako pierwszy odkry-
fem Europe. Prébowalem stworzy¢ wlasng herezje, a kiedy robota byta skonczona, okazalo sie, ze
wynalaztem ortodoksj¢”. G. K. Chesterton, Ortodoksja, Gdansk-Warszawa 1996, s. 16.
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Szczegdlne novum chestertonowego podejscia do zycia i dzieta Tomasza sta-
nowil popularyzatorski sposob przekazu. Popularyzacja — to ksztaltowanie poje-
cia szerszego grona odbiorcéw, z konieczno$ci niosace ze sobg potrzebe uzycia
jezyka jasnego, zrozumialego nie tylko dla specjalistow. Chesterton — publicy-
sta — wiedzial, jaka no$no$¢ posiada jezyk nastroju, konkretu i przykladu. Nie
mozna go unikac i w prezentacji tresci naukowych (cho¢ tu wskazana jest duza
ostrozno$¢ w zachowaniu odrebnosci stylow). Pisarz maogl sobie na to pozwo-
li¢. Osobisty talent erudycyjny umozliwial mu swobodne operowanie jezykiem
skojarzen, ilustrujacym i transponujacym filozoficzne tresci. Sam uzasadnial
swiadome uzycie takiej metody: ,,Kto by zechcial uprzystepni¢ szerokiej pu-
blicznosci jakiegos$ filozofa sredniowiecznego, musialby uzywac przy tym jezy-
ka bardzo wspoélczesnego i bardzo niefilozoficznego. Nie ma w tym bynajmniej
szyderstwa ze wspolczesnosci, lecz wynika to z faktu, Ze wspolczesni tyle maja
do czynienia z nastrojami i wzruszeniami - szczegdlnie w dziedzinie sztuk pigk-
nych - ze wytworzyli do tego celu obszerne a niezbyt $ciste stownictwo, ktére
mowi wigcej o atmosferze otaczajacej rzeczy niz o faktycznej postawie czy polo-
zeniu [...]. Nawet filozofowie wspolczesni podobni sg w tym do poetéw wspot-
czesnych [...]. Ta ocena wedle nastroju nie jest pozbawiona wartosci, chociaz
wspolczesni ja przeceniaja; podobnie logika $redniowieczna miala swoja war-
to$¢, mimo, ze jg przeceniano w pdznym sredniowieczu. Ale chodzi nam o to,
ze aby przedstawi¢ ludzi sredniowiecznych ludziom dzisiejszym, musimy czesto
uzywac tego dzisiejszego jezyka nastroju™.

Uzyteczno$¢ jezyka wspolczesnego — oprocz dostosowania si¢ do mentalno-
$ci czytelnika — mozna upatrywac takze w innych przyczynach. Zwracat na nie
uwage prof. Przemystaw Mroczkowski — najwiekszy polski (niezyjacy juz) znaw-
ca tworczosci Chestertona. Po pierwsze, nie nalezy zapominac, ze cale rozdzialy
mysli ludzkiej ksztaltowaty sie pod wptywem koncepcji narzucanych przez - na-
zwaliby$my ich dzisiaj — popularyzatorskich pisarzy (np. w XVIII w.). Dopiero
wtornie ich idee podejmowane byty przez filozoféw. Po drugie, przedmiot sys-
tematycznych opracowan filozoficznych jest w postaci ,,przedsystematyczne;j”
wlasnoécia kazdego myslacego czlowieka. Co za tym idzie treéci filozoficzne,
jakkolwiek w wersji potocznej, funkcjonujg w $wiecie nienaukowym, podobnie
jak tresci opracowane w ramach precyzyjnych poje¢ — wsrod ludzi zawodowo
zajmujacych si¢ nauka. Pragmatyczny charakter jezyka posiada istotne znaczenie
dla tzw. pierwszego wrazenia czytelnikow. Stwarza bowiem szanse, ze po pierw-
szych przeczytanych stowach, ksigzka nie zostanie odlozona na bok, lecz spotka
sie z zainteresowaniem. Chesterton ilustrowat te zaleznos$¢ przykladem spotka-
nia z pewna znajoma osobg, ktéra zobaczywszy wybdr tekstow swigtego Tomasza
z komentarzem, ufnie zaczela czyta¢ rozdzial o niewinnym nagtéwku ,,Prostota
Boga”. Jednak, po chwili odlozyta ksigzke z komentarzem (juz wlasnym): ,,Jezeli to
jest Jego prostota, to czym jest Jego zlozonos¢?™". Jako trzeci argument, wskazuje
sie na zjawisko tatwe do zaobserwowania i wspolczesnie: idee i twierdzenia litera-

? G. K. Chesterton, Swit;ty Tomasz, s. 98.
19 Por. tamze, s. 6.
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tow nie-filozoféw rozpowszechniajg si¢ o wiele szybciej i skuteczniej niz wzorco-
we metodycznie (przypisy, cytaty, bibliografia itp.) dzieta naukowe'.

Nie nalezy ponadto zapominaé, ze ,,Swiety Tomasz z Akwinu” nie byt pisa-
ny jedynie z myslg o katolikach. Chesterton stanal przed zadaniem przyblizenia
czytelnikom postaci, w stosunku do ktérej mogli by¢ - i byli - bardzo uprze-
dzeni wedlug mniej lub bardziej uzasadnionych stereotypéw. Majac na uwadze
6w wysitek przeciwstawienia si¢ przewidywanej reakcji odbiorcéw, mozna zro-
zumie¢ uzyty i tu charakterystyczny dla pisarza intrygujacy, wrecz ,,prowoka-
cyjny” charakter wypowiedzi, nie przekraczajacy jednak nigdy dozwolonych
granic ($miale paradoksy, humorystyczne poréwnania itp.). Wszystko to czynit
Chesterton z niewzruszonym przekonaniem, ze ,kazde pokolenie bywa nawra-
cane przez $wietego, ktory jest najwiekszym przeciwienstwem epoki”2 A skoro
obecnie w kryzysie znalazla si¢ szczegolnie filozofia, ,,w takich warunkach swiat
potrzebuje $wietego, ale ponad wszystko potrzebuje filozofa™">.

Trudno przewidzie¢, co statoby sie, gdyby w pracy nad ,,Swietym Tomaszem”
pisarz pomingt powyzsze uwagi. Zapewne wiele 0séb, po pierwszym zetknieciu
sie z ksigzka, zamkneloby ja z mocnym postanowieniem, ze juz nigdy do niej
nie wréca. Gdyby tak bylo, Etienne Gilson, jeden z najwiekszych autorytetow
w dziedzinie tomizmu, nie wypowiedzialby nastepujacych stéw: ,Uwazam te
ksigzke za najlepsza, jaka kiedykolwiek napisano o $wietym Tomaszu i nie da-
jaca si¢ w ogole poréwnac z jakakolwiek inng. Tylko geniusz mdg} sie zdoby¢
na takie osiggniecie [...]. Ci nieliczni czytelnicy, ktorzy spedzili dwadziescia lub
trzydziesci lat na studiowaniu $wigtego Tomasza z Akwinu i ktérzy sami by¢
moze oglosili dwa lub trzy tomy na jego temat, nie moga nie spostrzec, ze tzw.
pomystowos¢ i dowcip Chestertona zapedzily ich uczonos¢ w kozi rég. On zgadt
to wszystko, co oni prébowali wykaza¢ i powiedzial wszystko, co oni, mniej lub
wiecej niezgrabnie, usifowali wyrazi¢ uniwersyteckimi formutami”*.

Zwrdcenie uwagi na jezyk ksigzki o swietym Tomaszu i tomizmie jest bardzo
istotne. Obserwuje si¢ obecnie — i to dos¢ czesto — nieche¢ uprawiania tego typu
filozofii, nawet w $rodowiskach o silnej tradycji badan nad dzietami Akwinaty.
Wydaje sie, ze barierg jest wlasnie jego dyskurs: pozornie suchy, daleki od mowy
potocznej, nieubtaganie logiczny, uporzadkowany. Mimo, ze niegdys przez dtu-
gi czas system ten $wiecil triumfy, dzi$ jest inaczej, notuje si¢ spadek zaintere-
sowania filozofig §$w. Tomasza. Co ciekawe, nikt nie neguje potrzeby uzywania
réwnie precyzyjnych poje¢ w naukach przyrodniczych czy matematyczno-in-

1 Zob. P. Mroczkowski, Swiety Tomasz z Akwinu — ,,antropolog” w ujeciu Chestertona a w pogla-
dach uczonych, ,Roczniki Filozoficzne” nr I-1I (1950), s. 377.

12 G. K. Chesterton, Swie;ty Tomasz, s. 14.

13 Tamze, s. 15.

14 Cyt. za P. Mroczkowski, Swiety Tomasz z Akwinu, s. 396. W oryg.: ,I consider it as being without pos-
sible compassion the best book written on St. Thomas. Nothing short of genius can account for such an
achievement. Everybody will no doubt admit that it is aclever’book, but the few readers who have spent
twenty or thirty years in studying St. Thomas Aquinas, and, who, perhaps, have themselves published
two or three volumes on the subject, cannot fail to perceive that the so-called wit of Chesterton has put
their scholarship to shame. He has guessed all that which they had tried to demonstrate and he has said
all that which they were more or less clumsily attempting to express in academic formulas”
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formatycznych. Tego typu jezyk nie bierze si¢ jednak skadingd. Pierwotnie na-
budowany jest on na zwyklym doswiadczeniu potocznym, a dopiero stopniowo
wznosi si¢ na pewien stopien abstrakcji. Cho¢ z drugiej strony nalezy stusznie
przyzna¢, ze nie kazdy czlowiek jest zdolny natychmiastowo zrozumie¢ i przy-
swoic obce, dotychczas nie uzywane przezen pojecia. Dlatego, w przypadku wy-
zej omawianego typu filozofii, wartosciowe — zwlaszcza od strony dydaktycznej
(np. jako metoda wykladu) - sg wszelkie proby uprzystepniania tomaszowego
sposobu myslenia i ekspozycji treéci, stuzace przygotowaniu do sprawniejszego
operowania jego typem dyskursu.

»Jest cos, co jest” - podstawowe zasady racjonalnosci

Chesterton zdecydowal si¢ podja¢ w swojej ksiazce bardzo podstawowe, wrecz
fundamentalne zagadnienia filozoficzne, ktére mozna przyporzadkowa¢ do logi-
ki, teorii poznania i metafizyki. Ich obecno$¢ daje si¢ zauwazy¢ w wielu miejscach
tworczosci pisarza. Przypomina je, bo — paradoksalnie - tatwo ulegaja zapomnie-
niu. Juz np. we wstepie do ,,Heretykéw” (1905) pisal, ze dla wlascicielki pensjo-
natu wazna jest wiadomos¢ o dochodach przysztego lokatora, ale jeszcze wazniej-
sza winna by¢ znajomo$¢ jego filozofii"®. Chodzi o zywotnos¢ mysli i pogladow
ludzkich i ich skutki w wymiarze spotecznym, politycznym czy moralnym. Skoro
—jak pisze Z. Jakimiak - dzi$ §wiatu brakuje madrosci, jest to rezultatem wigkszej
aktywnosci — w pewnym okresie — mysli glupich. Wobec powyzszego nalezy naj-
pierw ozywic¢ filozofie dobra i stang¢ w obronie zdrowego rozsadku's.

Zdroworozsagdkowe podejscie do rzeczywistosci to niemal ,,dewiza” Chesterto-
na. Wywiddt je z domu rodzinnego. Tzw. prawo pierwszych skojarzen - jak u kaz-
dego czlowieka — wywarto duzy wplyw na jego przekonania, odnalezione potem
w filozofii tomistycznej. O owych wlasnych doswiadczeniach pisal w ,,Ortodoksji”:
»Moje pierwsze i zarazem ostateczne przekonania filozoficzne - te, ktore wyznaje
z niezachwiang pewnoscig do dzi§ — wywodzg si¢ z dziecinnego pokoju™’. O ja-
kich ,,przekonaniach” mowa? Pisarz wyjasnia: ,,Chodzi mi [...] o filozofi¢ i etyke,
ktora rodzi sie ze stuchania bajek™®. Patrzenie na zycie oczami dziecka, doszuku-
jac si¢ w nim analogii ze $wiatem klasycznych bajek, to — zdaniem Chestertona —
najlepsza szkota filozofii realistycznej. Prostota opowiesci, czytelnos¢ postaci uczy
wielu spraw: ze zycie jest cennym, kruchym i niezrozumiatym darem, za ktéry na-
lezy sie wdzigczno$¢; ze fakty i natura nie musza posiadac cigzaru koniecznosci itp.
W zyciu dziecka nie tylko swiat bajkowy, ale przede wszystkim rzeczywisty, jest
punktem odniesienia do spraw rozgrywajacych sie z udzialem cztowieka. Wpraw-
dzie realny $wiat jest w pewnym sensie bardziej ograniczony od $wiata kreowane-
go przez wyobraznie, lecz to tylko pozorna wada. Chesterton w ,,Autobiografii”
(1936) raz jeszcze powrdci do przyktadu dziecinnego pokoju, w ktérym nauczyt

> G. K. Chesterton, Heretycy, Warszawa 2006.

16 Zob. Z. Jakimiak, Nawr6cony. Rzecz o Chestertonie, ,,Dzi$ i Jutro” nr 39 z 15.X.1949, s. 3. Ja-
kimiak byt tez autorem polskiego przektadu ,,Zywego cztowieka” Chestertona (Warszawa 1954).
17 G. K. Chesterton, Ortodoksja, s. 54.

18 Tamze, s. 55.



172 Ks. PAWEE NIEWINOWSKI

sie tez upodobania do skonczonosci, nie wylaczajac wlasnej. Ogladany przez mate
okienko fragment tekturowego teatrzyku, po ujeciu go w ramy, niczego przez to
nie stracil. Wrecz przeciwnie: ograniczenie uwydatnito jego urok”.

Jaki jest zwiazek tych spostrzezen z filozofig $wietego Tomasza? Ot6z wyja-
$niajac jej podstawy, Chesterton réwniez odwotuje si¢ do pewnego wydarzenia,
rozgrywajacego si¢ w pokoju dziecka: ,Pragnatbym naszkicowa¢ zarys pew-
nej zasadniczej kwestii, ktdra [...] znam osobiscie, $wiadomie czy bezwiednie,
od dziecinstwa. Kiedy dziecko wyjrzy przez okno pokoju dziecinnego i co$ wi-
dzi - dajmy na to zielong trawe w ogrodzie - to co ono wlasciwie wie i czy
w ogdle cos wie? [...] Pewien blyskotliwy naukowiec z epoki wiktorianskiej lubit
twierdzi¢, ze dziecko nie widzi wcale trawy, ale jaki$ rodzaj zielonej mgly odbi-
tej w drobnym lusterku ludzkiego oka [...]. Ten przyklad racjonalizmu uderzat
mnie zawsze swoja nieomal szalong irracjonalnoscia. Jezeli czlowiek nie jest
pewien istnienia trawy, ktora widzi przez szyby okna, to jak moze by¢ pewien
istnienia trawy, ktorg widzi przez szkla mikroskopu? Jesli wzrok nas tudzi, to
dlaczego nie ma dalej tudzi¢?”*.

Powyzszy cytat ukazuje, jak konsekwencja i zdrowy rozsadek nakazuja bro-
ni¢ realizmu ludzkiego poznania jako podstawy wszelkich dalszych czynnosci
umystowych. Wedlug pisarza, $wiety Tomasz deklarowalby z naciskiem, ze
dziecko - wedlug spontanicznego, przednaukowego sposobu postrzegania -
zdolne jest do poznania ,,czegos, co jest’, czy — stowami Chestertona - ze ,,co$
jest czyms$” (tzw. bytem tozsamym ze soba). Wielu komentatoréw dziwito sig, ze
Akwinata nie zajmowal si¢ zbyt szczegétowo gtéwnym (wedtug ich mniemania)
pytaniem metafizyki: czy mozna dowies¢, ze pierwotny akt rozpoznania pewnej
rzeczywisto$ci jest rzeczywisty? Pisarz wyjasnia krotko: Tomasz nie uzasadnia
spraw oczywistych. On odgadl (wbrew sceptykom), ze ,,czlowiek musi albo od-
powiedzie¢ twierdzaco na to pytanie, albo — konsekwentnie — nigdy nie powi-
nien odpowiada¢ na zadne pytania, ani pyta¢”*'. Jedyna mozliwa odpowiedzig
na zapytanie o istnienie §wiata jest natychmiastowe i zdecydowane ,tak’, bo juz
najkrétszy namyst §wiadczy o zaufaniu do wlasciwosci poznawczych rozumu.
W przeciwnym przypadku doszlibysmy do absurdu: ,,Jezeli chorobliwy intelek-
tualista renesansowy mogt mowic: «By¢ albo nie by¢ - oto jest pytanie», to po-

1 Zob. P. Lisicki, Romanca o wierze albo Anglia odnaleziona, ,Rzeczpospolita” z 24-26.X11.1996, s. X VIIL.
20 G. K. Chesterton, Swiety Tomasz, s. 150. W oryg.: ,When a child looks out of the nursery win-
dow and sees anything, say the green lawn of the garden, what does he actually know; or does he
know anything? [...]. A brilliant Victorian scientist delighted in declaring that the child does not
see any grass at all: but only a sort of green mist reflected in a tiny mirror of the human eye [...].
If lie is not sure of the existence of the grass, which he sees through the glass of a window, how on
earth can lie be sure of the existence of the retina, which lie sees through the glass of a microsco-
pe? If sight deceives, why can it not go on deceiving?”,

21 G. K. Chesterton, Swie;ty Tomasz z Akwinu, s. 133. W oryg.: ,,[...] a man must either answer
that question in the affirmative, or else never answer any question, never ask any question, never
even exist intellectually, to answer or to ask”. Por. Jan Pawel II, Fides et ratio, nr 22: ,Rozum ludzki
posiada zdolno$¢, ktoéra [...] nie tylko nie jest zamknieta w sferze poznania zmystowego, potrafi
bowiem poddac je krytycznej refleksji, ale analizujac dane zmystowe moze tez dotrze¢ do przy-
czyny, z ktorej bierze poczatek wszelka postrzegalna rzeczywisto$¢” .
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teznej statury doktor teologii Sredniowiecza odpowiedzialby na to grzmigcym
glosem: «By¢ - oto jest odpowiedz»"?.

Porzadek przedstawiania podstaw filozofii tomistycznej u Chestertona jest
nieco inny od klasycznych uje¢. Zauwazylismy zapewne znaczng obecnos¢ te-
matyki teoriopoznawczej juz na poczatku, gdy u Akwinaty kwestie poznania
pojawiaja si¢ dopiero po ,wyzszych” zagadnieniach, przy omawianiu czlowie-
ka. Postepowanie pisarza $wiadczy o uwzglednieniu przyzwyczajen myslowych
wspolczesnych czytelnikow, ktérych myslenie nie zawsze oparte jest o silne
podstawy i ktérym trzeba wyjasnia¢ sprawy oczywiste.

W prezentowaniu przez Chestertona struktury ludzkiego poznania wazne
miejsce zajmuje réwniez filozoficzna zasada (nie) sprzecznosci, jako przyklad
kolejnego sadu, narzucajacego si¢ spontanicznie przednaukowemu doswiad-
czeniu rzeczywisto$ci. Pozostajac w dzieciecym pokoju, z ktérego wida¢ ogrod,
zauwazamy - za pisarzem - ze: ,,Jakkolwiek bySmy nazwali to, co ono [dziec-
ko] widzi, nieprawda jest, ze tego nie widzi. Albo jakkolwiek nazwiemy to, co
przypuszczalnie robi, widzi, czy o czym marzy, czy tez czego jest Swiadome jako
wrazenia, to dziecko wie, Ze jezeli to robi, ktamstwem bytoby twierdzi¢, ze tego
nie robi”™. Zasada (nie) sprzecznosci pozornie wydaje sie oczywista. Niestety,
nie zawsze tak bywa. Wspodlczesne Chestertonowi tendencje umystowe podda-
waly ja w watpliwo$¢ (np. system Hegla). Przypominanie jej nie jest wiec prze-
sada: ,,Nie popelnimy przesady o$wiadczajac, ze wydaje nam si¢ odwroceniem
prawdy, gdy kto$ powie, ze pojecia sprzeczne nie wylaczajg sie wzajemnie, albo
ze jaka$ rzecz moze «by¢» poznawalna, a przy tym nie «by¢» w ogdle [...]. Jest
niemozliwe, aby sprzecznosci mogly wspolistnie¢. Rzeczywistos¢ i poznanie
odpowiadaja sobie, ale rzecz musi najpierw istnie¢, by by¢ poznawalna™.

Zmiennos¢ i stalosé

Po zdroworozsadkowej afirmacji istnienia i sformulowaniu podstawowych
zasad Chesterton podejmuje si¢ nakreslenia tzw. teorii aktu i moznosci, wpisu-
jacej sie w arystotelesowsko-tomistyczny system wiedzy. Na terenie metafizyki
jest to jedno z podstawowych zagadnien, ktére poprzez wyjasnianie zmiennosci
i stalodci rzeczy (problemu nurtujacego ludzkos¢ od bardzo dawna) prowadzi

22 Por. tamze, s. 133, zob. tez P. Mroczkowski, Swic;ty Tomasz z Akwinu, s. 389.

# P. Mroczkowski dodaje, ze chestertonowe ujecie mozna zestawi¢ z podejéciem Garrigou-Lagrangea,
ktory podkresla réznice, dzielacg tomizm od czystego empiryzmu w ogarnianiu bytu. Co wiecej wspo-
mniany autor twierdzi réwniez, Ze ,przez te pierwsza percepcje, dziecko poznaje w sposéb niejasny
caly $wiat zewnetrzny, podobnie, jak przez swoja intuicje — abstrakcje bytu, poznaje w sposob niejasny
metafizyke czyli wiedze o bycie jako takim”. P. Mroczkowski, Swiety Tomasz z Akwinu, s. 392.

 G. K. Chesterton, Swiety Tomasz, s. 151. W oryg.: ,Whatever you call the thing he sees, a moon
or a mirage or a sensation or a state of consciousness, when he sees it, he knows it is not true that
he does not see it”.

» Tamze, s. 132-133. W oryg.: ,It is surely not too muchto say that there seems to be a twist, in
saying that contraries are not incomparatible; or that a thing can «be» intelligibile and not as yet
«be» at all [...] It is impossible that contradictories should exist together, and again reality and

»

intelligibility correspond, but a thing must first be, to be intelligible ”.
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do stwierdzenia istnienia Boga. Rozmaity charakter zmian: nabywanie i pozby-
wanie si¢ cech, stanow, ruch, powstawanie i giniecie — stanowily przedmiot wie-
lu interpretacji: ,Wigkszos¢ myslicieli, zdajac sobie sprawe z pozornej zmien-
nosci bytu, zapomniala o wlasnym uswiadomieniu sobie bytu i uwierzyta tylko
w zmiennos$¢. Nie mogg nawet powiedzie¢, ze jakas rzecz zmienila si¢ w jakas
rzecz; dla nich bowiem nie ma momentu w tym procesie, kiedy w ogéle jest
jaka$ rzecz. Istnieje tylko zmiana™.

W powyzszej sytuacji odpowiedzig Tomasza jest — jak pisze Chesterton - iz
»nie ma watpliwosci co do tego, ze byt istnieje, cho¢ czasem wyglada na stawanie
sie; poniewaz to, co widzimy, nie jest pelnoscig bytu, inaczej méwiac (potocz-
nie) nigdy nie widzimy bytu we wszystkich formach jego bycia, jak on to potrafi
[...]. Ten sam zmysl pierwotny, ktéry nam méwi, Ze to jest byt, méwi roéwniez, ze
to nie jest byt doskonaly [...], mniej rzeczywisty, niz rzeczywistos¢ tego wymaga
[...]. Jego byt bywa czesto stawaniem si¢”?’. Nastepujacy przyklad ma rozjasnic
6w tok rozumowania: ,,Lod topigc sie staje sie chtodng wodg, a chtodna woda
nagrzewajac si¢ staje sie goraca, ale jednoczesnie w tych trzech stanach nie moze
wystepowac. Ale z tego nie wynika, ze woda jest rzeczywista albo wzgledna;
to znaczy tylko, Ze jej istnienie jest ograniczone do bycia jednoczesnie czyms
jednym. Ale petnig bytu jest to wszystko, czym moze byc; i bez niej nizsze czy
zblizone formy bytu nie moga by¢ wytlumaczone jako w ogoéle nic, chyba ze
je usuniemy precz jako nico$¢ [...]. Swiety Tomasz utrzymuje, ze jakas zwykla
rzecz w kazdym momencie jest czyms, ale nie jest wszystkim tym, czym moze
by¢. Istnieje pelnia bytu, w ktérej moglaby by¢ wszystkim, czym by¢ moze™.

Chesterton wypowiada si¢ takze na temat przeswiadczenia o dazeniu do do-
skonalszych form zmiany, piszac iz entuzjasci ewolucji ,,rzekomo unikaja meta-
fizycznych watpliwosci co do zmiany, przyjmujac [...], Ze zmiana bedzie zawsze
na lepsze™. Pisarz zgadza sie, iz to przeswiadczenie wyraza przekonanie o moz-
liwosci rozwoju bytu ku bardziej doskonalym postaciom: ,,Zgadzaja sie [zwolen-
nicy ewolucji tworczej — przyp. P. N.], ze wszedzie jest mozno$¢ (potencjalnosé),
ktora nie osiggneta swojego celu w akcie [...]. Wyobrazaja sobie bowiem, ze zmia-

% Tamze, s. 153. W oryg.: ,,Most thinkers, on realising the apparent mutability of being, have re-
ally forgotten their own realisation of the being, and believed only in the mutability. They cannot
even say that a thing changes into another thing; for them there is no instant in the process at
which it is a thing at all. It is only a change”

¥ Tamze, s. 152. 157. W oryg.: ,There is no doubt about the being of being, even if it does some-
times look like becoming; that is because what we see is not the fullness of being; or (to continue
a sort of colloquial slang) we never see being being as much as it can [...]. The same primary sense
which tells us it is Being, tells us that it is not perfect Being; not merely imperfect in the popular
controversial sense of containing sin or sorrow; but imperfect as Being; less actual than the actu-
ality it implies’,

» Tamze. W oryg.: ,Ice is melted into cold water and cold water is heated into hot water; it cannot
be all three at once. But this does not make water unreal or even relative; it only means that its
being is limited to being one thing at a time. But the fullness of being is everything that it can be
[...]. There is a fullness of being, in which it could be everything that it can be”

¥ Tamze, s. 159. W oryg.: ,They seem to imagine that they avoid the metaphysical doubt about
mere change by assuming (it is not very clear why) that the change will always be for the better”.
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na jest nie tylko zmiang, ale jest rozwijaniem czegos, a jesli to co$ jest rozwijane
- [...] to musi juz istnie¢™. Zarazem - w konsekwencji — Chesterton postuluje
istnienie bytu, w ktérym jest pelnia moznosci: ,,Jesli jest to potencjalnos¢ okreslo-
na i jesli moze znalez¢ cel jedynie w okreslonym akcie, to przeciez jest Wielki Byt,
w ktérym wszystkie mozliwosci juz istniejg jako plan dzialania. Innymi stowy,
niepodobna nawet powiedzie¢, ze zmiana idzie ku lepszemu, o ile to lepsze gdzie$
nie istnieje do poréwnania, zaréwno przed zmiang, jak i po niej”*'. Nie mozna
bowiem - zauwaza — w samym bycie upatrywac przyczyn zmian, jakie w nim za-
chodza: ,Istnienie istnieje, ale nigdy w dostatecznej mierze nie istnieje samo przez
sie i nigdy sie takim nie stanie przez samo swoje trwanie”**.

Zagadnienie aktu i moznosci Chesterton zwigzuje z rozwazaniem na temat
tzw. analogii (podobienstw pod wzgledem jednej cechy: istnienia, cho¢ w roz-
nym stopniu jego wystepowania). Tu ponownie powracamy do przyktadu z po-
koju dziecinnego: ,,Patrzac na byt, jakim jest teraz, tak jak dziecko patrzy na tra-
we, widzimy w nim drugg rzecz [...]. Ten sam zmyst pierwotny, ktéry mowi
nam, ze jest byt, mowi rowniez, ze to nie jest byt doskonaly - i to nie w znacze-
niu «niedoskonaly», grzeszny, nieszczgsliwy, ale niedoskonaly jako byt, mniej
rzeczywisty niz rzeczywisto$¢ tego wymaga. Na przyklad jego byt bywa czesto
stawaniem sie. Cos$ staje sie bytem albo by¢ nim przestaje, a to wymaga rzeczy
bardziej stalej czy kompletnej jako podloza, a ktorej przyktadu to co$ w sobie
nie daje. Takie wlasnie jest znaczenie podstawowego zdania sredniowiecznego:
«Cos, co sie porusza, jest poruszane przez cos innego»; to zdanie w subtelnym
sformutowaniu $w. Tomasza oznacza nieporéwnywanie wigcej niz czysto de-
istyczne: «Kto$ nakrecit zegar», z ktérym czesto bywa utozsamiane™.

W chestertonowym opisie mysli tomistycznej pobrzmiewa tez — jak moz-
na sie zorientowa¢ — echo tzw. drég poznania Boga (np. z celowosci rzeczy).
Cale natomiast rozwazania cechuje swoistego rodzaju pokorne dziecigce (co
nie oznacza naiwne) nastawienie, nie poprzestajace trwaé w zadziwieniu wo-
bec rzeczywistosci i wszystkich jej przejawéw. Pisarz poréwnuje owo nastawie-
nie do pierwszej mitosci, ktora jest wierna ,,pierwszemu wejrzeniu w rzeczy-

71

wisto$¢”. Mimo, ze dalsze konsekwencje «wejrzenia» polegaja na precyzyjnej

* Tamze, s. 160. W oryg.: ,,[...] tthey agree with Aquinas that there is everywhere potentiality that
has not reached its end in act [...]. What they really mean is that change is not mere change; but is
the unfolding of something; and if it is thus unfolded, [...] it must be there already” .

I Tamze. W oryg.: ,But if it is a definite potentiality, and if it can only end in a definite act, why
then there is a Great Being, in whom all potentialities already exist as a plan of action. In other
words, it is impossible even to say that the change is for the better, unless the best exists somewhe-
re, both before and after the change”

2 Tamze, s. 157. W oryg.: ,Existence exists; but it is not sufficiently self-existent; and would never
become so merely by going on existing”

» Tamze, s. 156. W oryg.: ,,[...] beginning to Be or ceasing to Be; it implies a more constant or
complete thing of which it gives in itself no example. That is the meaning of that basic medieval
phrase, «Everything that is moving is moved by another»”. Chesterton nawiazuje zapewne do
zdania $w. Tomasza: ,,Nihil reducitur de potentia in actum nisi per ens actu” (,,nic nie moze by¢
doprowadzone z moznoéci do aktu jak tylko przez byt — akt”), STh, I-1I, q. 2, a. 2. Cyt. za M. Krg-
piec, Metafizyka — ogdlna teoria rzeczywisto$ci, s. 114.
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analizie rzeczy i rozstrzyganiu skomplikowanych watpliwosci co do ich natu-
ry, filozof - realista pozostaje wierny rzeczywistosci, ,nie odrzuci liczb, ktére
najpierw pomyslal, cho¢ mogtaby by¢ ich wieksza ilo$¢™**. Te postawe swietego
Tomasza trafnie ukazuja stowa: ,Nawet watpliwosci i trudnoéci, jakie napotykat
na drodze zrozumienia rzeczywisto$ci, sktonily go, by wierzy¢ raczej w wigksza
doze¢ rzeczywistosci niz mniejsza [...]. Jesli rzeczy nas zwodza — powiedzialby
Tomasz - to dlatego, ze s bardziej rzeczywiste, niz nam si¢ wydaja. Zwodza
nas one zawsze jako cele same w sobie, ale jako rzeczy dgzgce do wigkszego celu
sq bardziej rzeczywiste, niz sqdzimy. Jezeli za§ maja wzgledng nierealnos¢, to
dlatego, ze sa potencjalne, a nie aktualne; sa nie spelnione niby paczki nasion
albo pudetko ogni sztucznych. Maja w sobie moznos¢ bycia bardziej realnego,
niz majg je w istocie. Istnieje tez — pisze wreszcie Chesterton — $wiat wyzszy,
zwany przez scholastyke owocowaniem czy dopelnieniem, w ktéorym wszelka
wzglednos¢ staje si¢ aktualnosciag, w ktérym drzewa zakwitajg kwiatami, a ra-
kiety ptomieniami™.

Przez analogie mozna zatem stwierdzi¢, ze jesli nasza trawa (z przykladu) wi-
dziana z okna dziecigcego pokoju, roé$nie i wiednie — czyli si¢ zmienia — znaczy
to tylko tyle, ze jest czedcig jakiej$ rzeczy (jakby trawy ,w pelni”) jeszcze bar-
dziej rzeczywistej. Gdy za$ idzie o dazenie wszelkich stopni bytu do maksymal-
nej pelni, na koncu tej drogi analogii musi pojawi¢ si¢ Byt najwyzszego stopnia
doskonalosci. Tomasz mialby tu wiec prawo powiedzie¢ stowami wspotczesne-
go Chestertonowi poety, George'a Williama Russela: ,,Zaczynam od trawy, by
zwiaza¢ si¢ na nowo z Panem™®. Ostatecznym uzasadnieniem zmian jest Bog,
ktory stanowi racje dostateczng wszelkich przemian, zachodzacych w $wiecie.
Bog jawi sie rowniez jako usensowienie i wypelnienie procesu ewolucji, pojmo-
wanego w ten sposob jako celowe dzialanie: ,Jesli od poczatku istnialo cos, co
mozna bylo nazwa¢ zamiarem, to musial on istnie¢ w kims, kto miat w sobie za-
sadnicze cechy osoby. Nie moze zamiar unosic si¢ w powietrzu, tak, jak nie moze
by¢ wspomnienia, ktérego nikt nie pamieta, ani zartu, ktérego nikt nie zrobit™*’.

Fakt zmiennosci rzeczy probowali wyjasnia¢ nominaliéci, reprezentowani
m.in. przez wspdlczesnego Chestertonowi Herberta G. Wellsa®*. Méowiac jezy-
kiem filozoficznym, nie uznawat on, iz pewne klasy przedmiotéw maja wspdlne
cechy istotne, gatunkowe. Powtarzal za angielskimi empirystami, iz wlasciwie
istnieja tylko nazwy (terminy) ogélne, ale nie istniejg ani pojgcia ogolne, ani tez
jakie$ ogdlne stany rzeczy (natura ogolna): ,Nominalisci glosili, iz rzeczy zbyt
sie r6znig miedzy soba, aby si¢ daly rzeczywiscie poklasyfikowaé: mozemy je

3 Tamze, s. 162.

35 Tamze, s. 164.

3 Tamze, s. 162.

7 Tamze, s. 161. W oryg.: ,,[...] if there has been from the beginning anything that can possibly be
called a Purpose, it must reside in something that has the essential elements of a Person”

% Herbert George Wells (1866-1946), pisarz angielski, w swoich pogladach aczyt wiare w postep
naukowo-techniczny z pasjg reformatora spotecznego. Rozwingt i spopularyzowat powies¢ fan-
tastyczno-naukowg, pisal tez rozprawy spoteczno-polityczne. Gtéwne dzieta to m. in.: ,Wehikut
czasu’, ,Wojna $wiatéw”, ,,Historia $wiata”. Zob. Encyklopedia Powszechna PWN, t. 6, Warszawa
1996 s. 689.
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wiec tylko nazwac”. Chesterton — ktory z Wellsem prowadzil czeste polemiki
- komentowal ww poglady nastepujaco: ,Istnieja rzeczywiscie jakosci ogodlne,
jak to, ze istoty ludzkie sg ludzmi [...]. Indywidualno$¢ jest rzeczywista, ale [...]
moze wspolistniec z jaka$ wspdlna cechg umozIliwiajacg pewne uogélnienie™.
Gdyby tak nie byto — zauwaza Chesterton — musieliby$my sie np. wyrzec mysli,
ze jestesmy ludzmi, bo taka mysl implikuje pewna zasadnicza zgode na temat
tego, co znaczy stowo ,,cztowiek”. Wells bowiem dowodzil, iz ,kazda rzecz jest
jedyna w swoim rodzaju i nietypowa i ze cztowiek jest tak dalece niepowtarzal-
ng indywidualnoscia, Ze nie jest nawet czlowiekiem™!. Odpowiedz Chestertona
byta zawarta juz w ,,Ortodoksji’: teoria ta godzi w zasady racjonalnego mysle-
nia, gdyz sprzeciwia si¢ samej jego istocie: ,Takie myslenie réwniez prowadzi
do destrukeji. Myslenie bowiem oznacza aczenie ze sobg réznych rzeczy, i dla-
tego ustaje, gdy rzeczy nie da si¢ ze sobg polaczy¢™*.

Na koniec, absurdalnos¢ filozofii nominalistycznej i jej sprzeczno$¢ z po-
wszechnym przekonaniem pisarz obrazuje jeszcze dodatkowo prostym - ale jak
zwykle zdroworozsadkowym - przyktadem: ,,Jesli Wells twierdzi [...], ze «kazde
krzesto jest inne», wypowiada nie tylko bledne twierdzenie, ale takze twierdze-
nie wewnetrznie sprzeczne. Gdyby kazde krzesto rzeczywiscie bylo inne, nie
mozna by przeciez nazwac ich wszystkich krzestami™.

Rozum i wiara

Na temat filozofii Chestertona (w aspekcie odniesienia do wiary) P. Mrocz-
kowski napisal: ,Filozofia jego jest dobrym przyktadem na teze Maritaina,
ze katolicyzm trzeba ujmowac¢ jako pelng i niespaczong nauke o czlowieku,
zrozumienie i szacunek dla rozumu i wolnosci. Jezeli cztowiek jest obdarzo-
ny rozumem, to katolicyzm daje mu poszukiwany przez te wladze przedmiot:
prawde™. Przekonanie o niesprzeczno$ci wiary i rozumu bylo u Chestertona
silne, byl on ponadto zdania, iz ostatecznym sensem tej relacji rozumu i wiary
jest Bog. Jakie moga by¢ konsekwencje negacji tego stwierdzenia, wyrazata za$
w (wielokrotnie cytowanym) powiedzeniu: ,,Cztowiek, ktéry nie wierzy w Boga,
uwierzy we wszystko™.

% G. K. Chesterton, Swiety Tomasz, s. 158. W oryg.: ,The Nominalist declared that things differ
too much to be really classified; so that they are only labelled”

0 Tamze. W oryg.: ,[...] there really are general qualities; as that human beings are human [...], indivi-
duality is real, but said that it coexists with a common character making some generalisation possible”.
1 Tamze, s. 159. W oryg.: ,,[...] everything is unique and untypical as that a man is so much an
individual that he is not even a man”,

# G. K. Chesterton, Ortodoksja, s. 40. W oryg.: ,This also is merely destructive. Thinking means
connecting things, and stops if they cannot be connected”.

# Tamze. W oryg.: ,Thus when Mr. Wells says [...], «All chairs are quite different», he utters not
merely a misstatement, but a contradiction in terms. If all chairs were quite different, you could
not call them «all chairs»”.

4 P. Mroczkowski, Przedmowa, w: G. K. Chesterton, Swiqty Franciszek z Asyzu, Warszawa 1999 s. 24.
W oryg.: ,He who does not believe in God will believe in anything” Wspodlczesnie cytuje je np.
Umberto Eco. Zob. J. C. Neves, Nowe gnozy, ,Communio” 1998 nr 4 s. 115.
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Wiara to oczywiscie takze pewien zbior prawd religijnych, rozstrzygajacych za-
sadnicze kwestie dotyczace teologii i antropologii. W przypadku Chestertona, tak
rozumiana wiara to chrze$cijanstwo, zas w wydaniu ,,ortodoksyjnym” jest nig ka-
tolicyzm, gloszony przez Kosciol. Opierajac si¢ na nauce Objawienia o cztowieku
jako obrazie Bozym, odkupionym z grzechu i przeznaczonym do Zycia wiecznego,
Kosciol zawsze starat si¢ jak najbardziej umozliwi¢ osobowy rozwoj czlowieka.
Pisarz zastanawiajac si¢ nad poczatkami Kosciota katolickiego i §ledzac jego histo-
rie, potwierdza, ze podstawowym dzialaniem ludzi wierzacych byto budowanie
fundamentéw pelnej prawdy o czlowieku. Rézne koncepcje kulturowe zastawa-
li wyznawcy Chrystusa, podobnie, jak On sam. Te, zgodne z naturg czlowieka,
starano si¢ przejac i nada¢ im solidniejsze podstawy i motywacje przy pomocy
prawd wiary. Tak winien czyni¢ chrzeécijanin, bowiem ,chrzescijanin oznacza
czlowieka, ktory wierzy, ze bostwo zlaczylo sie z materia, czyli weszlo w §wiat
zmystow™*. Stad tez znajomos¢ katolickich prawd (o stworzeniu $wiata, Wciele-
niu i Zmartwychwstaniu Chrystusa) oraz zglebianie ich uwazal pisarz za istotng
motywacje dla dowartosciowania wlasciwosci poznawczych czlowieka w rozwo-
ju jego kultury. Prawdy te okreslal nieraz bardzo poetycko, by wskaza¢ na nad-
zwyczajne znaczenie: pisal o ,,ucztowieczeniu Béstwa™ albo ,,zaslubinach Boga
z materig™*. Skoro sam Bog swoja zbawcza interwencja ukazal znaczenie $wiata
materialnego, mozna by¢ przekonanym, ze poznawanie $wiata jest dostepne dla
czlowieka, i to przez bezposredni kontakt zmystowy z rzeczywistoscig. Wiara za-
tem - tym razem w znaczeniu ,,nowej motywacji chrzescijanskiej, by studiowac
fakty™® - stanowi istotny czynnik rozwoju kultury umystowej. W perspektywie
wiary wyrazniejszego wymiaru nabiera przede wszystkim fakt istnienia: ,,Pier-
wotng i podstawowg czescia filozofii katolickiej jest pochwata zycia, pochwala ist-
nienia, pochwala Boga jako Stworcy swiata™.

Przyktad adaptacji poganskiej doktryny arystotelizmu przez $redniowiecz-
nego scholastyka jest w tworczosci Chestertona czestym argumentem dla tezy,
iz w kulturze chrzescijaniskiej nie chodzi o stwarzanie zupetnie nowych syste-
mow myslowych, oderwanych od dziedzictwa ogélnoludzkiego. Przeciwnie, to
dziedzictwo stanowi raczej ,glebe dla ziarna wiary”: ,,Swiety Tomasz [...] po-
godzit religie z rozumenm [...] i podkreslal, ze zmysly sa oczami duszy, a rozum
ma boskie prawo odzywia¢ si¢ faktami, i ze zadaniem wiary jest strawi¢ cigzkie
mieso najtwardszej i najpraktyczniejszej filozofii poganskiej™'. Przestrzegal jed-
nak przed uproszczonym postrzeganiem tworcow kultury przedchrzescijanskiej

4 G. K. Chesterton, Swie;ty Tomasz, s. 32. W oryg.: ,Christian means a man who believes that
deity or sanctity has attached to matter or entered the world of the senses” .

¥ Tamze, s. 25. W oryg.: ,,the humanising of divinity” .

8 Tamze, s. 31. W oryg.: ,,the wedding of God with Man and therefore with Matter” .

¥ Tamze, s. 103. W oryg.: ,,[...] that everything depended on the new Christian motive for the
study of facts”.

% Tamze, s. 92. W oryg.: ,,the primary and fundamental part of it is entirely the praise of Life, the
praise of Being, the praise of God as the Creator of the World”

! Tamze, s. 22. W oryg.: ,Thomas [...] reconciled religion with reason [...], insisted that the senses were
the windows of the soul and that the reason had a divine right to feed upon facts, and that it was the
business of the Faith to digest the strong meat of the toughest and most practical of pagan philosophies”
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jako wylacznej i pierwotnej inspiracji dla wyznawcéw Chrystusa. Autor biografii
swietych: Franciszka i Tomasza twierdzil, iz tylko pozornie ci ostatni odwotywali
sie w swoim dowartosciowaniu zmystow i przyrody do Owidiusza i Arystotelesa,
czerpigc z nich bezposrednie natchnienie. To natchnienie jest bowiem zawarte
przede wszystkim w Ewangelii: ,,Niektdrzy [...] beda méwili o gotowosci uczenia
sie Franciszka od kwiatéw i ptakéw jako o czyms, co moze jedynie wskazywac
na poganskie odrodzenie w przysziosci. A tymczasem [...] przede wszystkim
wskazywal na Nowy Testament [...]. A §wiety Tomasz stawal si¢ bardziej chrze-
$cijaninem, a wcale nie bardziej uczniem Arystotelesa, gdy podkreslal, ze Bog
i Jego obraz wszed! przez materie w kontakt ze §wiatem materialnym”™.

Zakonczenie

Niniejszy szkic nie mial na celu streszczenia ksigzki Chestertona o $wietym
Tomaszu. Popularno$¢ autora w ostatnich latach zauwazalnie wzrasta, zaréwno
w Polsce jak i na $wiecie. Wydania ksigzek pisarza s3 wznawiane. Dokonuje si¢ pol-
skich tlumaczen prac nie publikowanych dotad w naszym kraju. Czynione sg nawet
starania o0 wszczecie procesu beatyfikacyjnego Chestertona. My natomiast zasy-
gnalizowali$my jedynie - i to skrétowo — pewne interesujace aspekty filozoficzne
tej istotnej dla katolickiej kultury XX wieku ksigzki. Skoncentrowali$my sie na za-
gadnieniach zwigzanych z poznawaniem $wiata, realnym istnieniem jego obiektow
oraz relacja rozumu i wiary. Pominigto kwestie wartosci moralnych i estetycznych,
ktore sg niemniej interesujace, lecz wymagalyby poszerzenia objetosci tekstu™.

Chesterton podkreslal niezwykla wartos¢ kultury wypracowanej na popraw-
nym uzyciu naturalnych wladz osobowych w kontakcie z obiektywnie istniejaca
rzeczywisto$cig. Plynie stad wniosek, do$¢ istotny dla chrzescijan, podejmujgcych
zaangazowanie w sprawy doczesne, iz dzialalno$¢ ta nie moze by¢ lekcewazona,
lecz przeciwnie — ma by¢ znakiem nadprzyrodzonego zycia i rezultatem ,,zadzi-
wienia” obiektywnie istniejacg rzeczywisto$cig. Taka postawa chroni przed wszel-
ka hermetyzacja kultury i podporzadkowaniem jej apriorycznym koncepcjom,
prowadzacym nieuchronnie do bezsensu i anarchii w wymiarze intelektualnym
(ale tez moralnym i artystycznym). W powyzszej intuicji autor ,,Swietego Toma-
sza z Akwinu” byl bliski pogladom wspoétczesnych myslicieli chrzescijanskich,
ktérzy antycypowali i przejeli mys$l Soboru Watykanskiego II. Ow fakt nie dzi-
wi zbytnio, gdy odniesiemy do Chestertona ,,przepowiedni¢” P. Mroczkowskie-
go o nieustannej trwalosci zalozen filozoficznych angielskiego konwertyty: ,,Jego

52 Tamze, s. 25-26. W oryg.: ,,A few [...] will talk of the readiness of St. Francis to learn from the
flowers or the birds as something that can only point onward to the Pagan Renaissance. Whereas
[...]; first, that it points backwards to the New Testament [...]; and St. Thomas was becoming more
of a Christian, and not merely more of an Aristotelian, when he insisted that God and the image
of God had come in contact through matter with a material world”

5 Wspolczesnie teksty zrodlowe Chestertona mozna znalez¢ bez trudu. Najobszerniejsze w jezy-
ku polskim wprowadzenie w zycie i tworczo$¢ pisarza stanowi witryna internetowa: http://www.
chesterton.fidelitas.pl (z odsylaczami m.in. do oryginalnych tekstow Chestertona).
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podstawowa sita, to sila rzeczy naturalnych, a cztowiek [...] jezeli do natury bedzie
wracal, bedzie wracal do pisarzy i medrcow, ktorzy sie na niej oparli™*.

Chesterton, uznajagc mys$l tomistyczng za oficjalng rekomendacje swoich
pogladow, jednoczesnie przejal zrédlo realistycznej postawy Akwinaty: podsta-
wowy odbior rzeczywistosci. Kontakt z obiektywnym $wiatem, zainspirowany
mysla chrzescijanska, zawsze gwarantuje ,,nieprzemijajaca nowos¢” spojrzenia
na $wiat 0sob - stworzonych na obraz Bozy i odnowionych w Chrystusie. Dla-
tego omawiang tu w skrdcie ksigzke powinno sie przeczyta¢ osobiscie, wyko-
rzystujac jej dostepnos¢ w jezyku polskim (cho¢ oczywiscie warto zapoznac si¢
z oryginatem). Z kolei jej lektura moze by¢ okazja do restauracji bogactwa mysli
Akwinaty. Mimo uptywu lat, nadal mato jest prac popularyzatorskich, przedsta-
wiajacych dorobek filozofii tomistycznej. Tym bardziej nalezy docenic t¢ probe,
ktorej podjal si¢ Chesterton, wprzegajac w nia caly swoj literacki talent i pasje
myslenia. Ufamy mu, bo sam poszukiwal prawdy, a skoro ja odkryl, przyjat, po-
twierdziwszy formalnym aktem konwersji religijnej. Uznal za swoje to, co prze-
wijalo si¢ przed jego oczami juz w czasie dzieciecych zabaw i obserwacji swiata.
Zabrzmialo za$ na nowo znajomo w opisach i wyjasnieniach, ktérych niegdys
dokonywal odkrywany przezen swiety Tomasz.

Summary

Gilbert Keith Chesterton (1874-1936) — English writer, journalist and humorist - is
known as one of the “great converts” the XXth century. During his life he traveled a long
path of unbelief (considered himself an agnostic) to find the meaning of life and truth in
the Roman Catholic Church. One of his most important books - having also an important
value apologetic — was a biography of St. Thomas Aquinas. This article shows the most
important philosophical aspects of the book: how to use the basic principles of thinking,
how to combat absurd attacks on the human mind, and finally - how Catholic true fills
the eternal search for meaning. St. Thomas Aquinas seen through the eyes of Chesterton
appears to be a passionate philosopher and theologian, who take care of makes accessible
the deposit of faith and reason to all people. About this book - written in popular style
— Etienne Gilson (an eminent Catholic philosopher, neothomis) expressed the following
opinion: “I consider it as being without compassion possible the best book written on St.
Thomas. Nothing short of genius can account for dry an achievement [...]. He [Chester-
ton] has guessed all that Which they had tried to Demonstrate and he has said all that
Which they were more or less clumsily attempting to express in academic formulas”

% P. Mroczkowski, Kuglarz Kréla Raju, ,Tygodnik Powszechny” 1974 nr 23 s. 4.



