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I. Uwagi wprowadzajace

Wychowania dziecka nalezy niewatpliwie do fundamentalnych praw ro-
dzicow i stanowi zarazem podstawowy ich obowigzek'. Znajduje on umoco-
wanie w aktach prawnych najwyzszej rangi, np. w Konstytucji RP (szczegdlnie
art. 53, 48, 70) oraz w Konwencji o prawach dziecka (por. np. art. 5, 9 i 18).
Podstawowym aktem prawnym rangi ustawowej, w ktérym omawiana proble-
matyka zostala unormowana jest Kodeks rodzinny i opiekunczy. Wychowanie
dziecka postrzegane jest przez ustawodawce rodzinnego jako integralny ele-
ment wladzy rodzicielskiej.

Celem niniejszego artykutu nie jest szczegdtowa analiza wszystkich przepi-
séw Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego w przedmiocie wladzy rodzicielskiej,
ale ukazanie ostatnich zmian, jakie dokonaly sie w tej materii, dotyczacych row-
niez obowigzku wychowania dziecka. Skoncentrowano si¢ na przepisie art. 95
KRO, zasadniczym - jak si¢ wydaje - w zakresie omawianej problematyki.
Ukazane zostang najpierw zmiany wprowadzone w tresci tego przepisu (no-
wela z dnia 6 listopada 2008 r.), nastepnie dokonana zostanie jego wykladnia,
z uwzglednieniem tematu Konferencji.

I1. Relacje miedzy rodzicami i dzie¢mi w noweli do KRO z 6 listopada 2008 r.
Przepisy Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego nie zawierajg ustawowej definicji

wladzy rodzicielskiej. W doktrynie zgodnie przyjmuje sie, ze pod pojeciem tym
nalezy rozumie¢ ogét praw i obowiagzkow rodzicodw przystugujacych im wobec ich

! Niniejszy tekst jest rozszerzong wersja referatu wygloszonego podczas Konferencji na temat
»Edukacja seksualna - ale jaka?”, ktora odbyla si¢ w Warszawie w dniu 27 pazdziernika 2012 r.
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maloletnich dzieci, w celu nalezytego sprawowanie pieczy nad osobg dziecka i jego
majatkiem, wychowania go oraz przygotowania do pracy odpowiednio do jego
uzdolnien?. Takie rozumienie wladzy rodzicielska jest wynikiem wyktadni przepi-
soéw kodeksowych normujacych te problematyke, szczegdlnie art. 95, 96 i 98 KRO.

Przepis art. 95 KRO jest - jak juz wspomniano — podstawowym przepisem
w przedmiocie tresci wladzy rodzicielskiej i obowiazkéw z niej wynikajacych.
Nowela do Kodeksu rodzinnego i opiekunczego z dnia 6 listopada 2008 roku
wprowadzila w tresci wspomnianego przepisu istotne zmiany. Wynikaja one -
jak wskazano w uzasadnieniu projektu noweli - ,,z koniecznosci dostosowania
unormowan kodeksowych dotyczacych stosunkéw miedzy rodzicami i dziec-
mi do zmienionego spotecznego i prawnego kontekstu stosowania tych przepi-
sow.”? Dostosowanie to oparte zostato — jak wynika z lektury dalszej czgsci uza-
sadnienia — na idei racjonalnego partnerstwa rodzicéw i dzieci, towarzyszacego
wladzy rodzicielskiej*. Wyrazem tej idei sg zmiany wprowadzone przez nowele
do § 1,214 wspomnianego przepisu (zmiany wprowadzone wspomniang nowe-
la zostaly ponizej wyttuszczone).

Tres¢ przepisu art. 95 K.r.o. po nowelizacji z 6 listopada 2008 r.

§ 1. Wiadza rodzicielska obejmuje w szczegolnosci obowigzek i prawo
rodzicéw do wykonywania pieczy nad osobg i majatkiem dziecka oraz
do wychowania dziecka, z poszanowaniem jego godnosci i praw.

§ 2. Dziecko pozostajace pod wladza rodzicielskg winno rodzicom
postuszenstwo, a w sprawach, w ktérych moze samodzielnie podejmo-
wa¢ decyzje i sklada¢ oswiadczenia woli, powinno wystucha¢ opinii
i zalecen rodzicow formutowanych dla jego dobra.

§ 3. Wiadza rodzicielska powinna by¢ wykonywana tak, jak tego wy-
maga dobro dziecka i interes spoteczny.

§ 4. Rodzice przed powzigciem decyzji w wazniejszych sprawach
dotyczacych osoby lub majatku dziecka powinni je wystuchag, jezeli
rozwdj umystowy, stan zdrowia i stopien dojrzalosci dziecka na to po-
zwala, oraz uwzgledni¢ w miare mozliwosci jego rozsadne zyczenia.

Warto w tym miejscu poswieci¢ nieco uwagi samej idei partnerstwa, tym bar-
dziej, ze wprowadzone w noweli na jej podstawie zamiany maja walor nie tylko
perswazyjny i wychowawczy, ale normatywny. W uzasadnieniu do projektu no-
weli podkreslono, ze chociaz nakazy zawarte m. in. w art. 95 KRO ,,nie nadaja
sie do bezposredniego egzekwowania, to ocena ich przestrzegania moze wpty-
wac na ocene wykonywania praw we wzajemnych stosunkach rodzicéw i dzieci,

2 Por. np. B. Dobrzanski, w. Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, praca zbiorowa pod red.
B. Dobrzanskiego i J. Ignatowicza, Warszawa 1975, s. 658.

* Por. Uzasadnienie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks rodzinny i opiekunczy
oraz niektdrych innych ustaw (druk sejmowy nr 888).

4 Tamze, s. 10.
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a nakaz poszanowania godnosci dziecka bedzie stanowil jedno z wyodrebnionych
kryteriow oceny prawidlowosci wykonywania wladzy rodzicielskiej™.

Idea partnerstwa w relacjach rodzice — dzieci pojawila sie - jak sie zwykle pod-
kredla — wraz ze zmianami w modelu rodziny i relacji rodzinnych. Proces ten opi-
sywany bywa jako przejscie od tzw. rodziny tradycyjnej do rodziny nowoczesnej
i ponowoczesnej®. Proces ten cechuje pewna ambiwalentnos$¢. Dostrzec w nim
mozna z jednej strony - jak podkresla R. Doniec — wigksze upodmiotowienie
relacji rodzinnych i ich stopniowe demokratyzowanie, z drugiej jednak strony,
relacje te nacechowane sg takze wiekszym egoizmem, rozluznieniem, a nawet
pewnym chaosem wzajemnych wiezi. Podkresla si¢ rowniez, ze w rodzinie trady-
cyjnej zasadniczy nacisk kladziono w wychowaniu na postuszenstwo rodzicom,
podporzadkowanie sie dziecka wladzy rodzicielskiej, przystugujacej rodzicom,
oraz rygorystyczne przestrzeganie norm spoteczno-kulturowych (szczegdlnie
moralnych i religijnych), co w mniejszym stopniu cechuje tzw. rodziny nowo-
czesne. Zmiany spolteczne spowodowane uprzemystowieniem, urbanizacjg, roz-
dzialem miejsca pracy i domu doprowadzily do uksztaltowania si¢ nowego mo-
delu rodziny i relacji rodzinnych. Wychowanie nabrato zdecydowanie bardziej
podmiotowego charakteru. Pojawily si¢ w nim metody dajace dziecku wigcej
swobody i mozliwosci samorealizacji. Pojawila si¢ takze ,,atmosfera sprzyjajaca
partnerstwu”.” Proces ten ulegt dalszemu poglebieniu w modelu tzw. rodziny po-
nowoczesnej. W Polsce model ten pojawil sie — na co zwraca si¢ uwage — w okre-
sie transformacji ustrojowej panstwa. Relacje rodzinne cechuje w tym modelu
- zdaniem R. Doniec - dalszy wzrost autonomii i wolno$ci jednostki, wypieranie
tradycyjnych wartosci oraz rosngca heterogeniczno$¢ form zycia rodzinnego.®

Pod pojeciem partnerstwa rozumie si¢ wspolczesnie ,,rodzaj stosunkéw miedzy
jednostkami lub grupami polegajacy na wspolnocie celow i dziatan, oparty na za-
sadach réwnosci, lojalnosci, wzajemnej odpowiedzialnosci i pomocy™. Juz samo
to okredlenie wskazuje na pewne istotne ograniczenia w stosowaniu tego pojecia
w celu opisu relacji rodzic — dziecko. Partnerski sposob traktowania dziecka przez
rodzica (i odwrotnie) nie moze oznacza¢ zréwnania tych oséb w funkcjach, prawach
i obowiazkach. Innymi stowy, partnerstwo czlonéw rodziny (rodzicoéw i dzieci) nie
moze oznacza¢ wspoldzialania réwnych sobie pod kazdym wzgledem partnerdw.
Zwraca si¢ rOwniez uwage na fakt, ze ta nieréwno$¢ podmiotow i niewtasciwe rozu-
mienie partnerstwa moze prowadzi¢ niekiedy do bardzo negatywnych nastepstw,
np. przerzucanie probleméw dorostych na dzieci, gdy dziecko uczestniczy wraz
z dorostymi we wszystkich problemach rodziny i wspolnych decyzjach."

*> Tamze.

¢ Por. np. R. Doniec, Relacje rodzinne a wyznaczniki partnerstwa w modelach i kulturze wycho-
wawczej rodziny. w: Partnerstwo w rodzinie. Istota i uwarunkowania relacji miedzy rodzicami
i dzie¢mi, pod red. J. Truskolaskiej, Lublin 2009, s. 153 i n.

7 Tamze, s. 154.

8 Tamze.

° Por. W. Okon, Nowy stownik pedagogiczny, Warszawa 1998, s. 283.

10 Por. A. Regulska, Etyczno-pedagogiczny wymiar relacji partnerskich w rodzinie, w: Partner-
stwo w rodzinie, op. cit.,, s. 1351in.
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Partnerstwo jako idea wychowawca ma swoich zwolennikéw i przeciwni-
kow. Krytycy stusznie podkreslaja, ze partnerstwo rodzica z dzieckiem rozu-
miane jako podstawowa i stala cecha i rys relacji rodzinnych jest ,,raczej btedem
wychowawczym niz stanem pozadanym.' Relacje rodzinne powinny cechowa¢
sie bardziej komplementarnoscia niz partnerstwem. Na pytanie czy partnerstwo
w relacji rodzic - dziecko jest pulapka dla rodzicielstwa, wielu krytykéw odpo-
wiada twierdzaco - jesli jest ono wszechobecne, staje si¢ usprawiedliwieniem
niedojrzatodci i wycofywania sie z rol rodzicielskich. Postuluje si¢ tzw. ,,sytu-
acyjne partnerstwo’, zalezne od wieku dziecka, ktore dotyczy raczej jednostko-
wych aktéw, czynnosci, sytuacji, zabawy, rozmowy, pracy. itp.'?

Wydaje sie, ze termin ,racjonalne partnerstwo’, powotany w Uzasadnieniu
noweli jako podstawa zmian dokonanych w relacjach miedzy rodzicami i dzie¢-
mi nalezaloby interpretowa¢ w kategoriach ograniczonego (nie petnego), sytu-
acyjnego partnerstwa. Tylko takie partnerstwo mozna by uzna¢ w omawianej
materii za racjonalne.

Po uwagach dotyczacych podstawy dokonanych zmian - idei racjonalnego
partnerstwa — wypada przej$¢ do ich opisu i analizy. Wykonywanie wiadzy ro-
dzicielskiej — zgodnie z nowym brzmieniem § 1 omawianego przepisu — powinno
by¢ realizowane przez rodzicéw z poszanowaniem godnosci dziecka i jego praw.
Zmiana ta nawigzuje do licznych aktéw prawa miedzynarodowego (np. Kon-
wencji o prawach dziecka), w ktorych podkresla si¢ konieczno$¢ uwzgledniania
praw dziecka oraz przyrodzonej godnosci, jako zrodta tych praw. Wprowadzona
zmiana - jak si¢ podkresla w niektérych komentarzach - ,,stanowi kolejny krok
na drodze uwzgledniania dziecka jako trzeciego obok ojca i matki podmiotu ro-
dzinnej sytuacji prawnej, ktérego dobra osobiste i prawa wymagaja rozbudowanej,
instytucjonalnej ochrony”"* Chociaz celem artykulu nie jest polemika z poglada-
mi wyrazanymi w doktrynie, nie sposob jednak w tym miejscu nie sformutowac
kilku krytycznych uwag dotyczacych cytowanego wyzej pogladu. Trudno ocenic,
co autor ma na mysli méwigc o ,,rozbudowanej, instytucjonalnej ochronie” dobr
osobistych i praw dziecka. Kontekst tej wypowiedzi wskazuje, ze chodzi o ochrone
sprawowang przez podmiot zewnetrzny w stosunku do rodzicéw. Wydaje sie, ze
dotychczasowe przepisy zawarte w KRO dotyczace ingerencji sadu opiekunczego
we wladze rodzicielska rodzicow stanowia wystarczajace zabezpieczenie i ochro-
ne dobra dziecka. Sad moze (a nawet powinien) ingerowa¢ we wladze rodziciel-
ska — zgodnie z art. 109 KRO - juz w sytuacji zagrozenia dobra dziecka, nie tylko
jego naruszenia. Wydaje sie, ze sformulowanie, ,,z poszanowaniem jego godno-
$ci i praw” ma postac bardziej tzw. normy programowej, wskazujacej na pewien
sposob wykonywania wladzy rodzicielskiej. Wykonywanie wtadzy rodzicielskiej
z naruszeniem tej normy, szczeg6lnie, gdy przybierze posta¢ naduzycia wladzy,
bedzie uzasadnic¢ ingerencje sadu, az po pozbawienie rodzicéw wladzy rodziciel-

" Por. D. Opozda, Rodzicielstwo w pulapce partnerstwa (?): zmiany w rozwoju jako predykator
jako$ci relacji rodzic — dziecko, w: Partnerstwo w rodzinie, op. cit., s. 172.

12 Tamze, s. 178.

13 Por. T. Sokotowski, w: Kodeks rodzinny i opiekunczy, pod red. T. Sokotowskiego i H. Dolec-
kiego, s. 569.
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skiej, ale podstawg takiej decyzji sadu nie moze by¢ wskazany przepis art. 95§ 1
KRO, ale przepis art. 111 KRO.

Nowela naklada na rodzicow obowigzek wystuchania dziecka, przed powzie-
ciem decyzji w wazniejszych sprawach go dotyczacych, ,jezeli rozwoj umystowy,
stan zdrowia i stopien dojrzalosci dziecka na to pozwala.”. Rodzice powinni row-
niez uwzgledni¢, w miar¢ mozliwosci, rozsadne zyczenia dziecka (§ 4 omawia-
nego przepisu). Brzmienie tego przepisu nawigzuje do art. 72 ust. 3 Konstytucji
RP oraz do art. 12 Konwencji o prawach dziecka. Obowiazek wynikajacy z prze-
pisu art. 95 § 4 ograniczony zostal do ,wazniejszych spraw dotyczacych osoby
lub majatku dziecka”. W literaturze jako przyklady ,wazniejszych spraw dotycza-
cych dziecka” wymienia si¢ np. wybor szkoly, wyjazd dziecka za granice.™*

Paragraf 2 omawianego przepisu zobowigzuje dziecko do postuszenstwa ro-
dzicom. Idea racjonalnego partnerstwa zobowiazuje w tym przypadku dziecko
do wystuchania (i tylko wystuchania) opinii i zalecen rodzicow formutowanych
dla jego dobra, w sprawach, w ktérych moze samodzielnie podejmowac¢ decyzje
i sktada¢ oswiadczenia woli. Do tego typu spraw nalezg migdzy innymi: nawia-
zanie stosunku pracy (art. 191 kp), rozporzadzanie swoim zarobkiem (art. 21
kc), zawieranie umoéw w drobnych biezacych sprawach zycia codziennego
(art. 20 kc). Ustawodawca nie okresla w KRO konsekwencji naruszenia przez
dziecko obowigzku postuszenstwa, nie okresla rowniez srodkéw, jakimi rodzice
mogga si¢ postuzy¢ w celu jego wyegzekwowania. Nie ulega natomiast watpli-
wosci, Ze wprowadzony do Kodeksu art. 96' — zakaz stosowania kar cielesnych
wobec dzieci - bedzie powodowal niemoznos¢ stosowania przez rodzica tego
typu kar za naruszenie obowigzku postuszenstwa.

Wyrazenie moéwiace, ze dziecko pozostajace pod wladza rodzicielska rodzi-
cow ,w sprawach, w ktorych moze samodzielnie podejmowac decyzje i sklada¢
o$wiadczenie woli powinno wystucha¢ opinii i zalecen rodzicow...” wydaje sie de
facto ostabia¢ obowigzek postuszenstwa. Sformulowanie to w odbiorze dziecka
moze oznaczaé, ze — w zakresie ujetym w tym paragrafie — nie jest ono w pelni
zobowiazane do postuszenstwa rodzicom. Przyjecie takiego rozwigzania moze
prowadzi¢ w skrajnych przypadkach do konfliktéw miedzy rodzicami i dzie¢mi
na tle stopnia postuszenstwa. Ogdélnos¢ samego sformulowania w praktyce bedzie
powodowac, ze obszar w ktoérym dziecko winno rodzicom postuszenstwo bedzie
przez nie nieustannie ograniczany, na korzys¢ zachowan, co do ktdrych rodzice
moga wyrazi¢ — uzywajac terminologii projektu - jedynie ,,opini¢ lub sformuto-
wa¢ zalecenia”. Idea racjonalnego partnerstwa rodzicéw i dzieci towarzyszacego
wladzy rodzicielskiej jest interesujaca z teoretycznego punktu widzenia. W prak-
tyce wychowawczej stwarza wiele probleméw. Biorgc pod uwage kontekst spo-
teczny - liczne trudnosci wychowawcze, zwlaszcza w gimnazjach, wzrastajacy
stopien demoralizacji dzieci i mlodziezy — nalezy czyni¢ wszystko, by wspierac
rodzicéw w ich obowigzkach wychowawczych, nie za§ wprowadza¢ zmiany, kto-
re mogg faktycznie ostabia¢ oddziatywanie wychowawcze rodzicow. W zwigzku
z powyzszym, nalezy podtrzymac poglad wyrazony w opinii sporzadzonej dla Sej-

' Por. J. Ignatowicz. w: Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, pod red. K. Pietrzykowskiego,
wyd. I, Warszawa 2010, s. 869.
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mu w odniesieniu od omawianej tu kwestii: ,,obowigzek postuszenstwa dzieci wo-
bec rodzicdw, wynikajacy z obowigzujacego artykutu 95 § 2 KRO, nalezalo pozo-
stawi¢ bez zmian. Wlasciwy ksztalt wladzy rodzicielskiej w zakresie wychowania
W sposob wystarczajacy zapewnia proponowane w projekcie dodanie do art. 95
cytowanego wczesniej paragrafu 4, ktéry zobowiazuje rodzicéw do wystuchania
dziecka i uwzglednianie — w miare mozliwosci - jego rozsadnych zyczen”*

ITI. Wykladnia przepisu art. 95 KRO

Zgodnie z komentowanym przepisem art. 95 KRO wychowanie dziecka
jest, jak juz wspomniano, integralnym elementem wiladzy rodzicielskiej. Usta-
wodawca jednak nie definiuje pojecia wychowania. Nalezy zatem wnioskowac,
ze gdy postuguje si¢ terminem ,wychowanie”, ma na mysli potoczne znaczenie
tego stowa, nie za$ jakas szczegolng koncepcje wychowania. Uzywa zatem tego
terminu w sensie szerokim, na okreslenie wszelkich oddzialywan na czlowie-
ka, wspottworzacych jego osobowa indywidualno$¢. Z uwagi na fakt, ze termin
ten dotyczy w omawianym przepisie KRO relacji rodzi¢ - dziecko, nalezaloby
pojecie to odnosi¢ do zamierzonych oddzialywan rodzicéw na dziecko (jego
sfere emocjonalno-wolitywng), w celu wypracowania okreslonej postawy.'¢
Obejmuje ono, jak wynika z tresci § 1 art. 96 KRO, sfere fizyczng i ducho-
wa (trudno zreszta by mogto by¢ inaczej, wychowanie to calosciowy proces),
a zmierza do uksztaltowania dojrzalej, zintegrowanej osobowosci, wyrobienia
w dziecku szacunku dla zasad moralnych, zasad wspoétzycia miedzyludzkiego,
odpowiedzialnosci, sumiennosci, szacunku dla czlowieka i innych powszechnie
akceptowanych wartosci. W doktrynie spotka¢ mozna proby uszczegélowienia
wspomnianego ustawowego terminu przez wskazania najistotniejszych obsza-
réw oddzialywan rodzicielskich.”” Wymienia si¢ w tym kontekscie: ksztaltowa-
nie postaw emocjonalnych, formowanie $wiatopogladu oraz sytemu wartosci,
rozwijanie predyspozycji intelektualnych oraz umiejetnosci praktycznych, za-
znajamianie dziecka z tredcig prawa i zasad wspolzycia (spolecznego).

Kierowanie dzieckiem - drugi termin, jakim postuguje si¢ ustawodawca we
wspomnianym art. 96 KRO - ,,stanowi w istocie rzeczy srodek nalezytego jego
wychowania”'® Obejmuje ono miedzy innymi regulowanie jego trybu zycia,
swoisty nadzor rodzicielski nad obecnoscia dziecka w srodowisku, relacjami ja-
kie nawigzuje, zainteresowaniami, jakie rozwija."”

Z tresci art. 95 1 96 KRO jednoznacznie wynika, ze prawo rodzicow do wy-
chowania obejmuje kazdy z istotnych obszaréw tego procesu. Jego celem jest
wszechstronny rozwdj dziecka. Nie ulega réwniez watpliwosci, ze rodzice sa

1> Por. M. Kosek, Opinia dotyczaca rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks ro-
dzinny i opiekunczy, s. 9.

16 Szczegolowiej na ten temat por. np. M. Nowak, Teorie i koncepcie wychowania, Warszawa 2008, s. 189 i n.
17 Szerzej na ten temat por. T. Sokotowski. w: Kodeks rodzinny i opiekunczy, pod red. H. Dolec-
kiego i T. Sokotowskiego, Warszawa 2010, s. 573.

'8 Por. J. Ignatowicz, w: Kodeks rodzinny i opiekuniczy z komentarzem, op. cit., s. 478.

¥ Por. takze T. Sokotowski. w: Kodeks rodzinny i opiekunczy, op. cit., s. 573.
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za ten proces odpowiedzialni. Przystuguje im réwniez prawo do pomocy pan-
stwa w realizacji tego obowigzku, ktéra powinna by¢ realizowana w formie
wspierania (wzmacniania) wychowawczej funkeji rodziny. Jej prymat w tym za-
kresie nie moze podlega¢ dyskusji. Niestety, niekiedy sam ustawodawca wydaje
sie w sposob nieuzasadniony ingerowaé w sfere praw i uprawnien rodzicéw, np.
w postaci regulacji, dotyczacych delikatnej sfery przekonan religijnych i ocen
moralnych.” Tak nalezaloby zakwalifikowa¢ np. projekt ustawy o swiadomym
rodzicielstwie (zlozony do laski marszalkowskiej przez Ruch Palikota - obecnie
Twoj Ruch - w dniu 16 stycznia 2012 r.).*! Zgodnie z art. 6 ww. projektu: ,Wpro-
wadza si¢ do programéw nauczania szkolnego przedmiot ,,wiedza o seksualno-
$ci czlowieka” w wymiarze nie mniej niz jedng godzine lekcyjna tygodniowo.”
Zgodnie z ust. 3. tegoz artykulu, ,Tresci programowe przedmiotu, o ktérym
mowa w ust. 1, obejmuja informacje na temat seksualnos$ci czlowieka i praw
reprodukcyjnych, ochrony przed przemoca seksualng, a takze metod i srodkéw
zapobiegania cigzy, sposobdw zabezpieczania si¢ przed chorobami przenoszo-
nymi droga plciowa, w tym HIV/ AIDS, oraz ksztaltowania wolnych od prze-
mocy, partnerskich relacji w zwigzkach i réwnoséci plci w spoleczenstwie”
Trudno nie dostrzec w tresci cytowanego przepisu ingerencji w sfere przekonan
moralnych wielu rodzicéw, co rodzi skutek w postaci realnego napiecia, jaki wy-
wolaloby uchwalenie tego projektu ustawy (w obszarze zasad i wartosci) miedzy
modelem wychowania rodzinnego i szkolnego.

Obecnie obowiazujace rozporzadzenie Ministra Edukacji stanowi, ze reali-
zacja tresci programowych zaje¢ (chodzi o przedmiot przygotowanie do Zycia
w rodzinie) powinna stanowi¢ spdjna calos¢ z pozostatymi dziataniami wycho-
wawczymi szkoly, a w szczegdlnosci:

1) wspiera¢ wychowawczg role rodziny,

2) promowac integralne ujecie ludzkiej seksualnosci,

3) ksztaltowa¢ postawy prorodzinne, prozdrowotne i prospoteczne”

Tylko w takich ramach realizacja tresci programowych wskazanego przedmiotu
jest akceptowalna i nie stanowi zagrozenia, ani tym bardziej naruszenia, przystugu-
jacego rodzicom prawa wychowania dziecka zgodnie z wlasnymi przekonaniami.

IV. Uwagi koncowe

W literaturze przedmiotu dominuje poglad, Ze nowela z 6 listopada 2008
roku jest jedng z najistotniejszych nowelizacji Kodeksu rodzinnego i opiekun-
czego od czasu jego uchwalenia (i to w materii tak istotniej i delikatnej, jaka
stanowig relacje miedzy rodzicami i dzie¢mi). Pozytywnie zostala przyjeta za-
sadnicza teza o konieczno$ci nowelizacji przepiséw Kodeksu rodzinnego i opie-
kunczego w okreslonym w noweli zakresie oraz zasadniczy sposéb jej ujecia,
podkreslajacy pewng autonomie prawa rodzinnego w ramach systemu prawa.
Takie podejscie - z jednoczesnym i zdecydowanym podkresleniem dezaprobaty

2 Pomijam kwesti¢ ingerencji w prawa rodzicéw organéw stosujacych (np. sadu opiekunczego,
organdéw pomocy spolecznej), gdyz jest to zagadnienie odrebne.
! Druk nr 562.
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dla mechanicznego kopiowania obcych wzorcéw prawnych oraz apriorycznego
ich narzucania jako rzekomo bardziej nowoczesnych oraz koniecznoscia nale-
zytego uwzgledniania wartosci rodzinnych, przyjetych i akceptowanych w pol-
skim spoleczenstwie — nalezy co do zasady oceni¢ pozytywnie, mimo ze pew-
ne szczegoélowe zmiany wprowadzone omawiang nowelg (np. art. 95§ 2 KRO)
moga budzi¢ watpliwosci lub wprost sprzeciw.

W kontekscie omawianych zagadnien, warto réwniez zwroci¢ uwage na szer-
szy problem, jakim jest jako$¢ polskiej legislacji oraz tendencja do regulowania
ustawowego najbardziej delikatnych i wrazliwych obszaréw zycia indywidualne-
go i spolecznego. Prawo rodzinne nalezy do tych obszaréw prawa, ktdre nalezy
szczegllnie chroni¢ przed nieodpowiedzialnymi propozycjami ustawowymi, be-
dacymi zazwyczaj pochodng skrajnych pogladéw okreslonych ugrupowan poli-
tycznych.” Ich skutkiem jest destrukcja rodziny, a tym samym w pewnym sensie
calego spoleczenstwa. Rownie niebezpieczne byloby ograniczanie wplywu ro-
dzicéw na wychowanie dziecka lub préby narzucania modelu wychowawczego,
konkurencyjnego w zakresie tresci wobec wychowania rodzicielskiego. Byloby to
réownie destrukcyjne spotecznie, a z prawnego punktu widzenia musialoby wigza¢
si¢ z ograniczeniem odpowiedzialnosci rodzicéw za dziecko”. Wypada wyrazi¢
nadzieje, ze zmiany przepiséw polskiego prawa rodzinnego nie beda ewoluowaty
w takim kierunku. Jakakolwiek jednak bylaby przyszto$¢ nie ulega watpliwosci, ze
czasy obecne wymagaja od rodzicow nieustannej troski o jako$¢ relacji z dzieckiem
oraz wiekszego niz dotad zaangazowania we wszelkie sprawy dotyczace dziecka.

Sommario

Larticolo presenta nuovi dispositioni del diritto polacco nell ambito della “potesta”
dei genitori. Con la Novela del 2008 i relazioni legali tra i genitori e i bambini & stati
mutati. Il nuovo profilo della potesta dei genitori (art. 95 KRO) non esclude la presenza
di un'area, naturalmente limitata, lautonomia dell minore.

2 Szczegolnie niebezpieczne sg propozycje skladane przez jedno z ugrupowan politycznych maja-
cych swych przedstawicieli w Sejmie RP, dotyczace np. problemu réwnoéci plci, zwigzkéw partner-
skich czy tez liberalizacji Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego w zakresie przepiséw rozwodowych.
» Szerzej na ten temat por. J. Styk, Odpowiedzialno$¢ cywilna rodzicow za szkode wyrzadzong
przez ich dziecko, Warszawa 2011.



