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Wstęp

W spółczesna po lityka wciąż nie je s t obszarem  p a rtn e rs tw a  ko
biet i mężczyzn; z jednej strony mężczyźni s tanow ią większość wśród 
osób pełniących kluczowe funkcje w sferze polityki, z drugiej -  ich 
droga do najwyższych stanow isk je st w yraźnie prostsza niż w w ypad
ku kobiet. Oczywiście, n iezależnie od płci, na przebieg karie ry  poli
tycznej wpływa wiele czynników, by wskazać chociażby na predyspo
zycje osobiste, doświadczenie, zaplecze polityczne, siłę przebicia czy 
w reszcie odrobinę szczęścia. N iem niej jednak  obok tych wspólnych 
wymogów istn ieje również wiele specyficznych barier, k tóre pokonać 
m u szą  jedynie kobiety. Celem prezentow anego a rty k u łu  je s t zatem  
próba w skazania tych elementów, k tóre spraw iają, iż osiągnięcie przez 
kobiety sukcesu w życiu politycznym wymaga od nich w yraźnie w ięk
szego wysiłku, zaangażow ania i determ inacji, a sam a droga do k a rie 
ry je s t dłuższa niż w przypadku mężczyzn dysponujących porów ny
w alnym  potencjałem .

W tym  m iejscu n asuw a się jednak  pytanie: Czy rozpatryw an ie  
zagadnień związanych z uczestnictwem  w życiu politycznym powinno 
być dokonyw ane przez p ry zm a t rozróżn ien ia  ze w zględu na  płeć? 
Zdaniem  autora , odpowiedź może być tylko tw ierdząca; odwołując się 
do argum entacji K azim ierza Ślęczki: „Udział kobiet i mężczyzn w peł
nieniu  niektórych ról społecznych bliski bywa ich udziałow i w całej 
populacji, czyli stosunkow i 1:1, co oznacza, iż płeć w tym  w ypadku
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nie odgrywa społecznie znaczącej roli. Tak je st np. na  listach  wybor
ców i wydaje się to dziś oczywiste, ale przecież niedaw no byli tam  
tylko mężczyźni. Inaczej spraw a wygląda na listach  kandydatów  do 
w ładzy: tu  udzia ł procentow y kobiet gw ałtow nie m aleje. A jeszcze 
mniej kobiet zostaje ostatecznie wybranych. S tąd  wniosek, iż udział 
we władzy m a wyraźny, bezpośredni lub pośredni, związek z płcią”1. 
Co więcej -  jak  pisze dalej Slęczka -  znacznie m niejszy udział kobiet 
w spraw ow aniu w ładzy w społeczeństwie, w dodatku malejący sy ste
m atycznie w m iarę w znoszenia się po jej szczeblach, stanow i „podsta
wę do oskarżeń system u społecznego o dyskrym inow anie polityczne 
kobiet, a naw et oskarżeń  o ucisk kobiet przez mężczyzn, opresjono- 
w anie kobiet”2.

Przypisanie kobiet do sfery prywatnej

Ja k  pisze A gnieszka Graff, „tylko m ężczyzną je s t się w polityce 
»po prostu«, kobieta m usi się ze swojej obecności w sferze władzy t łu 
maczyć”3. Zw iązane je s t to bez w ątp ienia z faktem , iż w społeczeń
stw ie polskim bardzo mocno zakorzeniony je s t podział na role typo
wo męskie oraz te, k tóre przynależne są  kobietom. Odwołując się do 
Socjologii m ałżeństw a i rodziny  F ranciszka Adamskiego: „Według uzna
w anych powszechnie modeli, dobry mąż pow inien zarab iać na  dom, 
zaś dobra żona pow inna dbać o dom i zajmować się wychowywaniem 
dzieci, a nie pracow ać zawodowo. N ierzadko s ą  w ypow iadane przy 
tym poglądy, że psychiczną specyfiką kobiet je s t to, iż w iększą wagę 
p rzyp isu ją  spraw om  domowym i rodzinnym  niż zawodowym i s tąd  
z konieczności zaw sze b ęd ą  mniej p rzydatne w pracy  zawodowej”4. 
Oczywiście, na p rzestrzen i la t w izerunek kobiety ulegał istotnym  prze
kształceniom , a obecnie tradycy jną  rolę kobiety należy rozpatryw ać 
szeroko. Według Sławomiry Walczewskiej, wpisuje się w n ią  zarówno 
„kura domowa”, jak  i „kobieta sukcesu” (w okresie PRL-u określana 
jako „kobieta pracu jąca”), co oznacza pracę na dwa etaty: dom i praca

1 K. S l ę c z k a :  F em in izm . Ideologie i koncepcje społeczne współczesnego fe m in i
zm u.  K atow ice 1999, s. 2 5 -2 6 .

2 Ibidem , s. 28.
2 A. G r a f f :  Człowiek, m ężczyzn a  po  prostu  -  i inne is to ty  obdarzone p łc ią  [http:// 

w w w .osk a .org .p l/b iu letyn /b ll/graffp o lit.h tm l, 01 .10 .2001].
4 F. A d a m s k i :  Socjologia m a łżeń stw a  i rodz iny  -  w prow adzen ie .  W arszaw a 1984, 

s. 299.

http://www.oska.org.pl/biuletyn/bll/graffpolit.html
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zaw odowa5. W rezultacie -  jak  czytam y dalej -  w społeczeństwie pol
skim  dom inuje brak  akceptacji dla innych modeli ról kobiecych: k ie
dy kobieta decyduje się na realizację zawodową zam iast rodziny, o sk ar
żana bywa o powodowanie „braku ciepła ogniska domowego”, z kolei 
gdy podejm uje się sam otnie wychowywać dziecko, określa się ją  jako 
„nieudacznicę lub źle się prow adzącą pannę z dzieckiem”. J a k  pisze 
z kolei A nna Sobolewska, „kobieta je s t przedm iotem  dzia łań  socjo
technicznych, mających zmusić ją  do odgryw ania określonej roli spo
łecznej. Celem tej m anipulacji je s t narzucenie kobietom jednego mo
delu życia i wszczepienie poczucia winy w w ypadku odrzucenia swo
jego »powołania«”6. Z nam ienne s ą  rów nież sform ułow ania zaw arte  
w raporcie o sytuacji polskich rodzin, przygotowanym pod koniec la t 
dz iew ięćd z ies ią ty ch  XX w ieku p rzez  M iędzyresortow y Zespół ds. 
O pracow ania Program u Polityki Prorodzinnej Państw a, w którym  czy
tam y, iż dyskrym inacja kobiet w Polsce w ystępuje w obyczajowości, 
zgodnie z k tó rą  „kobieta to osoba specjalnego trak to w an ia , chętn ie  
w idziana w roli domowej”; pogląd tak i przejaw ia się „w zwyczajowym 
uznaw an iu  kobiet za osoby drugiej kategorii, jakby nieco mniej w aż
ne, o słabszej umysłowości i m niejszych niż mężczyźni praw ach np. 
do zaspok a jan ia  swoich potrzeb, i od których oczekuje się specja l
nych poświęceń i specjalnego sposobu bycia”7.

Jednym  z przejawów owego odmiennego postrzegania ról poszcze
gólnych płci je st podział na sferę życia publicznego, w której dom inu
ją  mężczyźni, i sferę p ryw atną, przeznaczoną dla kobiet8. P rzew ro t
nie kw estię tę ujęła Kinga Dunin: „Jak to św iat bez kobiet? -  spyta 
ktoś. P rzecież zostało pow iedziane, że s tan o w ią  połowę ludzkości, 
a szarm ancki Polak doda zaraz, że lepszą połowę. Dobrze, ale gdzie 
w społeczeństw ie p lasu je  się ta  lepsza połowa? Po gorszej stron ie . 
Przede w szystkim  w sferze pryw atnej”9. W rezultacie tradycyjne po
wołanie kobiety można określić zgodnie ze s ta rą , n iem iecką m aksy
mą: Kinder, Küche, Kirche (dzieci, kuchnia, kościół). W polskiej t r a 
dycji owo „trzy K” zastępow ane bywa „trzem a M” -  „Miłość, M ałżeń
stwo, M acierzyństw o”, a zdaniem  Felicji Borzyszkowskiej-Sękowskiej 
dodać należy jeszcze czw arte „M” -  „M anowce” życia ku ltu ra lnego ,

5 Zob. S. W a l c z e w s k a :  Czy kobietom w Polsce po tr zebn y  je s t  fem in izm ?  W: Co 
to zn a c zy  być kobie tą  w  Polsce.  Red. H. D o m a ń s k i ,  A. T i t k o w .  W arszaw a 1995, 
s. 2 4 6 -2 4 7 .

"A . S o b o l e w s k a :  Kobieta  albo człowiek.  „Nowa Res Publica” 1994, nr 1(64), 
s. 44.

7 E. O 1 с z у к: Osoby o s łabsze j  u mysłowości.  „R zeczpospolita” z 21 lipca 1998.
* Por. K. S 1 ę c  z к a: Fem inizm . Ideologie i koncepcje... , s. 28.
H K. D u n i n: Panowie, torby z  g łów !  „Polityka" 2001, nr 48 (2326), s. 56.
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społecznego i politycznego10. P o tw ierdzen ie  opisyw anego zjaw iska 
znajdujem y w badan iach  opinii społecznej, zgodnie z którym i ponad 
60% respondentów  uw aża, iż dla każdej rodziny byłoby lepiej, gdyby 
m ąż angażował się w pełni w życie zawodowe, a żona troszczyła się
0 dzieci11. W rezu ltac ie  dom inującego tradycyjnego podziału ról ko
biety dźw igają ciężar zdecydowanej większości prac przy w ykonywa
niu obowiązków domowych12. W ten  sposób przeciętna Polka poświę
ca tego typu  zajęciom  około siedm iu  godzin d z ien n ie13. Co jed n ak  
może budzić zdziw ienie, najbardziej osam otnione w pracach  domo
wych -  jak  w skazuje rap o rt CBOS-u -  są  kobiety o najwyższym s ta tu 
sie społecznym i m aterialnym , podczas gdy im gorsza sytuacja m a te 
r ia ln a  rodziny, im niższe w ykształcenie kobiety, tym  częściej w yrę
czana je st ona w części czynności przez dzieci14. Paradoksaln ie  więc, 
najbardziej obciążone obow iązkam i domowymi są  te kobiety, k tó re  
w łaśn ie  w najw iększym  stopn iu  p redestynow ane s ą  do aktyw nego 
udziału  w życiu publicznym . Taki „podział” obowiązków spotyka się 
ze zdecydowanym sprzeciwem  sam ych kobiet. Odwołując się ponow
nie do badań  CBOS-u15, jedynie mniej niż 1/3 badanych kobiet okre
śliła się jako zw olenniczki tradycyjnego podziału obowiązków w ro 
dzinie; ponad połowa opowiedziała się za p artnersk im  modelem m ał
żeństw a, w którym  m ąż i żona tyle samo czasu pośw ięcają na  pracę
1 w równym stopniu zajm ują się domem i dziećmi; na tom iast jedynie 
15% respondentek za najlepsze uznało rozw iązanie pośrednie, kiedy 
kobieta poza wypełnianiem  swojej tradycyjnej roli pracuje również za

111 Zob. F. B o r z y s z k o w s k a - S ę k o w s k a :  K rótka  h is toria  polskiego fem in izm u.  
W: Polskie  oblicza fem in izm u. M ater ia ły  z  konferencji „Polskie oblicza f e m in izm u ”, U ni
w ersy te t  W arszawski 8  m a rca  1999 roku. Red. W. C h a ń s к a, D. U 1 i с к a. W arszaw a  
2000, s. 44.

11 Zob. program P olaków  P ortre t Własny  z dnia 15 październ ika 1999 — D y s k r y m i
nacja kobiet  [h ttp ://w w w .ppw .com .pl/131099.htm , 12.11.1999].

12 Zob. Kobiety o p o d z ia le  obow iązków  domowych w rodzinie  '96 [http://www.cbos.pl/ 
SPISK O M .PO L /1997/ZK 016.H T M , 4 .02.2002]. N aw et jeś li m ężczyźn i podejm ują się  
zajęć dom owych, robią to przew ażnie — odw ołując się  do M ałgorzaty  F uszary  -  jed yn ie  
dla „św iętego spokoju” i n ie  trak tu ją  ich jako sw oich obow iązków ; w rezu ltacie  u czest
nictw o m ężczyzn w pracach dom ow ych postrzegane je s t  jako w yraz ich w oli, n atom iast 
w przypadku kobiet -  jako obow iązek. Zob. M. F u s z a r a :  The N ew  G ender Contract in 
P oland.  “Social C ost of Econom ic T ransform ation in C entral E urope Project Paper" 
2000, No. 98, s. 4 [h ttp ://w w w .univie.ac.at/iw m /publ-spp /soco98pp .pdf. 14 .03.2002].

1:1 Zob. M. S r o d a: K obie ta  dom ow a.  „W ysokie O bcasy” dodatek do „G azety Wybor
czej” z 16 czerw ca 2001, s. 31.

14 Zob. Kobiety  o p o d z ia le  ob ow iązków  domowych.. .
15 Zob. A sp irac je  z a w o d o w e  kobie t  a życie  ro d z in n e  [h ttp ://w w w .cbos.p l/S P IS- 

KOM .PO L /1997/Z K 012.HTM, 07 .03 .2002]. ’

http://www.ppw.com.pl/131099.htm
http://www.cbos.pl/
http://www.univie.ac.at/iwm/publ-spp/soco98pp.pdf
http://www.cbos.pl/SPIS-
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wodowo. N iem niej jednak, to w łaśnie o sta tn i model m ałżeństw a jest 
najczęściej realizow any w polskich rodzinach, co -  ponownie powo
łując się na  F ranciszka Adam skiego -  m a dwojakie konsekw encje1*5: 
z jednej strony wpływa na polepszenie sytuacji kobiet przez uzyska
nie niezależności finansowej oraz prestiż  posiadanej pozycji zawodo
wej; z drugiej natom iast -  powoduje pogorszenie sytuacji, gdyż w efek
cie łączenia wspom nianych czynności kobieta nie m a już czasu na inne 
zajęcia zw iązane na  przykład z ku ltu rą , sam okształceniem  i -  można 
dodać -  życiem politycznym 17.

W konsekwencji tradycyjnego przypisania kobiet do sfery pryw at
nej, w raz z jednoczesnym  lim itow aniem  jej praw  do udziału  w sferze 
publicznej, kobiety pragnące poświęcić się karie rze  politycznej (ina
czej niż mężczyźni) często postrzegane byw ają jako działające „wbrew 
n a tu rze”. Spotykają się przy tym  z brakiem  przychylności, co wpływa 
na u tru d n ien ia  w zawodowym realizow aniu się, wcześniej natom iast 
s ta je  się czynnik iem  spraw iającym , iż ta k  w iele kob iet rezygnuje 
z karie ry  i lim itu je swe ambicje. Zatem  już na sam ym  początku w stę
pow ania w św iat polityki kobiety znajdu ją  się na gorszej pozycji niż 
mężczyźni, gdyż polityka tradycyjn ie postrzegana  je s t jako „m ęska 
gra”. J a k  przew rotnie kw estię tę ujęła M agdalena Środa -  „polityka, 
podobnie jak  gilotyna, w ie rta rk a  i m aszyna do ub ijan ia  b ruku , je st 
w ynalazkiem  mężczyzn. Nie ma co do tego w ątpliw ości”18.

Brak wzorców uczestnictwa kobiet w polityce

K olejną b a rie rą  sto jącą przed kobietam i, po w yrw aniu się z t r a 
dycyjnie przypisanej im roli, je s t zasadniczy brak  kulturow ych wzo
rów p a rtn e rs tw a  kobiet i mężczyzn w polityce19. Innym i słowy, kobie

l(i Zob. F. A d a m s k i :  Socjologia m ałżeństw a . . . ,  s. 299.
17 J a k  tw ierd zi Joyce M cCarl N ie lsen , kon ieczność godzen ia  pracy zarobkowej 

z n ieod p ła tn ą  pracą dom ow ą powoduje -  w brew  pow szechnym  opiniom  — iż w sp ó łcześ
n ie w zg lęd n y  s ta tu s  kobiet n ie polepszył się, a w niektórych asp ek tach  naw et uległ po
gorszen iu . Zob. J. M c C a r l  N i e l s e n :  Sex a n d  G ender In Society.  Illino is 1990, s. 75.

18 M. Ś r o d a :  Król je s t  nagi! Niech żyje królowa!  [http://w w w .oska.org.p l/b iu letyn/ 
b ll/sro d a p o lit .h tm l, 5 .01 .2002].

,!l Por. J . W ó d z :  Legitym izac ja  kariery  po li tyczne j kobiet w Polsce po  1989 roku. 
K ilk a  refleksji z  d z ied z in y  socjologii po li tyk i .  W: K obiety  wobec p r z e m ia n  okresu tr a n s 
formacji .  Red. K. F a 1 i s z e k. E. M c L e a n  P e t r a s .  K atowice 1997, s. 156; A. G r a f f :  
Ś w ia t  bez kobiet -  p łeć  w  p o lsk im  życiu  pu b lic zn ym .  W arszaw a 2001, s. 48.

http://www.oska.org.pl/biuletyn/
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tom, k tó re  jednak  zdecydowały się zaangażow ać w życie polityczne, 
b rak u je  wzorców zachow ań w tej sferze aktyw ności. Odwołując się 
do słów Kingi D unin: „Postać kobiety kobiecej -  pięknej i ponętnej 
panny  lub przykładnej żony i m a tk i m a dobrze opracow any scena
riusz  [...]. Scenariusze dla kobiet w innych rolach s ą  dopiero pisane. 
Najczęściej na podstaw ie wcześniejszych skryptów  stworzonych przez 
k u ltu rę  dla m ężczyzn”20. W rezu ltac ie , kob ieta  w stępu jąca w życie 
polityczne ma do wyboru albo upodabniać się do mężczyzn21, albo po
zostać „praw dziw ą kobietą” i bardzo mało m iejsca pozostaje tu  na nor
m alność22. Ja k  pisze A gnieszka Graff, „jeśli tw orzy swój w izerunek 
na przekór stereotypom , oskarża się ją  o »brak kobiecości« (casus S u 
chockiej), a jeśli od swojej płci się nie odżegnuje, czeka j ą  z a rz u t 
o nadm iern ie »kobiecy« stosunek do polityki (tak  było z H anną  Gron- 
kiewicz-W altz, gdy s ta ra ła  się o fotel prezydencki)”23. W pierwszym  
przypadku kobiety nie bardzo czasem wiedzą, czy powinny zachowy
wać się jak  mężczyźni -  „czy m ają  się za nich przebierać, czy golić, czy 
może kląć”24. Kobieta ta k a  nazyw ana będzie: „babochłopem”, „macho- 
-kobietą” czy „innym rodzajem  dziw adła”, ew entualn ie  „kobietą m ę
ską” („męski umysł, m ęska karie ra , m ęska przebojowość”)25. Je d n a k 
że, jak  pisze B arbara Cieszewska, „kiedy w roli polityka s ą  nadm iernie 
kobiece, też nie wychodzi im to na  dobre”26. Według Agnieszki Graff, 
jeśli m am y kobietę polityka, „to obyczaj każe dziwować się jej is tn ie 
niu, pytać o dzieci, praw ić kom plem enty, dowcipkować, całować po 
rękach, a wszystko, co zrobi, in terpretow ać jako przejaw  kobiecości”27.

20 K. D u n i n :  Karoca z  dyn i.  W arszaw a 2000, s. 24.
21 C harakterystyczne jest, iż  w ie le  kobiet, które zdołały  osiągnąć najw yższe u rzę

dy pań stw ow e i zajęły poczesne m iejsce w h istorii, charakteryzow ało się  n iezw yk łą  
stanow czością , charyzm ą i często  bezw zględnością , zaprzeczając sw ym i d zia łan iam i 
tradycyjnem u postrzeganiu  kobiecości. B ez w ątp ien ia  do grona tego należą: Indira  
G andhi, Golda M eir i M argaret Thatcher, która w  jednoznaczn y sposób określana była  
m ianem  „żelaznej dam y”. Przyczyn tak iego  stan u  m ożna szukać w  fakcie, iż w zdom i
now an ym  przez m ężczyzn św iec ie  polityk i często  tylko kobieta, która postępuje w tak i 
sposób, m oże przebić się  na sam  szczyt.

22 Zob. K. D u n i n :  Panowie, torby z  głów... , s. 57.
23 A. G r a f f :  Ś w ia t  bez kobiet... , s. 41.
23 Jak  ujęła to socjolog u czestn icząca  w dyskusji podczas zorgan izow anego na  

U n iw ersy tec ie  Ś ląsk im  sem in ariu m  naukow ego o kobietach w okresie transform acji. 
Za: B. C i e s z e w s k a :  Polityka, in teresy i p łeć.  „R zeczpospolita” z 8  lipca 1996 [http:/ 
/arch, rp .p l/a /rz/19 9 6 /0 7 /1 9 9 6 0 7 0 8 /1 9 9 6 0 7 0 8 0 1 33 .htm l?k=on& t= 1993031220020411 ,
12 .0 1 .2002 ].

23 Zob. K. D u n i n :  Panowie, torby z  głów... ,  s. 57; E a d e m :  Karoca  z dyni.. . ,  s. 24.
2,1 В . C i e s z e w s k a :  Polityka, interesy.. .
27 K. D u n i  n: Panowie, torby z  g łów... , s. 57.
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Z kolei w edług Kingi D unin: „Oto kan d y d a tk a  jako polityk m a być 
racjonalna i kom petentna. Jej płeć nie powinna mieć żadnego znacze
nia. Wszyscy m amy równe praw a polityczne i płeć nie m a tu  nic do 
rzeczy. J e s t  sp raw ą p ry w atn ą . Przeciw nicy p a ry te tu  p o w tarza ją  to 
jak  m antrę . A jednak tylko mężczyźni w kraczają do św iata  polityki po 
p rostu , kobieta wnosi do niej także swoją płeć. M usi udow adniać nie 
tylko sw ą przydatność jako  polityk, ale także odegrać rolę praw dzi
wej kobiety”28.

J a k  zatem  widać, obok konieczności w yrw ania się z tradycyjnie 
p rzypisanej roli w sferze pryw atnej, kobieta, chcąca realizow ać się 
w życiu politycznym, zm uszona jest również do próby sam ookreślenia 
się w owej sferze męskiej dominacji. J e s t to jednak  zadanie trudne, 
gdyż niezależnie od obranej s trateg ii narażona jest ona na atak i ze stro
ny wciąż dominujących zwolenników tradycyjnego podziału ról, w któ
rym polityka zarezerw owana jest dla mężczyzn. Owa trudność z odna
lezieniem  się kobiet zw iązana jest również z faktem, iż -  odwołując się 
do słów Kingi Dunin -  „obok obyczaju na straży męskiej sfery publicz
nej stoi też język”29. Zauważyć należy, iż zawody, w których obecność 
kobiet nie budzi wątpliwości, posiadają  dobrze zakorzenione w języ
ku określenia w formie żeńskiej (np. nauczycielka, sprzątaczka, sekre
tarka), inaczej sytuacja wygląda w tych, które tradycyjnie przypisane 
s ą  mężczyznom. D odatkow ą trudność stanow i również fakt, iż sam e 
kobiety często nie lub ią  żeńskich końcówek. Dzieje się tak, gdyż język 
n ieuchronn ie  odbija funkcjonu jącą  w k u ltu rze  h ie ra rch ię  w artości, 
a w powszechnym odczuciu -  jak  pisze Agnieszka G raff -  „żeńska koń
cówka na końcu słowa l e k a r z  czy a d w o k a t  m a w sobie coś n ie
poważnego. Z lekarką, zwłaszcza młodą, kojarzy nam  się satyryczny 
seria l radiowy. Zanim powiemy a d w o k a t k a ,  zastanaw iam y się, czy 
to przypadkiem  nie je s t jak iś  rodzaj teczki na  dokum enty”30. W re 
zultacie p o s ł a n k a  oraz p a r l a m e n t a r z y s t k a  to właściwie je 
dyne kobiece odpowiedniki głównych zawodów związanych z polityką, 
k tóre funkcjonują w powszechnym użyciu i uwzględnione s ą  w słowni
kach języka polskiego. W przypadku pozostałych określeń  pozostaje 
albo używ anie form męskich, albo odwoływanie się do mniej popular
nych form żeńskich. W pierwszym wypadku związane je s t to z tenden
cją do poszerzania zak resu  znaczeniowego m ęskich form ok reśleń31;

28 Ibidem , s. 5 6 -57 .
29 Ibidem , s. 57.
:,0Zob.A. G r a f f: Człowiek, m ężczyzna  p o  prostu .. .
31 Por. Prak tyczn y  s ło w n ik  współczesnej polszczyzny.  Red. H. Z g ó l  k o  w a. T. 31. 

P oznań  2001; U niw ersa lny  s ło w n ik  ję z y k a  polskiego.  Red. S. D u b  i s  z. T. 3. W arszaw a  
2003; Inny  s łownik  ję zyk a  po lsk iego  PWN. P -Z .  Red. M. B a ń k o .  W arszaw a 2002.
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w rezultacie te rm iny  te definiowane s ą  w słow nikach w sposób bez
osobowy, opatryw ane s ą  ponadto przykładam i zastosow ania odnoszą
cymi się do kobiet, jak  również bezpośrednim i w yjaśnieniam i, iż m ogą 
być one poprzedzone fo rm ą p a n i  (np. p a n i  p r e m i e r ) .  J e s t  to 
zatem  w yraźny postęp, zważywszy, iż jeszcze przed dw udziestu la ty  
w słow niku języka polskiego przeczytać było można, iż p o l i t y k  to 
„mąż s tan u  kierujący polityką państw a”32, co niewiele m iejsca pozo
staw iało na kobiece aspiracje (naw et po zastosow aniu dość popu la r
nego zwrotu „kobieta-polityk”). Jednakże, zwłaszcza w tekstach  fem i
nistycznych, często w ykorzystyw ane są  formy kobiece także  w s to 
sunku  do innych  zawodów. O kreślen ia  te nie s ą  jednak  tak  rozpo
wszechnione, nie s ą  też uw zględniane w słow nikach, a w społecznym 
odbiorze często budzą uśmiech i niezrozumienie. Przykładowo, term in  
„polityczka” (analogicznie jak  np. „plastyk” -  „plastyczka”) używ any 
je st również jako ironiczne określenie sam ej polityki33, a zapropono
w ana przez czytelnika na łam ach „Rzeczypospolitej” form a „polityca” 
budzić może jeszcze w iększe za s trz eżen ia34. K ontrow ersje  dotyczą 
również sposobu określan ia  kobiety pełniącej u rząd  prezydenta. Po
wszechne w użyciu słowo „prezydentow a” oznacza wszak jedynie żonę 
p rezyden ta35; żeńskim  odpowiednikiem  słowa „prezydent” je st n a to 
m iast mało popularne określenie „prezydentka”. Co w arte podkreśle
nia, o ile w w ypadku pierwszego sform ułow ania słownik języka pol
skiego wym ienia trzy  znaczenia: prezydent państw a, m iasta  lub sto 
w arzyszenia -  w przypadku  „prezydentki” mowa je s t tylko o osobie 
stojącej na czele stow arzyszenia33. We współczesnych słow nikach b rak  
także żeńskiego ok reślen ia  funkcji p rem iera . Z kolei funkcjonujące 
określenie „m in iste rka” oznacza zarówno daw n ą  „doradczynię królo
wej”, jak  i „żonę m in is tra”37. O dyskrym inacji i m arginalizacji a sp ira 
cji politycznych kobiet w zakresie języka świadczy jednak  nie tylko 
opisany niedobór nom enklatury. J a k  zw racają na to uw agę p rzed s ta 
wicielki środowisk kobiecych38, za negatyw ne zjawisko należy uznać 
rów nież sposób sform ułow ania przysięgi prezydenckiej, k tó ra  suge

32 S łow n ik  ję z y k a  polskiego.  Red. H. S z k i ł ą d ź .  T. 2. W arszaw a 1984, s. 785.
3:1 S łow n ik  ję zy k a  polskiego.  Red. W. D o r o s z e w  s к i. T. 6. W arszaw a 1964, s. 889.
14 Jak  iron iczn ie w yjaśn ia ł pom ysłodaw ca: „Ma to ten  m ank am ent, że ła tw o się  

przejęzyczyć na »potylicę«, a to n ie  jest najp iękniejsza  część cia ła  kobiety”. P oli tyczk i  
kontra  po li tycy .  „R zeczpospolita” z 14 grudnia 2000  [http://arch .rp .p1/a/rz/2000/12/ 
2 0 0 0 1 2 1 4 /2 0 0 0 1 2 1 4 0 1 3 7 .htm l?k=on& t= 1993031 2 2 0 0 2 0 4 1 1 , 12 .01 .2002].

l’’ S ło w nik  ję z y k a  polskiego.  Red. W. D o r o s z e w s k i .  T. 6 ..., s. 1471.
36 Ibidem , s. 1470.
37 Ibidem , s. 721.
38 Zob. [http://w w w .oska.org.p1/oska/rzad4.htm l#27% 20m arca, 1.11.2001].

http://arch.rp.p1/a/rz/2000/12/
http://www.oska.org.p1/oska/rzad4.html%2327%20marca
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ruje, że najwyższy urząd  w państw ie może spraw ować jedynie m ęż
czyzna39. Oczywiście, w skazane problem y m ożna uznać za kw estie 
drugorzędne, niemniej jednak  przyjąć należy, iż słowa s ą  symbolami 
posiadającym i znaczenie: definiują, op isu ją i oceniają nas oraz świat, 
w k tórym  żyjemy40; w konsekw encji, obraz, jak i kreuje język polski, 
w dużym  stopniu pozostaje św iatem  bez kobiet. Należy mieć jednak  
nadzieję, iż w raz ze w zrostem  zain teresow ania p rob lem atyką ak tyw 
ności politycznej kobiet i zw iększaniem  się liczby kobiet w polityce 
n a s tą p i rów nież wzbogacenie języka w tym  zakresie . Przypom nieć 
bowiem należy, iż według wydanego w 1860 roku słow nika języka fra n 
cuskiego, „studen tka” to tylko „towarzyszka s tu d en ta”41...

Podwójna legitymizacja kariery i podwójne standardy oceny

T raktow anie kobiet w życiu politycznym  jako swego rodzaju in 
truzów  spraw ia, iż także podczas ubiegania się o konkretne stanow i
ska polityczne kobiety sprostać m uszą znacznie większym wyzwaniom 
niż mężczyźni. Ja k  pisze Jacek  Wódz, „przy deklaratyw nym  uznan iu  
równości politycznych praw  kobiet m am y jednocześnie do czynienia 
z kulturow o wymuszonymi różnym i form am i »spraw dzania owej przy
datności« kobiet, k tóre dzia ła ją  w polityce”42. Chodzi tu  o tak  zwany 
podwójny charak te r legitym izacji politycznej kariery  kobiet: po p ierw 
sze -  „dorów nanie” mężczyznom; a następn ie  przez efek t w łasnych 
działań  politycznych. W konsekw encji -  jak  pisze R enata  S iem ieńska 
-  kob ie ty  chcąc sp rostać  m ęskiej konkurencji, „m uszą dysponować 
w iększym i »zasobam i społecznymi« (wyższą pozycją społeczną) oraz 
większym i »zasobami politycznymi«”43. W szystko to spraw ia, iż „dro
ga kobiet do parlam en tu  je s t d łuższa i trudn ie jsza  niż mężczyzn”44. 
P rzyk ładem  tego typu  zjaw iska je s t n iekorzystny  sposób rozm iesz

3!l C hodzi tu o sform ułow anie: „będę strzeg ł n iezłom nie godności N arodu”, K o n s ty 
tucja Rzeczypospolite j  Polskiej z  d n ia  2 kw ie tn ia  1997 r. D z.U . nr 78, poz. 483, art. 130.

40 Zob. D .J. C u r r a n ,  C.M. R e n z e t t i :  Women, Men a n d  Society.  B oston  1995, 
s. 146.

41 Zob. R. S o ł t y s :  D w a w iek i kobiet -  rozm ow a z  Michaelle Pierrot.  „W ysokie Ob
casy” dodatek  do „Gazety W yborczej” z 26 lu tego  2000, s. 28.

42 J. W ó d z :  L egitym izac ja  kariery.. . ,  s. 155.
4:1 R. S i e m i e ń s k a :  Kobiety: nowe w y zw a n ia  -  s tarcie  przesz łośc i  z  teraźn ie jszo 

ścią.  W arszaw a 1996, s. 121.
44 Ibidem , s. 106.
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czania k an d y d a tek  na  listach  wyborczych, co w znacznym  stopn iu  
ogranicza ich szanse na wybór45.

Problem em  często okazuje się również istn ien ie  podwójnych s ta n 
dardów  w ocenie poczynań kobiet i mężczyzn. W edług B arbary  Cie- 
szew skiej: „O ile istn ieje  coś takiego, jak  współczynnik w ybaczania 
»błędów męskich« w polityce, o tyle ze względów czysto kulturow ych 
zupełn ie nie m a takiego w spółczynnika dla kobiet. Politykom  m ęż
czyznom wybacza się lub przynajm niej zapom ina np. to, że u p iją  się 
pub liczn ie46. Trudno wyobrazić to sobie w przypadku  kobiet”47. Po
nadto, jak  argum entow ała jedna z w arszaw skich radnych, jeżeli ko
b ie ta  popełni błąd, to mówi się o niej „głupia”, mężczyzna, który po
pełnił błąd, po prostu  się pomylił48. Należy jednak  zaznaczyć, iż tego 
typu dwoistość ocen zachowań nie je s t typowo po lską specjalnością; 
jak  swego czasu napisano w jednej z am erykańskich gazet: „Kiedy męż
czyzna popełni głupstwo, ludzie mówią: »Jakiż on głupi«, ale kiedy to 
zrobi kobieta, mówią: »Jakież te kobiety są  głupie«”49... Agnieszka G raff 
pochodzenie tego typu powszechnych sądów w yjaśnia poprzez odwo
łanie się do „logiki absurdalnych uogólnień”50, k tó ra  zwłaszcza w p rzy
padku  oceny zachowań kobiet ma moc szczególną.

N iekorzystnym  zjawiskiem  je s t również często odm ienny sposób 
p rezentacji kobiet i mężczyzn w m ediach. J a k  w skazuje W anda No
wicka, przew odnicząca Federacji na  rzecz K obiet i P lanow ania Ro
dziny: „Gdy w telew izji pokazyw ane s ą  grem ia polityczne, operato r 
k am ery  często zag ląda obiektyw em  w dekolty  kobiet lub pokazuje

4:’ Szczegółow e badania  autora dotyczące sposobu rozm ieszczen ia  kandydatek  na  
listach  w yborczych w w yborach parlam entarnych  z la t 1997, 2001 i 2005 jednoznacz
n ie  ukazały, iż kobiety n ie tylko stanow iły  zdecydow aną m niejszość wśród ogółu k and y
datów, a le  ich procentow y udział m alał w raz ze w zrostem  pozycji na liście. W rezu ltacie  
wśród osób z m iejsc 1 -3  udział ten  był w yraźn ie m niejszy n iż wśród ogółu, z kolei naj
m niejszy procentow y udział kobiet był w śród osób otw ierających listy  (a w ięc m ających  
najw ięk sze  szan se  na wybór).

46 W yjątek stan ow iła  słynna spraw a posła W itolda Firaka, który za n adużyw anie  
alkoholu  stracił stan ow isk o  szefa  K om isji R egulam inow ej oraz zosta ł w ykluczony  
z Klubu SLD. N iem niej owe konsekw encje były raczej od stęp stw em  od dotychczasow ej 
reguły, gdyż, jak p isa ła  E liza Olczyk, „jeszcze n igdy żaden poseł nie został tak  surow o  
ukarany”. E. O l c z y k :  Obciąć czy nie obciąć. „R zeczpospolita” z 28 styczn ia  2002 [http:/ 
/arch .rp. p l/a /rz /2002 /01 /2002012 8 /2 0 0 2 0 1 2 8 0 0 6 2 .h tm l?k = on & t= l 993030 7 2 0 0 2 0 3 0 7 ,
9 .03 .2002 ].

47 B. C i e s z e w s k a :  Polityka, interesy... .
48 Zob. E. O l c z y k :  Polityk  bez żony.  „R zeczpospolita” z 2 czerw ca 1995 [http:// 

arch .rp. p l/a /rz /1 9 9 5 /0 6 /1 9 9 5 0 6 0 2 /1 9 9 5 0 6 0 2 0 1 3 0 .htm l?k=on& t= 1 9 9 5 0 6 0219950602 ,
12.0 1 .2002].

49 W. K o p a l i ń s k i :  Encyklopedia  „drugiej p i c i ”. W arszaw a 1993, s. 393.
7,11 Zob. A. G r a f f :  Ś w ia t  bez kobiet.... s. 44.
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ich nogi. Tymczasem n ik t przecież nie zagląda w rozporki polityków”51. 
Z kolei B arbara Labuda w skazuje: „Kobieta polityk na  każdym  spo
tk a n iu  i w wywiadach prasow ych je s t zawsze pytana, ja k  godzi obo
w iązki m atki, żony, pani domu z działalnością publiczną. To je s t głów
ne k ry terium  oceny. A ja  pytam : dlaczego n ik t i nigdy nie zapyta np. 
profesora G erem ka, jak  godzi obowiązki ojca, opiekuna dzieci i rodzi
ny?”52 Zachowanie takie je s t jednak  głęboko zakorzenione w tradycji 
polskiej; jak  swego czasu na tem at kryteriów  pow ażania kobiet i męż
czyzn pisała w swej pracy Iren a  Reszke, w odniesieniu do kobiet znacz
nie częściej wym ienia się k ry te ria  s tan u  cywilnego, pozycji społecz
nej w spółm ałżonka czy wreszcie urodę i wygląd zew nętrzny53. W tej 
sytuacji często to, co kobieta m a do powiedzenia w konkretnych kw e
stiach  politycznych, sta je  się mniej istotne, a siła oddziaływ ania ko
bie t w polityce m niejsza niż w w ypadku mężczyzn.

Bariery biologiczne i psychologiczne

W skazane specyficzne trudności, które napo tykają  kobiety w tra k 
cie swej kariery  politycznej, m ają  swe źródło w dotychczasowym po
strzegan iu  roli kobiet w społeczeństwie, są  to zatem  barie ry  n a tu ry  
społecznej i kulturowej. Pojaw ia się jednak pytanie: Czy uzasadnione 
je s t również powoływanie się na isto tne bariery  zw iązane z psycho
logicznym i i biologicznym i różn icam i m iędzy płc iam i? N iew ą tp li
wie, podstawowy problem  w tym  względzie stanow i stw ierdzenie, czy 
takie jednoznaczne i stałe różnice faktycznie is tn ie ją  (zwłaszcza w za
kresie uzdolnień i predyspozycji), a jeżeli tak , to czy u zasad n ia ją  one 
dyskrym inację kobiet w życiu politycznym. Przykładowo, w XIX wie
ku dowodzono, iż wyższość mężczyzn nad kobietam i w ynika z faktu  
p o s iad an ia  przez tych pierw szych  w iększego mózgu; koncepcja ta  
m usia ła  jednak  upaść wobec stw ierdzenia, iż słonie w szak m ają  w ięk
sze mózgi niż mężczyźni...54 L ite ra tu ra  przedm iotu pełna je s t rozpraw

31 R. G e r e m e k . P .  K r z у ż a n o w s к i, A. S i j к a: Podpaski d la  mężczyzn.  „Wprost” 
2003, nr 30, s. 57.

52 J. S a d  e c k  i: W pracy, d om u  i w  parlam encie .  „R zeczpospolita” z 23 m arca 1995 
[http://arch.rp.p1/a/rz/200 l/m /20011008/200110080031.htm l?k=on& t=2001100820011011.
12 .0 1 .2002 ].

:3:i Zob. I. R e s z k e :  P res t iż  społeczny a płeć.  W rocław 1984. s. 107.
34 Zob. B. E h r e n r e i c h :  M a kin g  Sense o f  a Difference. „Time -  T he W eekly N ew s

m agazin e” 1992, No. 3, s. 51.

http://arch.rp.p1/a/rz/200
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przem aw iających za poszczególnymi opcjami, niem niej jednak  w yda
je się, iż zagłębianie się w ów spór nie je s t w tym  miejscu konieczne. 
Zdaniem  au to ra  bowiem, niezależnie od przyjm owanego stanow iska 
dotyczącego różnic/podobieństw  płci nie ulega wątpliwości, iż kobie
ty powinny w równym  stopniu uczestniczyć w procesie spraw ow ania 
władzy. Owo założenie oparte je st na następujących przesłankach:
-  jeże li kob iety  i m ężczyźni nie różnią się, to n ie ma powodów, 

by ogran iczać im  dostęp  do św iata  p o lityk i -  w tak im  w ypadku 
płeć staje  się czynnikiem  nieistotnym  z p u n k tu  w idzenia spraw o
w ania władzy; w konsekwencji, je st zasadniczo wszystko jedno, czy 
władzę sp raw u ją  kobiety, czy mężczyźni; skoro je s t wszystko jedno, 
to nie m a żadnych przesłanek, by dominowali mężczyźni;

-  jeś li jak ieś isto tn e  różnice faktycznie w ystępują, tym  bardziej 
n ależy  w łączyć kob iety  w procesy decyzyjne, gdyż w ten  spo
sób reprezentow ać będą  one odm ienne (w stosunku  do dom inują
cych m ęskich) i do tej pory pomijane poglądy ponad połowy obywa
teli.

Tak więc sam  fak t bycia kob ie tą  n ie pow inien stanow ić barie ry  
dla rów nopraw nego udzia łu  w życiu politycznym , w rzeczyw istości 
jed n ak  n iek tó re  konsekw encje posiadan ia  określonej płci m ogą ro 
dzić trudności w podejm owaniu aktywności zawodowej. Często w ska
zuje się, iż ograniczeniem  tak im  s ą  procesy zw iązane z rodzeniem  
i wychowywaniem potom stwa; w rezultacie, kobiety podejm ują dzia
łalność polityczną przew ażnie później niż mężczyźni, czyli już po od
chow aniu dzieci, ponadto statystyczn ie  więcej wśród nich je s t osób 
sam otnych i rozwiedzionych55. W prawdzie -  odwołując się do badań, 
k tó re w śród kobiet prow adzących aktyw ność zaw odową p rzeprow a
dziła D anu ta  G raniew ska -  „potoczne opinie o szybszym aw ansie ko
biet sam otnych niż zam ężnych nie znajdu ją  potw ierdzenia w rzeczy
w istym  przebiegu procesów aktyw ności zawodowej”56, niem niej je d 
nak  n a tu ra ln y m  zjawiskiem, determ inow anym  biologicznym rytm em  
życia człowieka, je s t nak ładan ie  się okresu aktyw nego życia rodzin
nego (od urodzenia pierwszego dziecka do usam odzielnienia się o s ta t
niego) i aktyw ności zawodowej57. W konsekwencji -  jak  wskazuje G ra 
niew ska -  najbardziej sprzyjający okres w życiu kobiety na aw ans za 
wodowy to okres przed urodzeniem  pierwszego dziecka bądź po ukoń

55 Zob. D .J. C u r r a n ,  C.M. R e n z e 11 i: Women, Men... ,  s. 369; R. S i e m i e ń s k a ;  
Kobiety: nowe w yzw a n ia . . . ,  s. 123.

* D .  G r a n i e w s k a :  A w a n s  za w o d o w y  kobie ty  a  fa zy  życ ia  rodziny.  W arszaw a  
1985, s. 120.

"’7 Zob. ib idem , s. 202.

8 S t u d ia  Pol iticae .
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czeniu przez najm łodsze szkoły podstawowej58. Przyjąć należy zatem , 
iż biologiczne uw arunkow ania spraw iają, że kobiety posiadające dzieci 
s ta ją  p rzed  znacznie  w iększym  w yzw aniem , podejm ując się d z ia 
ła lności politycznej (zawodowej), niż posiadający  dzieci mężczyźni. 
Nie je s t to jednak  argum ent przeciwko udziałowi kobiet w życiu po
litycznym , ja k  chcieliby tego niektórzy. Po pierw sze, znaczna część 
spoczywających na  kobietach obowiązków zw iązanych z wychowywa
niem  dzieci może być z powodzeniem w ykonyw ana przez mężczyzn 
(a to, że tak  się nie dzieje, jest pochodną czynników kulturowych, a nie 
biologicznych); po drugie, nie każda kobieta chce (może) mieć potom 
stwo...

K ontrow ersje może budzić również w skazyw anie na różnice w za
kresie właściwości psychologicznych. Spotkać można w tym  względzie 
poglądy, iż kobiety nie posiadają cech, które niezbędne są  w działalno
ści politycznej. Zauważyć należy jednak, iż odwołując się do licznie prze
prow adzanych bad ań  naukow ych, nie m ożna jednoznacznie s tw ie r
dzić, że tak ie  bezsporne różnice między płciam i is tn ie ją  (przytoczyć 
można zarówno badania przem awiające za ich istn ieniem 59, jak  i je ne
gujące60; dodatkow ą trudność spraw ia fakt, iż przyjęcie poglądu o is t
n ieniu  różnic w ym usza opowiedzenie się za ich wrodzonym bądź n a 
bytym  pochodzeniem, co je s t kw estią  zasadn iczą z p unk tu  w idzenia 
poszukiw ania źródeł obecnej dyskrym inacji kobiet). Jednakże, naw et 
jeśli is tn ieją , to n ak ład a ją  się one na ogrom ną różnorodność między 
poszczególnymi jednostkam i tej samej płci. Co więcej, odwoływanie się 
do „specyficznej kobiecej n a tu ry ” wcale nie m usi oznaczać odm aw ia
n ia  kobietom  praw a do udzia łu  w życiu publicznym . Przykładow o, 
w edług M arii Strykow skej, w łaśnie w przypisyw anych kobietom ce
chach widzi się przyszłościowy potencjał k reatyw ności i wydajności, 
w konsekw encji, w nowym sty lu  za rządzan ia  kobieta chcąca zrobić 
karie rę  nie będzie m usiała podejmować m ęskich wzorców i norm  za
chow ań61.

Zob. ibidem , s. 203.
r,H Por. J .S . H y d e ,  L.A. F r o s t :  M etaa n a liza  w  psych o log ii  kobiety.  W: Kobiety  

i mężczyźni:  odm ien n e  spojrzenie  na różnice.  Red. B. W o j c i s z k e .  G dańsk 2002, s. 16.
e> Por. J. M c C a r l  N i e l s e n :  Sex a n d  Gender... , s. 140.
<;l Zob. M. S t r y k o w s k a :  Kobiety w za r zą d za n iu  -  społeczne i psychologiczne u w a 

ru n kow an ia  pe łn ien ia  p r z e z  kobiety funkcji menadżerskich .  W: H um an is tyka  i płeć.  T. 1: 
S tu d ia  kobiece z  psychologii ,  fi lozofii i h is torii.  Red. J . M i 1 u s k a, E. P a k s z у  s. Po
znań  1995. s. 47.
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Podsumowanie

Gorsza pozycja kobiet w rywalizacji na  scenie politycznej je s t fak 
tem, obok którego nie można przejść obojętnie. Istn ien ie  w skazanych 
b arie r wpływa nie tylko na  faktyczny udział kobiet w polityce (przez 
tw orzenie przeszkód w prowadzonej działalności i osiąganiu  s tan o 
w isk publicznych), ale rów nież n a  lim itow anie przez kobiety swych 
aspiracji, przez kreow anie polityki jako św iata  dla nich n ieprzyjaz
nego, w którym  m ają  znacznie m niejsze szanse osiągnięcia zam ierzo
nych celów niż mężczyźni. J a k  m aw ia się żartem  w Wielkiej B rytanii, 
„kobietom, żeby zostały politykam i, brakuje tylko żon”, w Polsce jed 
nak  — jak  pisze Eliza Olczyk -  „kobietom potrzeba znacznie więcej”62...

Gdzie zatem  należy poszukiwać źródeł owej sytuacji? Zdaniem auto
ra , tk w ią  one przede w szystkim  w czynnikach kulturow ych i zw iąza
ne są  z postrzeganiem  ról kobiecych i m ęskich w społeczeństwie. N ie
w ątpliw ie, owe role w dużym stopniu oparte są  na  specyficznym po
w ołaniu kobiety zw iązanym  z rodzeniem  dzieci. Wydaje się jednak, iż 
o ile w daw nych społeczeństw ach d e te rm in a n ty  biologiczne mogły 
mieć jeszcze jak ieś uzasadnienie , o tyle we współczesnym świecie owe 
tradycyjne wzorce nie m a ją  już tak  mocnego oparcia. J a k  pisze K azi
m ierz Slęczka, „płeć nie pozostaje w żadnym  isto tnym  zw iązku ze 
zdolnością do spraw ow ania władzy, łączenie tej ostatn iej z m ęskością 
zasadzało się, dzisiaj to widać jak  na dłoni, na czystej uzurpacji”63. N a
w et jeśli przyjąć, iż w życiu kobiety wciąż po jaw iają  się momenty, 
w których w związku z posiadaniem  dzieci nie może się ona poświęcić 
karierze zawodowej na równi z mężczyznami, pogląd tak i może służyć 
co najwyżej uspraw iedliw ieniu  większego udziału  mężczyzn w sferze 
zawodowej. Nie może być on jednak  argum entem  na rzecz ogranicza
n ia  lub u tru d n ian ia  dostępu  do tej sfery aktyw ności kobietom  jako 
tak im . N iew ątpliw ie, m acierzyństw o je s t isto tnym  pow ołaniem  ko
biety, jednak  nie powinno być ono jej obowiązkiem, a jedynie świado
mym wyborem; na  drugim  biegunie powinno n a tom iast pozostać peł
ne zaangażow anie się w sferę zawodową, na tak ich  sam ych zasadach, 
jak  mężczyźni. W skazać należy również na  całe spek trum  rozwiązań 
pośrednich, w których kobieta próbuje angażować się w obie sfery ak 
tywności. W tym  w ypadku niejako skazana je s t na posiadanie gorszej 
pozycji zawodowej, ale dzieje się tak  tylko dlatego, że pozostaje ona 
osam otniona. Na problem  ten  w skazuje m iędzy innym i M ałgorzata

62 E. O 1 с z у к: Obciąć czy nie...
63 К . S l ę c z k a :  Fem inizm  u progu  nowego wieku.  K atow ice 2000, s. 18.
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F uszara, pisząc, iż „za je d n ą  z przyczyn nierównowagi uw aża się fakt, 
że zm iany nastąp iły  jak  dotąd -  może nie jedynie, ale przede w szyst
kim  -  w obrębie ról pełnionych przez kobiety, k tóre w znacznie w ięk
szym stopniu  niż wcześniej zaczęły uczestniczyć w życiu publicznym. 
W w iększości społeczeństw  nie n a s tąp iły  jed n ak  przeobrażen ia  ról 
pełnionych przez d rugą  płeć -  a więc przez mężczyzn, których udział 
w sferze »prywatnej« je s t nadal niezbyt duży”64. J a k  zatem  widać, p raw 
dziwe partn e rstw o  kobiet i mężczyzn w życiu politycznym (zawodo
wym) je s t bezpośrednio związane z analogicznym partnerstw em  w sfe
rze domowej. W rezultacie, tak  długo, jak  uśm iech wzbudzać będzie 
urlop tacierzyński, tak  długo kobieta nie zostanie w pełni zaakcepto
w ana w roli polityka...

64 M. F u s z a r a :  N ow y kon trak t  płci?  W: N o w y  ko n trak t  płci?  Red. M. F u s z a r a .  
W arszaw a 2002, s. 8.


