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Przyw iązanie do P arlam entu , k tóry  był in sty tuc ją  w olną już w cza
sach, kiedy resz ta  Europy znajdow ała się pod panow aniem  despotyz
mu, je s t bardzo silne w Wielkiej B rytanii. Świadomość odmienności, 
w pozytywnym  znaczeniu tego słowa, pozostała bardzo silna  wśród 
społeczeństw a brytyjskiego naw et wówczas, gdy w pozostałych p a ń 
stw ach rów nież zapanow ały reguły ustro ju  dem okratycznego. Św ia
domość ta  je s t głównie oparta  na  wyjątkowej h istorii insty tucji b ry 
tyjskich, k tóre Zjednoczone Królestwo pragnie zachować w n iezm ie
nionym stan ie , a k tóre w ydają się zagrożone przez proces in tegracji 
europejskiej. Liczni autorzy potw ierdzają tę  tezę: „Nasza dum a z sys
tem u rządów parlam en tarnych  je s t w pełni uzasadniona”1. A ndre S ieg
fried tak  podsum ował postaw ę Brytyjczyków: „Anglicy nie lu b ią  n isz
czyć instytucji: pozw alają raczej, aby kurz na nich osiadał”2. To przy
w iązanie do narodowych instytucji i h isto rii odnajdujem y w słowach 
M argaret Thatcher, które zostały wypowiedziane podczas uroczysto
ści z okazji rocznicy Rewolucji Francuskiej: „Rewolucja F rancuska była 
u top ijną  p róbą obalenia tradycyjnego porządku -  k tóry z pew nością 
m iał liczne niedoskonałości -  w im ię abstrakcy jnych  idei próżnych 
in te lek tua listów  i nie przez przypadek, ale przez słabość i z łą  wolę 
obróciła się w czystki, zbiorowe m ordy i wojnę. [...] W przec iw ień
stw ie do niej angielska tradycja wolności była coraz siln iejsza z b ie
giem czasu: jej główne cechy to ciągłość, poszanowanie praw a i zmysł

' L. A m e ry: Thoughts on the Consti tution.  Oxford 1964, s. 10.
2 A. S i e g f r i e d :  L'Angleterre a u jo u r d ’hui. P aris 1924. s. 316.
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równowagi, czego przykładem  może być »Rewolucja W spaniała« z 1688 
roku”3. Polityka S tuartów  była bardzo n iepopularna i w konsekw en
cji doprowadziła do przew rotu  politycznego i objęcia tronu  przez Wil
helm a III O rańskiego, k tóry  zapewnił, że będzie dążył do zabezpie
czenia religii p rotestanckiej, wolności, własności, wolnego parlam en tu  
i obalen ia  absolutyzm u. To w ydarzenie nazw ano w łaśnie „Glorious 
R evolu tion”.

P rezentu jąc tę  opinię, M argaret T hatcher w pisuje się w n u rt m y
ślowy E dm unda B u rk e’a k ry tyku jący  rew olucję f ra n c u sk ą  poprzez 
przeciw staw ienie jej stopniowej ewolucji tradycji K onstytucji angiel
skiej: „Widzimy, że od M agna C arta  [1215 r.] do D eklaracji P raw  [Bill 
o f Rights, 1689 r.] nasza  K onstytucja zawsze potw ierdzała i broniła 
naszych wolności, będących dziedzictwem naszych przodków i które 
my z kolei przekażem y naszym  dzieciom; są  to dobra należące do ludu 
tego k ró lestw a”4.

P e te r  W. P res to n  pisze o „ideologii n ieideołogicznej” pow stałej 
w k u ltu rze  politycznej Wielkiej B rytanii, w opozycji do kontynentu , 
a w szczególności do Francji. W angielskiej k u ltu rze  politycznej nie 
znajdujem y un iw ersalnego  pow ołania lub konstrukcji ideologicznej: 
„Ideologia oficjalna Zjednoczonego K rólestw a to sposób, w jak i sys
tem  się przedstaw ia, sk ładając się ze zbioru idei, k tóre wyszczegól
n ia ją  i celebru ją  wyjątkowość Wielkiej B rytanii. W przeciw ieństw ie 
do roszczeń różnorak ich  projektów  politycznych będących re z u lta 
tem  m odernizm u kulturowego, oficjalna ideologia Zjednoczonego Kró
lestw a czerpie sw ą legitym ację z h istorii państw a, a bardziej dokład
nie ze swojej k lasy  rządzącej. J e s t to ideologia nieideologiczna, która 
opiera się na ciągłości i ewolucji, obowiązku i posłuszeństwie, i na idei 
w zm acniania  dobrobytu”5. Brytyjscy przeciwnicy in tegracji europej
skiej w ykorzystali tę  myśl, uzasadn ia jąc  sw ą negację tego procesu. 
Przykładem  może tu  być przem ówienie Enocha Powella, euroscepty
ka, członka p a rtii konserw atyw nej, zaprezentow ane w Lyonie w 1971 
roku, w którym  uzasadn ia  on odrzucenie idei in tegracji oraz tran sfe 
ru  suw erenności do zgrom adzenia i innych insty tucji europejskich. 
„Wasze zgrom adzenia, w przeciw ieństw ie do P arlam en tu  b ry ty jsk ie
go, pow stały w skutek  uchw alanych aktów politycznych i to w w ięk
szości aktów  całkiem  niedawnych. Zatem  powołanie do życia nowej,

:iM. T h a t c h e r :  The D ow n ing  Street Years. London 1993, s. 753.
4 E. В u г к e: Reflections on the Revolution in France. London 1790; cyt. za: A. M o r ·  

V a n. J.-F. G o u r n a y, F. L e s s a y :  Histoire des idées d a n s  les îles B ritanniques .  Paris  
1996, s. 208.

P.W. P r e s t o n :  Europe. Democracy a n d  the Dissolution of  Britain. An Essay on the 
Issue o f  Europe in U K  Public  Discourse.  D artm outh  1994, s. 2 1 -2 2 .
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niepodległej insty tucji je s t dla was sp raw ą zwykłą, podczas gdy nam  
wydaje się to rzeczą dziwną, by nie powiedzieć niepojętą”6.

W Wielkiej B rytanii nie ma takiej konstytucji, jak  w innych p ań 
stw ach Europy, gdzie je s t to ak t norm atyw ny o charak terze  n ad rzęd 
nym w stosunku do innych aktów, b rak  tu ta j kodyfikacji praw a. Nie 
oznacza to jednak, że W ielka B ry tan ia  nie je st państw em  k o n sty tu 
cyjnym, tyle tylko, że konstytucja bry ty jska to zbiór norm różnego po
chodzenia, dotyczących podstaw  politycznego ustro ju  państw a pow sta
łych w nieprzerw anym  rozwoju instytucji. Źródła brytyjskiego praw a 
konsty tucy jnego  s ą  n astęp u jące : praw o zwyczajowe, orzecznictw o 
sądów, konw enanse konstytucyjne, prawo pisane. Źródła te nie są  kon
kurencyjne względem siebie i nie ma nad  nim i sądowej kontroli kon
stytucyjności, co spraw ia, że jest to prawo elastyczne7. (Gabinet, który 
je s t najw ażniejszy w rządzie, pow stał w drodze praktyki, nie je s t wspo
m niany w żadnym  tekście pisanym , jego istn ien ie  wynika z konw e
nansu  konstytucyjnego).

W przeciw ieństw ie do system u brytyjskiego, system y europejskie 
op iera ją  się na Praw ie Rzymskim i są  skodyfikowane.

W praw ie przyw iązanie do instytucji przejawia się tym, że ustawy, 
będące w yrazem  woli P a rlam en tu , s ą  n o rm ą najw yższą. Szanow ać 
P arlam en t znaczy być obywatelem szanującym  prawo, w tak iej sy tu a 
cji je s t rzeczą tru d n ą  akceptować inne normy.

Próba w yjaśnienia przyczyn niechęci i odrzucania zobowiązujących 
tekstów -  takich jak  trak ta ty  europejskie -  bry ty jską tradycją, p rak ty 
kam i konstytucyjnym i oraz cechami charakterystycznym i common law  
wydaje się w związku z tym upraw niona. T raktaty  europejskie i prawo 
wspólnotowe m ają  zdecydowanie inny c h a ra k te r  od standardow ych 
umów m iędzynarodow ych. Te pierw sze m a ją  moc w iążącą zarów no 
wobec rządów, jak  i obywateli poszczególnych państw , nakładając zo
bow iązania i p raw a w poszczególnych, ściśle określonych dziedzinach. 
Suw erenność P a rlam en tu , będącego źródłem brytyjskiej legitym acji 
politycznej, stanow i więc dużą przeszkodę na poziomie in tegracji eu 
ropejskiej. Zwolennicy zbliżenia Wielkiej B rytan ii z E uropą p róbują 
przekonać opinię publiczną, że proces ten  nie zagraża suw erenności 
P arlam en tu .

W Zjednoczonym Królestwie, jak  już wcześniej w spom niano, nie 
ma insty tucji T rybunału K onstytucyjnego ani żadnej innej instytucji, 
k tó ra  mogłaby kontrolow ać P a rlam en t. Ponadto  nie is tn ie je  żaden

6 Cyt. za P. S t e p h e n s :  Poli tics a n d  the Pound: The Theories, the Economy a n d  E u 
rope. London 1997, capt 10.

7 E. G d u l e w i c z ,  W. K r ę c i s z :  Ustroje p a ń s tw  współczesnych.  Lublin 1997, s. 15.
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tekst, który byłby nadrzędny do praw  ustanowionych w drodze głoso
w ania. Sytuacja jednak  uległa zm ianie w roku 1972 w zw iązku z przy
stąp ien iem  do integrującej się Europy, mającym  n a  celu w prow adze
nie dla państw  członkowskich unii celnej, usunięcie b arie r h am u ją 
cych przepływ kap itału , ludzi i usług, a w rezultacie -  ustanow ienie 
w spólnej polityki gospodarczej państw  członkow skich E uropejskiej 
W spólnoty G ospodarczej8, a następn ie  w roku 1997 w raz z p rzy s tą 
pieniem  rządu  Tony’ego B laira do Europejskiej Konwencji P raw  Czło
wieka. J a k  już sygnalizowano, P arlam en t brytyjski był do tej pory je 
dyną in sty tuc ją  posiadającą pełną  suwerenność, na tom iast te raz  m u
siał się n ią  podzielić z instytucjam i europejskimi. Prawo wspólnotowe 
posiada bowiem pierw szeństw o nad praw em  narodow ym  bez wzglę
du na ch a rak te r praw a narodowego, nie w yłączając praw a k onsty tu 
cyjnego. F ak t ten  stal się silnym narzędziem  w rękach eurosceptyków. 
D nia 2 sierpnia  1962 roku podczas debaty w Izbie Gm in nad p ierw 
szą  k an d y d a tu rą  Wielkiej B rytan ii do EWG deputow any p a rtii kon
serw atyw nej D erek W alter-Sm ith  w yraził n a s tę p u ją c ą  opinię: „Su
w erenność P arlam en tu  i Państw o P raw a stanow ią  dwa filary naszej 
K onstytucji i naszego sposobu życia, podczas gdy u »szóstki« P a r la 
m ent nie m a ta k  silnej tradycji i prawdopodobnie nie cieszy się tak  
wielkim szacunkiem , jak  u nas”9.

W tym  samym czasie lider Partii Pracy, będącej wówczas w opozy
cji, stw ierdził, iż federalizm  europejski oznacza koniec Wielkiej B ry ta
nii jako wolnego państw a narodowego oraz koniec tysiąca la t historii.

Kwestia suwerenności pozostaje centralnym  punktem  debaty euro
pejskiej w W ielkiej B ry tan ii. Eurosceptycy bry ty jscy  przekonyw ali 
między innym i, iż przyjęcie tra k ta tu  z M aastrich t pociągnie za sobą 
u tra tę  suw erenności narodowej. W odpowiedzi na  to byli oni o sk ar
żani o ksenofobię; na ten  zarzu t w swojej książce następująco odpo
w iada M artin  Holmes: „Eurosceptycy nigdy nie uw ażali, aby suw e
renność p a r la m e n ta rn a  s tanow iła  przeszkodę dla zobow iązań m ię
dzynarodowych i traktatow ych: natom iast zawsze tw ierdzili, iż tra n s 
fer władzy z W estm insteru do Brukseli spowoduje u tra tę  wolności de
m okratycznej. S tw ierdzenie, iż społeczeństwo brytyjskie powinno być 
kierow ane tylko przez swoich w łasnych dem okratycznych rep rezen 
tantów  i przez nikogo innego, nie może w żadnym  w ypadku być uw a
żane za przejaw  jakiejkolw iek ksenofobii”10.

я H. Z i n s :  Poli tyka  zagran iczn a  Wielkiej Brytanii.  L ublin 2001, s. 83.
“ Cyt. za  A. S a m p s o n: A n a to m y  o f  Brita in .  London 1962.

10 Μ. Η о 1 ni e s: The Eurosceptical Reader. London 1996, s. 400.
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Z kolei zwolennicy integracji europejskiej zarzucają instytucjonal
nem u system ow i brytyjskiem u, że nie ewoluował, że przywódcy b ry 
tyjscy z obu najsiln ie jszych  partii: P a r ti i  K onserw atyw nej i P a r ti i  
Pracy, n ie dostrzegli konieczności ponownego zdefiniow ania b ry ty j
skiej tożsam ości narodowej, aby sta ła  się ona bardziej kom patybilna ze 
w spółczesną rzeczyw istością cechującą się w spółzależnością ekono
m iczną, g lobalizacją oraz budow ą wspólnej E uropy11. Nie p rz e d s ta 
wili jednak  kon trargum entu  na zarzu t eurosceptyków broniący tezy, 
iż suwerenność parlam en tarna i integracja europejska nie mogą współ
is tn ie ć 12.

Były sek re ta rz  w rządzie M argaret Thatcher, Geoffrey Howe, za
stanaw ia się nad  prawdziwym znaczeniem pojęcia suwerenności w obec
nych czasach olbrzymich współzależności w tak  wielu domenach: „Ro
dzaj abso lu tystycznej definicji suw erennośc i broniony n a  p rzyk ład  
przez Enocha Powella lub Petera Shore’a podczas debaty nad p rzystą
pieniem  do Europejskiej Wspólnoty, jak  również i później, ma w so
bie coś dziwnie nie-brytyjskiego. Nie je st przecież naszym  zwyczajem 
obstawać przy nienaruszalności uzgodnień konstytucyjnych lub zasad 
(bez w zględu na to, czy będzie to dotyczyć suw erenności p a rla m en 
tarne j, prerogatyw  królew skich czy też in tegralności im perium ) i b ro 
nić ich bez względu na wszystko, nie będąc gotowym do komprom isu. 
B ardziej ch arak te ry sty czn e  dla nas  je s t  pozwolić im spontanicznie  
ewoluować, zgodnie z potrzebam i i w arunkam i w danym  momencie”13. 
W edług Geoffreya Howe’a, suw erenność p ań s tw a  w dobie w spółza
leżności oznacza jego rzeczywistą, jak  najw iększą możliwość wpływ a
nia na sytuację w świecie. Niemniej jednak  M argaret T hatcher uważa, 
iż rząd  H ea th a , k tórem u udało się wprowadzić W ielką B rytan ię  do 
W spólnot Europejskich, nie przyw iązyw ał należytej wagi do kw estii 
suw erenności. W swoich pam iętn ikach  cytuje ona część Białej Księgi 
rządu  H eatha : „Nie ma tu ta j mowy o jakiejkolw iek erozji suw erenno
ści narodow ej: proponujem y tylko dzielenie i rozszerzanie poszcze
gólnych suw erenności narodowych w in te res ie  w szystkich”14.

Tę sam ą  opinię, co w Białej Księdze, p rzedstaw ił Edw ard H eath  
w Izbie Gmin: „Przynależność do EWG nie pociąga za sobą an i u tra ty  
tożsam ości narodow ej, an i rozpadu podstaw  suw erenności”15. N ale 
żałoby przez to rozumieć, że naw et jeśli p a rlam en t brytyjski m usi dzie-

" W. W a l l a c e :  Foreign Policy and  N ational Identity  In the United Kingdom.  “Inter
national A ffairs” 1991, No 67, s. 69.

13 G. R a d i c e :  Offshore, B rita in  a n d  the E uropean  Idea. London 1992.
1:1 G. H o w e :  Sovereignty  a n d  Interdependence.  “International Affairs” 1999. N o 66.
14 M. T h a t c h e r :  The P ath  of Power. London 1995, s. 209.
l:> P a r l ia m e n ta ry  Debates.  M ansard 1971. N o 818, L 3 1 -4 7 .
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lic się częścią swojej władzy ze W spólnotą Europejską, to i ta k  zawsze 
do niego będzie należało „ostatnie słowo” i może w każdej chwili zade
cydować o wycofaniu Zjednoczonego K rólestw a ze s tru k tu r  europej
skich.

W illiam  Wallace podkreśla, że różnica pomiędzy pojęciem suw e
renności i autonom ii polega na  tym, że ta  pierw sza oznacza zdolność 
państw a do działania zgodnie ze swoją wolą, a nie pod dyktando in 
nego lub innych państw , podczas gdy autonom ia p aństw a to z kolei 
możliwość osiągania zam ierzonych celów poprzez dz ia łan ia  unilate- 
r a ln e 16.

Globalizacja ekonomiczna przyczyniła się do zm iany postrzegania 
pojęcia autonom ii niem al we w szystkich k rajach  współczesnego św ia
ta . Zmiany, które zaszły na tym  polu, nigdy nie stanow iły problem u 
dla rządów brytyjskich, bez względu na to, czy były to rządy P artii Kon
serwatywnej czy też P artii Pracy; wręcz przeciwnie, były one przychylne 
zasadom  otw artej gospodarki, wzrostowi międzynarodowej wymiany 
gospodarczej i wolnej konkurencji. Ponadto Wielka B rytan ia jest w ja 
kim ś stopniu zależna od Stanów  Zjednoczonych, niem niej jednak  ten 
fak t nigdy nie był przedm iotem  debaty czy sprzeciwu opinii publicz
nej. J e s t rzeczą oczywistą, że je st to zależność korzystna, niemniej jed
nak  nie tłum aczy to obaw przed in teg racją  z Europą, k tó ra  również 
przynosi Wielkiej B ry tan ii profity.

Pojęcie suw erenności stanow i cen tralny  elem ent brytyjskiej k u l
tu ry  politycznej i in teg ra ln ą  część dyskursu  politycznego dwóch najsil
niejszych partii. W rezultacie, ku ltu ra  polityczna charakteryzująca się 
silnym i tradycjam i suw erenności parlam en tarne j, zasadam i konsty
tucyjnym i i ogólnie cała h is to ria  Zjednoczonego K rólestw a stanow ią 
d u żą  przeszkodę na drodze do pełnej akceptacji procesu in teg racji 
eu ropejsk iej.

M ożna przyjąć, iż w debacie na tem at insty tucji w Wielkiej B ry ta
nii pojaw iają się dwa najw ażniejsze punkty. Po pierwsze, próba uzna
nia, iż transfer władzy narodowej w stronę instytucji europejskich nie 
je s t tożsam y ze wzrostem  ingerencji państw a w spraw y gospodarcze 
i w zrostem  kontroli jednostek . Przyczyna takiego postrzegan ia s ta 
nu rzeczy tkwi w ogólnym przekonaniu, iż U nia E uropejska w kracza 
o wiele dalej w spraw y gospodarcze i społeczne, niż czyni to brytyjskie 
państw o. Po drugie, przypuszczenie bardzo realne, że przyszła U nia 
E u ropejska  będzie kom b in ac ją  p ań s tw  członkow skich i in s ty tu c ji 
wspólnotowych, czyli że będzie to wyjątkowa konstrukcja w historii.

111 W. W a l l a c e :  What Price Independence? Sovereignty an d  Interdependence In B r i
tish Politics, “International A ffairs” 1986, N o 86. s. 367.

14 S tu d iu  Pol iticae.
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W porów naniu  do system ów  federalnych  U nia E uropejska  n ie m a 
centralnego rządu, nie posiada też żadnej innej instytucji, k tóra byłaby 
cen trum  i posiadała  rzeczyw istą  w ładzę. N atom iast w porów naniu  
z in sty tuc jam i m iędzynarodow ym i UE je s t jednak  system em  posia
dającym  rząd centralny. Należy w tym  miejscu przypomnieć, że celem 
W spólnot Europejskich nie było przecież nigdy stan ie  się kolejną o r
ganizacją m iędzynarodową, ale osiągnięcie takiego porozum ienia n ie
zależnych państw , które pozwoliłoby na podzielenie się swoją suw e
rennością w ściśle określonych dom enach17. Podstaw ą ram  instytucjo
nalnych obecnej UE je st zdolność państw  członkowskich, spadkobier
ców różnych ideologii i tradycji ku ltu row ych  oraz politycznych, do 
podejm ow ania w spólnych decyzji. Model podejm ow ania decyzji na 
poziomie europejskim  je s t z kolei możliwy dzięki wspólnej dla tych 
państw  ku ltu rze  negocjacji i tw orzeniu koalicji. Zyskując na znacze
niu, zarówno polityki, jak  i instytucje europejskie m iały isto tny wpływ 
na form owanie się dem okratycznego system u wspólnotowego i w kon
sekw encji je s t to system  kontynen talny , oparty  w dużej m ierze na 
koncepcjach założycieli i ich p rak tykach  politycznych.

F undam entem  konstrukcji europejskiej je s t ciągły proces „wymia
ny dóbr”, rodzaj handlu , gdzie dajem y i otrzym ujem y coś innego w za
mian, gdzie n ik t nie może liczyć na otrzym anie wszystkiego, czego p rag 
nie, ale za to zawsze ma w iększy lub m niejszy wpływ na to, co się 
wokół niego dzieje. W przeciw ieństw ie do takiego system u funkcjo
now ania, model brytyjski oferuje swoim wyborcom łatw iejszy wybór 
pomiędzy dwoma partiam i naprzem iennie trzym ającym i ste r rządów, 
prezentującym i odm ienne program y wyborcze i odm ienne arg u m en 
ty, k tó re  m ają  przekonać wyborcę. P arlam en ta rzyśc i brytyjscy oba
w iają  się -  jak  można sądzić -  tej odmienności w sposobie funkcjono
w an ia18. To z kolei sk łan ia  do zastanow ienia się nad  problem em  defi
cytu dem okracji na poziom ie UE. Deficyt ten  z pew nością w ynika 
w dużej mierze z braku klarowności i przejrzystości w procesie podej
m owania decyzji, słabej reprezentacji politycznej i b raku  równowagi 
pomiędzy U n ią  a insty tucjam i narodowymi. Te słabe strony system u 
w pływ ają na postrzeganie legalności, stanow ionego praw a w spólno
towego, ale bardzo w ażne wydaje się podkreślenie w tym  miejscu, iż 
waga, ja k ą  przywiązuje się do faktu legalności, jest różna w zależności 
od poszczególnych państw  członkowskich. J e s t bardzo prawdopodob
ne, iż W ielka B rytania  postrzega model europejski jako ch a rak te ry 
zujący się k u ltu rą  kom prom isu i koalicji, a więc w rezultacie mający

11 E. W i s t r i с h: A fter  1992: The U nited  S ta tes  o f  Europe. London 1989.
18 M. F r a η к 1 i η, М. W i l k e :  B r i ta in ’s Future in Europe. London 1990, s. 93.
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bardzo n iski poziom przejrzystości i będący narażanym  na różnora
kie naciski. K westia deficytu dem okracji je s t najczęściej podnoszona 
podczas debat dotyczących upraw nień  P arlam en tu  Europejskiego (ale 
nie tylko -  generalnie, zarzu t ten  dotyczy również pozostałych in s ty 
tucji europejsk ich) oraz ograniczonego wpływu parlam en tów  n a ro 
dowych na podejm owanie decyzji na  poziomie wspólnotowym.

Te dwie kw estie w zbudzają w ielkie zain teresow anie we w szyst
kich państw ach  członkowskich, niem niej jednak  kw estia roli p a r la 
m entów  narodow ych w ydaje się mniej is to tn a  w n iektórych z nich. 
B rytyjska opinia publiczna jest dość podzielona w kw estii is tn iejące
go poziomu deficytu dem okracji -  część społeczeństw a je s t zdania, iż 
je s t on znaczny, podczas gdy pojaw iają się również opinie, że w tej 
kw estii dokonały się bardzo korzystne zmiany, biorąc pod uw agę po
czątki budowy wspólnej Europy. M ożna przypuszczać, iż poziom defi
cy tu  dem okrac ji w P arlam en cie  E uropejsk im  je s t  w yolbrzym iany 
przez tych, którzy dążą do wzmocnienia jego roli, jak  również i przez 
tych, k tórzy u w aża ją  iż W estm inster je st tym  jedynym  legalnym  i efek
tyw nym . W edług M ichaela F ran k lin a , W spólnota E uropejska cierpi 
na deficyt dem okracji, ponieważ to R ada pozostaje jej głów ną in s ty 
tu c ją  u stan aw ia jącą  prawo na podstaw ie konsensów określonych przez 
n ią  sam ą. Ponadto deficyt ten  w zrasta  proporcjonalnie do rozszerza
jących się upraw nień  Wspólnoty. Reform a insty tucji je s t kw estią  n a j
w ażn ie jszą  spośród w szystkich innych koniecznych reform , aczkol
wiek je s t rzeczą oczyw istą że na tym etapie integracji niemożliwe jest 
zerw anie z obecnym systemem opartym  na konsensie i zastąpienie go 
m odelem czysto dem okratycznym . Legalność i skuteczność pozostają 
najw ażniejszym i i podstawowymi kw estiam i dla UE i należy dążyć do 
ich osiągnięcia19. Aby UE zbliżyła się do system u bardziej dem okra
tycznego, bez w ątpienia P arlam en t Europejski m usi mieć możliwość 
spraw ow ania kontroli nad procesem legislacyjnym. Niemniej jednak  
p rocedury  w spółpracy i współdecydowania, choć s ą  bardzo skom pli
kowane, s tanow ią duży krok do przodu w kwestii wzrostu znaczenia 
P arlam en tu  Europejskiego. Członek Partii Pracy, deputowany do P a r
lam en tu  Europejskiego, w swoim raporcie przyjętym  przez PE 12 lipca 
1990 roku, proponuje przyznać tej insty tucji tak ie  sam e upraw nienia  
ustaw odaw cze, jakie posiada Rada, tym  sam ym  zrównując kom petencje 
obu insty tucji na  tym polu20.

Propozycje zaw arte w raporcie zostały odrzucone zarówno przez 
W ielką Brytanię, jak  i Francję, ale otrzym ały poparcie Belgii, Niemiec

19 Ibidem .
R aport D avida M artina przyjęty przez FE 12 lipca 1990.

14'
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i Włoch oraz brytyjskiej P artii Pracy. Na słabość PE, jako insty tucji 
m ającej reprezen tow ać społeczeństw o europejskie, wpływa rów nież 
brak  ujednoliconej procedury w yłaniania deputowanych do PE — róż
ny w poszczególnych państw ach członkowskich. Wielka B rytan ia  jest 
tu ta j jedynym  krajem  niestosu jącym  głosow ania proporcjonalnego. 
Innym  czynnikiem  osłabiającym efektywność P arlam en tu  s ą  jego dwie 
siedziby: w B rukseli i w S trasburgu . W ielka B rytan ia  od daw na już 
postuluje um ożliw ienie Parlam entow i pracy w jednym  miejscu, k tó 
rym  byłaby B ruksela . K om petencje P a rlam en tu  Europejskiego n ie 
w ątp liw ie pow inny się zwiększyć, jed n ak  dopóki fak tyczna w ładza 
ustaw odaw cza pozostaje w rękach Rady Unii Europejskiej, zwiększyć 
się pow inien rów nież wpływ parlam en tów  narodow ych na  procesy 
decyzyjne UE na przykład przez współpracę PE z parlam en tam i n a 
rodowymi. Innym  możliwym rozwiązaniem mogłoby być włączenie p a r
lam entów  narodow ych w proces decyzyjny Rady U nii Europejskiej. 
Brytyjczycy, mając na uwadze specyfikę każdego z państw  członkow
skich, proponują, aby rozw iązanie tej kw estii nastąp iło  na poziomie 
narodowym , a nie na poziomie wspólnotowym. Jed n a  z ich propozycji 
polega na  u tw orzeniu  kom itetu  złożonego z parlam en tarzystów  n a 
rodowych, którzy byliby upow ażnieni do przedstaw ian ia  własnego s ta 
now iska dotyczącego projektów  w spólnotow ych i w pew ien sposób 
do kon tro low ania m inistrów .

K olejna propozycja również polega na powołaniu kom itetu, który 
uczestniczyłby w pracach Rady, przedstaw iając swoje opinie dotyczące 
projektów decyzji. Michael F ranklin  w swojej książce pt. B rita in ’s F u 
ture in Europe uważa, iż te propozycje jeszcze bardziej komplikowały
by cały system , który je st już w ystarczająco złożony. Ponadto podkre
śla też, że w konsekw encji wcale nie przyczyniłoby się to do w zrostu 
zaangażow ania parlam entów  narodowych.

Pomimo trudności, jakie w ystępu ją z określeniem  roli p a rlam en 
tów narodowych w UE, w spółpraca PE z parlam en tam i narodow ym i 
pow inna się wzmocnić, choć nie będzie to łatw e, na przykład w W iel
kiej B rytanii, gdzie można zaobserwować duży brak  zaufania pom ię
dzy P a rla m e n te m  W estm in ste rsk im  a b ry ty jsk im i członkam i PE. 
W osta tn im  czasie sytuacja ta  popraw iła się, choć dalej głównie p a r
lam entarzyści narodowi z dystansem  odnoszą się do swoich eurode- 
putow anych i z tego względu współpraca nie jest ła tw a21.

M ichael H eseltine  i Valery G iscard  d 'E sta in g  popiera li pom ysł 
u tw orzen ia  drugiej izby PE -  sen a tu , k tóry  byłby złożony z re p re 

The Report of the Mouse of Commons. “The Scrutiny of European L egislation” 1989,
Vol. 1.
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zentantów  parlam entów  narodowych. Propozycja niemiecka szła w tym 
sam ym  k ierunku , z tą  różnicą, że Niemcy proponowali, aby senat sk ła 
dał się z przedstaw icie li regionów. Z pew nością jednak  utw orzenie 
trzeciej in sty tu c ji uczestniczącej w procesie legislacyjnym  skom pli
kowałoby jeszcze bardziej cały proces i zagroziłoby skuteczności sys
tem u insty tucjonalnego UE, k tóry je s t drugim  obok dem okratyzacji 
zasadniczym  celem Wspólnot. Pojawiła się jeszcze inna bry ty jska pro
pozycja ze strony kom isarza Bruce’a M ilana, k tó ra polegała na  um oż
liw ien iu  p a r la m e n ta rz y s to m  narodow ym  sp o tk ań  z odpow iednim  
k om ite tem  w S tra sb u rg u  lub B rukseli; sp o tk an ia  te  m iałyby mieć 
miejsce przed obradam i PE. G eneralnie, Brytyjczycy opow iadają się 
za e lastyczną form ą współpracy, k tó ra  byłaby efektem  porozum ienia 
i nie stanow iłaby przedm iotu reform y tr a k ta tu 22.

R ada U nii Europejskiej je st insty tucją , gdzie równowaga pom ię
dzy wymogiem dem okracji i skuteczności je s t bardzo isto tna. In s ty 
tucja ta  podejm uje najważniejsze decyzje dla Europy, a swoją legity
mację dem okratyczną czerpie przede wszystkim z faktu, że składa się 
z m inistrów  rządów państw  członkowskich, którzy są  odpow iedzial
ni p rzed  p a rla m en tam i narodow ym i, że realizu je  procedury w spół
decydow ania oraz obowiązek konsultacji K om itetu Społecznego, Ko
m ite tu  Regionów i innych organów konsultacyjnych. Jednak  ta k a  le
gitym acja dem okratyczna nie wydaje się w ystarczająca i dlatego rów 
nież należałoby zwiększyć rolę P arlam en tu  Europejskiego i p a rlam en 
tów narodowych, lecz w sposób, który nie zagrażałby skuteczności pro
cesu decyzyjnego. Z kolei propozycja upublicznien ia prac Rady je s t 
in teresu jąca , ale praktycznie niew ykonalna dlatego, że proces decy
zyjny je st tu ta j bardzo skomplikowany, mało przejrzysty, często oparty 
na uzgodnieniach kuluarowych, w związku z tym  jedynym możliwym 
rozw iązan iem  byłoby dopuszczenie społeczeństw a do form alnej d e
baty, zorganizowanej na potrzeby mediów, co w dużej mierze byłoby 
pozbaw ione sensu.

Trudności, jakie tow arzyszą znalezieniu złotego środka pomiędzy 
sku tecznością  a legitym acją dem okratyczną w procesie decyzyjnym, 
znakom icie p rezen tu je  procedura głosow ania w iększością kw alifiko
w aną. Decyzje podjęte w głosowaniu w iększością kw alifikow aną m ają 
legitymację porównywalną do tej, gdzie decyzje są  podejmowane jedno
głośnie, pod w arunkiem , że zostały podjęte przez m inistrów  i że p ań 
stw a członkowskie zaakceptow ały uprzednio ta k ą  procedurę, ra ty fi
kując trak ta ty . Należy zauważyć jednak, iż jest to zgoda bardzo for
m alna, ponieważ w rzeczywistości trudno  byłoby uzyskać akceptację

22 “T he E conom ist”, 7 Ju ly  1990.
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polityczną danego p ań stw a  dla decyzji, gdyby jego przedstaw iciele 
głosowali przeciw ko niej. Aby decyzje podejm ow ane kw alifikow aną 
w iększością głosów były akceptow ane, m uszą dotyczyć wspólnych ce
lów nadrzędnych, co do których istn ieje ogólna zgoda. Komisja oraz 
P arlam en t Europejski s ą  tym i insty tucjam i, k tóre d ążą  do zw iększa
nia liczby dziedzin, gdzie decyzje byłyby podejmowane kw alifikow a
n ą  w iększością głosów. B rytyjska P a rtia  Pracy opowiada się za roz
szerzeniem  głosow ania w iększością kw alifikow aną na problem atykę 
społeczną i środowiska, ponieważ zdaje sobie spraw ę z tego, iż spo
woduje to szybsze podejmowanie decyzji, a R ada m usi być insty tucją , 
k tó ra  ma możliwość szybkiego reagow ania . D ośw iadczenie naby te  
przez W ielką B rytanię podczas w alki o bardziej res try k ty w n ą  polity
kę budżetow ą UE i o reform ę Wspólnej Polityki Rolnej spowodowało, 
że w zasadzie państw o to było przychylne rozszerzaniu  zakresu gło
sowania w iększością kw alifikow aną wprowadzonego przez Jedno lity  
Akt Europejski, a K om itet Spraw  Zagranicznych uznał to rozszerze
nie za bardzo korzystne dla Wielkiej B ry tan ii23. Reforma ta  nie s ta ła  
się obiektem  debaty  w społeczeństwie brytyjskim  i została zaakcep
tow ana24.

W stosunku do instytucji, ja k ą  je st Komisja Europejska, Brytyjczy
cy form ułują przede w szystkim  zarzu t zbytniej biurokracji, a kw estia 
sposobu nom inow ania K om isarzy lub zw iększenia ich dem okratycz
nej w ładzy nie je s t podejm owana. Postu lu je się raczej zm niejszenie 
zasięgu kom petencji tej instytucji, co -  biorąc pod uwagę stanow iska 
pozostałych państw  członkowskich w tej kw estii -  je s t bardzo mało 
p raw dopodobne.

Rozm iary Komisji w ydają się wręcz za m ałe w porów naniu do za
dań, k tóre zostały jej przypisane. Brytyjczycy nie mieli w ystarczają
cej liczby swoich przedstaw icieli w tej insty tucji25, co z założenia nie 
powinno mieć znaczenia, ponieważ Komisja m a być in sty tucją  rep re 
zen tu jącą in teresy  całej UE, a nie poszczególnych państw  członkow
skich. Niemniej jednak  Wielka B rytania poczyniła odpowiednie kroki 
i w konsekwencji zwiększyła liczbę swoich przedstawicieli w Komisji. 
W ynika to m iędzy innym i z przekonania, iż F rancja  odnosi sukcesy 
we wspólnej E uropie w łaśnie dzięki swojej licznej tam  re p re z e n ta 
cji. S tanow isko rządu  Jo h n a  M ajora w spraw ie reform y Komisji pole
gało na dążeniu  do zm niejszenia liczby członków tej insty tucji przez 
przyznanie najw iększym  państw om  UE tylko jednego w niej re p re 

24 M. F r a n k l i n ,  M. W i l k e :  B r i ta in ’s Future in Europe... , s. 97.
24 P. S с h n a p p e  r: La G rande  Bretagne et I 'Europe. “P resses de Science Po” 2000.
2Г> M. F r a n к 1 i n, M.  W i l k e :  Britain  s Future in Europe...
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zen tan ta , czego efektem  je s t zwiększenie roli mniejszych państw  i na 
odw rót.

W ielka B ry tan ia  opow iadała się rów nież za w prow adzeniem  do 
system u instytucjonalnego UE stanow iska om budsm ana w celu zapew
nienia ochrony jednostkom  przed ew entualnym i nadużyciam i ze s tro 
ny Komisji, wzorowanego na system ie skandynaw skim  i przejętego 
n astępn ie  przez pozostałe kraje z W ielką B ry ta n ią  włącznie. W pro
wadzenie przez tra k ta t  z M aastrich t instytucji m ediatora było zgodne 
z dążeniam i Wielkiej B rytanii. Od tej pory obyw atele Unii E uropej
skiej m a ją  możliwość w niesien ia  skarg i za pośrednictw em  członka 
P arlam en tu  Europejskiego, co wzmocniło znacznie rolę tej instytucji.

Wielkiej B ry tan ii udało się również przekonać pozostałe państw a 
członkowskie do zw iększenia kontroli finansowej i kontroli system u 
wydatków. U nia Europejska, a w szczególności P a rlam en t E uropej
ski, mogła skorzystać z dośw iadczenia brytyjskiego Public Accounts 
Com m ittee of th e  House of Common i wprowadzić podobną in s ty tu 
cję z odpowiednim i adaptacjam i.

W prow adzen ie zasady  subsy d ia rn o śc i było bardzo  pozytyw nie 
przyjęte w Wielkiej B rytanii z następujących powodów: przede w szyst
kim upewniło ono eurosceptyków brytyjskich, że proces integracji euro
pejskiej, aby osiągnąć założone cele, nie w ykroczy poza n iezbędne 
minim um , następnie, że instytucje europejskie nie będą obciążone zbyt 
w ielką liczbą zadań, których nie mogłyby w tedy wykonywać skutecz
nie oraz że zasada ta  uznaje w pewien sposób podział władzy w po
szczególnych państw ach członkowskich26. Zarysowuje się tu ta j obraz 
obaw, jak ie  tow arzyszą Wielkiej B rytanii, uczestnikow i procesu in te 
gracji europejskiej. Zasada subsydiarności je s t zgodna z jej dążeniem , 
aby państw o pozostało zawsze tym  podmiotem, którego polityka bę
dzie p ierw szorzędna i najw ażniejsza, i żeby to państw o decydowało 
o ostatecznym  podziale kom petencji pomiędzy nim  a U n ią  Europej
ską. Z asada subsydiarności jest więc w yartykułow aniem  dążeń Wiel
kiej B ry tan ii27.

Sekretarz  Spraw  Zagranicznych Wielkiej Brytanii w artykule w Le 
Monde  w skazał cztery podstawowe cele, do których realizacji powin
na dążyć U nia Europejska, aby być bardziej efektywna i prawowita:
-  UE pow inna być bardziej dem okratyczna i bliższa społeczeństwu,
-  insty tucje unijne powinny być bardziej efektywne,
-  zasada subsydiarności powinna być przestrzegana,

-(iM. W i 1 к e, H. W a l l a c e :  Subsid ia r i ty  Approaches to Power-sharing in the Euro
pean C om m unity .  “RIIA D iscussion  Paper” N o 27, London 1990.

-7 Ibidem .
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-  wspólnota powinna pozostać o tw arta  pod każdym  względem na resz
tę św ia ta28.

W ym ienione propozycje b ry ty jsk ie  s ą  w yrazem  dążen ia  przede 
w szystkim  do w zm ocnienia skuteczności d z ia łań  W spólnoty, k tó ra  
staje się jeszcze trudn iejsza do osiągnięcia po rozszerzeniu o państw a 
Europy Środkowej i Wschodniej. J e s t to podejście ewolucyjne, zak ła
dające adaptację istniejących s tru k tu r  do zm ieniającej się rzeczywi
stości i odrzucające jakiekolw iek nagle zm iany w system ie. Podejście 
brytyjskie charak teryzu je  się w dużej m ierze pragm atyzm em , w pro
ponowanych zm ianach  kładzie się silniejszy nacisk  na  zw iększenie 
skuteczności niż na dem okratyzację UE.

28 „Le M onde”, 23 Ju n e 1990.


