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Wojciech Szymborski: Doktryna Busha 
Bydgoszcz 2004, s. 212

Polityka zagraniczna Stanów Zjednoczonych -  „sam otnego su p er
m ocarstw a” w świecie pozimnowojennym -  stanow i jed n ą  z zasadn i
czych d e term inan t kształtu jących światowy ład. Nie ulega w ątpliw o
ści, iż od kilku stuleci to w łaśnie stra teg ie  i doktryny am erykańskich 
przywódców stały  się jednym  z filarów globalnego porządku. Wybory 
prezydenckie, jak ie  odbyw ają się w USA z cz te ro le tn ią  częstotliw o
ścią, sk łan ia ją  każdorazowo do refleksji nad  możliwością pojawienia 
się w kręgach W aszyngtonu nowej wizji św iata, nad większym zaan 
gażow aniem  Białego Domu w spraw y globalne (traktow aniem  „am e
rykańskiego in te resu  narodowego” w kategoriach „misyjności”) bądź 
też nad ciążeniem  w k ierunku  powrotu do polityki izolacjonizmu, do 
trak to w an ia  pojęcia „am erykańsk i in te res  narodow y” w sposób za 
wężony. K w estią o znaczeniu priorytetowym  wciąż pozostaje ch a rak 
te r  am erykańskiego zaangażow ania w świecie, rola, ja k ą  am erykań
ski estab lishm en t wyznacza organizacjom międzynarodowym (w szcze
gólności sojuszow i pó łnocnoatlan tyck iem u  i O rgan izacji N arodów  
Zjednoczonych) oraz państw om  sojuszniczym  (członkom U nii E uro 
pejskiej, Rosji czy Chinom), w konsekwencji zaś -  odpowiedź na k lu 
czowe pytanie: U nila teralizm  czy m ultila tera lizm  am erykańskiej s t r a 
tegii dominacji w świecie?

Konieczne wydaje się w tym  momencie podkreślenie, iż po w yda
rzeniach, jakie miały miejsce w USA 11 września 2001 roku, atakach fun
dam entalistów  islam skich na World Trade C enter i Pentagon, a w re 
zultacie — zachw ianiu am erykańskiej w iary w bezpieczeństwo i n ie
tykalność sam ej Am eryki, odpowiedź na pytanie o ch a ra k te r s tra te -
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gii Białego Domu budzi -  jak  się w ydaje -  coraz mniej wątpliwości. 
P unk tem  new ralgicznym  kształtow anego porządku światowego staje  
się zaś niew ątpliw ie m ateria  am erykańskiej doktryny polityki zag ra 
nicznej, swoboda w in terp re tow an iu  zasad  praw a m iędzynarodow e
go (p rzestrzeg an ia  zasady pacta  su n t  servanda), tw orzenie koalicji
0 ch arak te rze  internacjonalnym  na zasadzie ad hoc, zarzucenie k a te 
gorii m iędzypaństw ow ego w spó łdz ia łan ia  na rzecz niepodw ażalnej 
dom inacji, ryw alizacji oraz podporządkow ania słabszych graczy a re 
ny światowej superm ocarstw u -  jako na tu ra ln e j tendencji w s to sun 
kach globalnych.

O podejściu unilateralnym  w nowej s trateg ii polityki zagranicznej
1 bezpieczeństw a św iadczą chociażby: orędzie o stan ie  państw a wy
głoszone przez George’a W. Busha 29 stycznia 2002 roku inicjujące ideę 
„osi zła”, prezydenckie przem ówienie w West Point z 2 czerwca 2002 
roku uznające legalność wojny prewencyjnej, a także Narodowa S tra 
tegia Bezpieczeństwa z w rześnia 2002 roku (s. 81-88) potw ierdzająca 
w cześniej w skazane elem enty  nowej „m ilitarnej polityki g lobalnej” 
S tanów  Zjednoczonych.

Z arysow aną uprzednio, niezw ykle is to tn ą , ak tu a ln ą , a zarazem  
złożoną i un ika tow ą w nauce polskiej problem atykę podejmuje Woj
ciech Szym borski w swojej publikacji pt. Doktryna Busha. P raca  ta  
zasługuje na szczególną uwagę z k ilku chociażby względów. Po p ierw 
sze, autor, k tóry  doskonale o rien tu je  się w przedm iocie a m ery k ań 
skiej polityki wewnętrznej i zagranicznej, jak  również płynnie porusza 
się w płaszczyźnie realiów bliskowschodnich (jest autorem  m.in. w ie
lu  a r ty k u łó w  naukow ych podejm ujących  p ro b lem aty k ę  B lisk iego  
W schodu, ze szczególnym uw zględnieniem  konflik tu  iz raelsko-pale
styńskiego oraz m aterii Zatoki Perskiej), potrafi w kluczowy sposób 
przedstaw ić podejmowane przez siebie kw estie. Po drugie, niezw yk
le um iejętnie dobiera i łączy elem enty historyczne, których nie można 
pom inąć w pracy, z sy tuacją  w spółczesną. Na szczególną uw agę zasłu 
guje różnorodność, rzec można, iż m om entam i naw et skrajność, p rzy
taczan y ch  p rzez  a u to ra  op in ii i koncepcji w ielu in te le k tu a lis tó w  
i znawców poruszanych zagadnień. W pracy n ieustann ie  przew ija się, 
ch a ra k te ry s ty cz n a  dla am erykańsk iego  estab lish m en tu , dw ubiegu- 
nowość postrzegania sytuacji m iędzynarodowej, ładu światowego oraz 
konieczności i możliwości w ykorzystyw ania potęgi S tanów  Z jedno
czonych. P e rm a n e n tn e  eksponow an ie  przez a u to ra  b ip o larn e j ( li
beralnej i realistycznej -  neokonserw atyw nej) percepcji globu wśród 
am erykańskich  elit staje się dogodną i konieczną zarazem  płaszczy
zn ą  lepszego zrozum ien ia  w ażkich  elem entów  dok tryny  G eorge’a

16 S t u d ia  Pol iticae.
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W. B usha (zarów no teoretycznych, ja k  i zastosow anych in praxi).  
W artość om aw ianej pub likacji podnosi ponad to  dosyć bogaty  m a
te ria ł faktograficzny, który został w ykorzystany przez au tora . Oprócz 
licznych dokum entów źródłowych (strateg ii i raportów  am erykańskiej 
adm inistracji) Wojciech Szymborski posłużył się również licznymi mo
nografiami, opracowaniami, rozpraw am i i artyku łam i naukowymi.

Należy jednakże odnotować, iż mimo s ta ra ń  au to ra , ty tu ł pracy 
Doktryna B u sh a  n ie stanow i w pełni odzw ierciedlenia podejm ow a
nej przez niego problem atyki. J a k  słuszn ie  zauw aża sam  Wojciech 
Szym borski we Wstępie, podejm ow anie ta k  dynam icznych i w ielo
aspektow ych kw estii n ie je s t pozbaw ione ryzyka n iekom pletności 
i ograniczoności przytaczanych faktów i ich in terp re tacji. Co ważne, 
stw arza  to niebezpieczeństw o w artościow ania faktów, ich w eryfika
cji i selekcji w edług określonej skali ważności bądź też całkowitego 
pom inięcia niektórych z nich (uznanych za mniej isto tne z p u nk tu  w i
dzenia autora). W om awianej publikacji autorow i nie udało się u n ik 
nąć takiego niebezpieczeństw a. Im plikacją  dokonania owej n ieu n ik 
nionej selekcji sta ło  się zaś pew ne zachw ianie proporcji tem aty cz
nych pracy. A utor za mało miejsca poświęcił teoretycznej m aterii i za
łożeniom  sam ej dok tryny  p rezyden ta  G eorge’a W. B usha. W pracy 
zabrakło  w yeksponow ania w ieloaspektow ości założeń s tra teg ii poli
tyki zagranicznej USA. A utor odniósł dok trynę zaledw ie do wojny 
w A fganistanie oraz w ydarzeń w regionie Bliskiego Wschodu, pomija
jąc przy tym  inne, a równie istotne jej aspekty i odniesienia do innych 
regionów w skali całego globu. F ragm entarycznego ujęcia problem u 
nie można oczywiście zakwalifikować jako rażącej nieprawidłowości, 
niem niej jednak  owa selektywność, a naw et pewnego rodzaju niekom 
pletność, może w odbiorcy stw arzać  w rażen ie  „n iedosytu”, w ybiór
czego po trak tow an ia  tem atu .

Pomimo w skazanego braku  pełnego dopasow ania ty tu łu  pracy do 
jej treści, d użą  za le tą  książki Doktryna Busha  je s t jej p rzejrzysta s tru k 
tu ra  oraz koh eren tn a  logika wywodu. Całość podzielona została na 
cztery główne rozdziały, a każdy z nich dodatkowo eksponuje cztery 
(jak ma to miejsce w przypadku rozdziału pierwszego) lub trzy  (jak 
w przypadku pozostałych rozdziałów) aspekty.

Rozdział pierwszy, który zatytułow any został A m eryka a ład św ia
towy po zimnej wojnie stanowi zasadniczo rozbudowane, ciekawe, a za
razem niezbędne wprowadzenie do pracy. W tej części autor buduje pod
łoże teoretyczne do zrozum ienia praw idłow ości rządzących w św ię
cie pozim now ojennym . Wychodząc od w yjaśn ien ia  pojęcia „m iędzy
narodowy ład  polityczny” i ujęcia jego typologii, w skazuje w sposób
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syntetyczny ca łą  gam ę1 znacznie różniących się od siebie koncepcji 
kszta łtu jącej się od początku la t dziew ięćdziesiątych XX wieku no
wej form uły porządku światowego (od idei ładu  „zerobiegunow ego” 
po „pen tagonalną  triad ę  tr ia d  połączonych”). W skazuje zarazem  na 
rozbieżności, a naw et -  jak  pisze -  konflikt pomiędzy zw olennikam i 
postrzeg an ia  pozim now ojennego św ia ta  w ka tego riach  jednobiegu- 
nowości a tym i, wśród których prym wiedzie idea św iata m ultipolar- 
nego. A utor s ta ra jąc  się udzielić odpowiedzi na pytan ie o rolę, jaka  
przypadła Stanom  Zjednoczonym w świecie pozimnowojennym, zadaje 
równocześnie niezwykle isto tne  pytanie: H egem onia czy wielobiegu- 
nowość? Odpowiada zaś: „Obecny porządek, nie odzwierciedlając k la 
sycznych cech an i m odelu hegem onicznego, an i w ielobiegunowego, 
stanow i swoisty am algam at elem entów konstytuujących obie te s tru k 
tury. U nipolaryzm  przejaw ia się w pozycji USA jako jedynego su p er
m ocarstw a -  k reato ra  w system ie bezpieczeństw a [...] oraz w is tn ie 
niu oczywistych różnic potencjałów pomiędzy k reatorem  a g rupą  k il
ku  m ocarstw  -  moderatorów, współdecydujących o określonych pro 
blem ach i te ry to riach” (s. 29-30).

Is to tn e  w ydają się również dwa o sta tn ie  podrozdziały rozdziału  
pierwszego, w których Wojciech Szymborski z jednej strony przybliża 
źródła dualistycznego postrzegania ch a rak te ru  pow iązań in ternacjo 
nalnych, im peratyw ność zew nętrznej aktywności państw a oraz rozu
m ienie pojęcia „racja s tan u ” pośród am erykańskiego estab lishm entu . 
W skazuje k ilkuse tle tn ie  rozbieżności pomiędzy wciąż funkcjonujący
mi dwoma nurtam i am erykańskiej tradycji politycznej -  realistycznym  
i liberalnym  -  wywodzącymi się jeden od Theodore’a Roosevelta, a drugi 
od Woodrowa Wilsona. Z drugiej zaś strony au to r s ta ra  się ukazać ewo
lucję rozum ienia tychże kategorii przez adm inistracje Busha seniora 
i Billa Clintona oraz ich zastosow anie in praxi. Co w arto podkreślić, 
m echanizm  działania adm inistracji C lintona w latach dziewięćdziesią
tych minionego stulecia przedstaw ia na podstawie analizy polityki de
m okratycznej adm inistracji wobec Iraku. Takie zaś ujęcie problemu daje 
pe łną  wizję uw arunkow ań, jak ie  dominowały po zakończeniu zimnej 
wojny zarówno na kontynencie am erykańskim , jak  i szerzej w skali 
globalnej. Pozw ala jednocześnie na pełniejsze zrozum ienie sytuacji, 
w jakiej znalazł się 43. prezydent USA, gdy obejmował urząd.

Wojna z  terroryzmem  -  tak  Wojciech Szym borski zatytułow ał ko
lejny rozdział. J e s t to bez w ątpienia kluczowa partia  tejże publikacji.

1 Wojciech Szym borski stara się przybliżyć koncepcje następujących autorów: Char- 
lesa  K rautham m era, H enry’ego K issingera, Z bigniew a B rzezińskiego, Noanra C hom 
sk y 'ego. E m m anuela Todda. R icharda H aassa oraz Josefa  Joffe.

H i*
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To w łaśn ie  w rozdziale drugim  a u to r p rzed staw ia  założenia te o re 
tyczne i analizu je  kolejne dokum enty, k tó re  stanow ią podstaw ę tak  
zwanej doktryny Busha. Na szczególną uw agę zasługuje w tym  mo
mencie pierw szy podrozdział, k tóry w całości poświęcony został neo- 
konserw atystom  jako tej części am erykańskiego estab lishm entu , k tó ra  
w yw arła najw iększy wpływ na uform ow anie się obowiązującej s t r a 
tegii Białego Domu, jak  i podjęciu decyzji o rozpoczęciu trzeciej wojny 
w Zatoce Perskiej. J a k  pisze: „Rozpad bloku dwubiegunowego ozna
czał dla neoconsów początek am erykańsk ie j ery w polityce św ia to 
wej. Potw ierdziła to kluczowa rola w wojnie o Kuwejt. [...] G orzkim  
rozczarow aniem  była decyzja p rezydenta B usha seniora, aby wbrew 
ich sugestiom , zakończyć d z ia łan ia  w ojenne z chw ilą  w yzw olenia 
K uw ejtu [...]. Zdaniem  neokonserw atystów , był to historyczny błąd, 
k tóry  mścił się przez dekadę la t 90” (s. 67). Można rzec, iż om aw iany 
podrozdział stanow i pogłębioną analizę uw arunkow ań historycznych, 
kszta łtow an ia  się poglądów oraz funkcjonow ania i wpływu ta k  zw a
nych neokonsów  na poszczególne a d m in is trac je  rządzące w USA. 
Autor, by oddać sens złożonych, jak  sam  podkreśla, poglądów tej g ru 
py, sięga już do la t czterdziestych i pięćdziesiątych XX wieku. Pod
kreśla , iż w la tach  sześćdziesiątych minionego stulecia stanow ili oni 
n ie liczną grupę naukowców i dziennikarzy  związanych z P a r tią  D e
m okratyczną -  o liberalnych i lewicowych poglądach. Niem niej je d 
n ak  w la tach  siedem dziesiątych n as tąp ił wśród nich rozłam  i część 
p rzeszła  do P a r ti i R epublikańskiej, ukonsty tuow anie się zaś tak iej 
sy tu ac ji n a s tąp iło  w la tach  s iedem dziesią tych  i o siem dziesią tych . 
„Dzisiejszy neokonserw atyzm  to odrodzenie reaganizm u, to dynam icz
ny m elanż w ładzy i zasad, połączenie am erykańsk ie j zdolności do 
obalan ia reżimów z ew angeliczną w iarą, że jedynym  właściwym u s tro 
jem  je st dem okracja. S ilą  napędow ą tego n u rtu  je st przekonanie, że 
dzięki niekw estionow anej potędze A m eryki nadszedł w łaściw y m o
m ent, by zwieńczyć dzieło światowej transform acji rozpoczęte przez 
R eagana i niedokończone po zimnej wojnie”(s. 78).

Wojciech Szym borski w yraźnie podkreśla, iż asum ptem  do dz ia
łań  dla neokonserw atystów , po dekadzie „spokojnych” ła t dziew ięć
dziesiątych, stało  się zwycięstwo w wyborach prezydenckich k an d y 
d a ta  P a rtii Republikańskiej, a ostatecznie -  zam achy z 11 w rześnia 
2001 roku. Wówczas bowiem pojaw iła się bezpośrednia p rzesłan k a  
urzeczyw istnienia projektów politycznych (m.in.: „Projektu na nowe 
am erykańsk ie  stulecie” z 1998 roku), k tóre „neokonsi” bezskutecznie 
s ta ra li  się forsować w trakc ie  spraw ow ania u rzędu  prezydenckiego 
przez Clintona. George W. Bush zaś w swojej doktrynie polityki za 
granicznej w yraźnie czerpie z założeń neokonserw atystów . W prow a
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dza w życie im peratyw y będące b azą  postrzegania św iata  przez „neo- 
konsów ”: zapobieganie pojaw ieniu  się konkurencyjnego m ocarstw a, 
zabezpieczenie interesów  USA, gotowość do podjęcia jednostronnych 
działań  prewencyjnych w sytuacji, gdy do akcji nie uda się pozyskać 
sojuszników, ochronę in teresów  i bezpieczeństw a Izraela , rad y k a ln ą  
rozbudowę am erykańskiego potencjału  wojskowego oraz w zrost wy
datków  na zbrojenia, a także przyjęcie unipolarnej formuły, w której 
odpowiedzialność za losy św iata  ponoszą S tany Zjednoczone. R easu
mując, au to r stw ierdza: „Projekty polityczne neokonserw atystów  s ta 
ra ją  się połączyć wilsonowski idealizm  w krzew ieniu wzorów am ery
k ańsk ie j dem okracji z fascynacją  rooseveltow ską w polityce z a g ra 
nicznej, przez co nab ie ra ją  w yraźnie m ilitarystycznego oblicza” (s. 75).

Odnotować należy, iż u trzym ując w tym  kontekście kolejne dwa 
podrozdziały, au to r w sposób ciekawy i wnikliwy s ta ra  się dokonać 
analizy  założeń s tra teg ii wojny z terroryzm em  B usha ju n io ra  (Albo 
jesteście z  nami, albo z  terrorystami) opartej na licznych przem ów ie
niach i dokum entach w ydanych po 11 w rześnia 2001 roku. N a uwagę 
zasługu je w yodrębniony przez au to ra  dosyć obszerny frag m en t po
święcony wojnie prew encyjnej. J e s t to m isterny opis głównych zało
żeń, motywów oraz opinii in te lek tua listów  na tem at tego zjaw iska. 
A utor analizu jąc podłoże p raw ne i legalność wojny w yprzedzającej, 
w skazuje w yraźnie na  b ra k  przyzw olenia na ta k i środek  w praw ie 
międzynarodowym. Dokonując oceny pisze: „N adrzędny cel doktryny 
sprow adza się do pożądanej transfo rm acji środow iska m iędzynaro
dowego, zatem  pow inna ona poświęcić tem u szczególną uwagę: prze
widzieć reakcje, wypracować m etody przekonyw ania i poszukiw ania 
o p tym alnych  sposobów zy sk an ia  m iędzynarodow ego poparc ia . To 
okazało się bodaj na jsłabszą s tro n ą  doktryny Busha. Zapowiedź jed 
nostronnych działań prew encyjnych zakłada m arginalizację i in s tru 
m entalizację środowiska międzynarodowego” (s. 109).

J a k  zostało to zasygnalizow ane, rozdział drugi stanow i meritum  
publikacji i zasadniczo oddaje ty tu ł pracy. Pozostałe dwa rozdziały 
tw o rzą  n a to m iast uzupełn ien ie  rozdziału drugiego, a naw et można 
stw ierdzić, iż sw oiste rozw inięcie w ybranych przez a u to ra  założeń 
doktryny Busha. Ja k  doskonale oddaje ty tu ł przedostatniego rozdziału 
-  Iracka wolność, został on poświęcony omówieniu praktycznej p łasz
czyzny realizac ji założeń w alk i z m iędzynarodow ym  terro ryzm em : 
agresji na A fganistan i Irak . Wojciech Szymborski s ta ra  się przybli
żyć wieloznaczność możliwości in te rp re tac ji te rm inu  „wojna z te rro 
ryzm em ” przez różne koła am erykańsk ich  elit (w zależności od po
trzeb) oraz znaczenie kw estii, ja k ą  stało  się dokonanie p rzew arto 
ściow ań i w yboru celów s tra teg icznych , a w konsekw encji — odpo
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wiedź na py tan ie  o p rio ry tet działań: A fganistan  czy Irak? K w estią
0 znaczeniu kluczowym, pod jętą  przez au to ra , sta je  się w yjaśnienie 
b ra k u  jednolitości poglądów w sam ej ekipie B usha co do tego, jak  
prowadzić wypowiedzianą terroryzm owi wojnę. Przybliża dwa ściera
jące się stanow iska: z jednej strony opowiadających się za rozw iąza
n iam i m ilitarnym i i pozbawieniem  władzy Saddam a H usajna ta k  zw a
nych jastrzęb i (Dick Cheney i Donald Rumsfeld), z drugiej zaś -  tak  
zw anych gołębi/realistów  (Collin Powell, R ichard  A rm itage, George 
Tenet) zwracających uwagę na konieczność w spółdziałania ze społecz
nością m iędzynarodow ą i będących przeciwko jednostronnej akcji na 
Irak . Warto podkreślić, iż prawie cały rozdział trzeci można po trak to
wać jako swoiste uademecum  na tem at przyczyn oraz przebiegu przy
gotowań do trzeciej wojny w Zatoce, roli ONZ w konflikcie, a w szcze
gólności Rady Bezpieczeństw a, znaczenia rezolucji 1441 oraz ro z ła 
mu, jak i hegem onialna polityka USA wywołała wśród członków spo
łeczności międzynarodowej, zwłaszcza wśród państw  kontynen tu  eu 
ropejskiego.

K onieczne w ydaje się jednakże zwrócenie w tym  m iejscu uw agi 
n a  niezw ykle is to tny  pod w zględem  zaw artości m erytorycznej frag 
m ent rozdziału trzeciego zatytułow any Czwarty filar doktryny. A utor 
powracając w swych rozw ażaniach do rozdziału drugiego, z przyczyn 
nie do końca zrozum iałych (dlaczego a k u ra t w tym  miejscu), zam iesz
cza dokładnie w środku opisu przytaczanych rozw ażań dotyczących 
wojny w Irak u  dygresję na tem at konfliktu izraelsko-palestyńskiego
1 jego im plikacji dla polityki am erykańskiej w odniesieniu do Zatoki 
Perskiej. S tw ierdzając, iż: „H istoryczny w ym iar przem ów ienia z 24 
czerwca polega na tym, że Bush jako pierwszy prezydent USA oficjal
nie poparł ideę utw orzenia państw a palestyńskiego” (s. 125-126), Szym 
borski przypom ina uw arunkow ania wojen arabsko-żydow skich w XX 
w ieku, znaczen ie  p o w stan ia  A utonom ii P a le s ty ń sk ie j o raz  cz tery  
punk ty  sporne, wokół których ogniskują się problem y w negocjacjach 
pokojowych: granice, Jerozolim a, osadnicy i uchodźcy. W skazując na 
pow iązania polityki USA z konfliktem  bliskow schodnim , pisze: „Do 
11 w rześnia  Bush nie przyw iązyw ał większej wagi do politycznych 
problemów Bliskiego Wschodu, ale rozpoczął prezydenturę od kry ty
ki swojego p o p rzed n ik a  za zby tn ie  angażow an ie  się w iz raelsko- 
-palestyński proces pokojowy i nieprzywiązyw anie dostatecznej uwagi 
do problemów Zatoki Perskiej. [...] Odzyskanie klarowności politycz
nej przez B usha |...j polegało na tym, że ostatecznie uznał on konflikt 
izraelsko-palestyński za elem ent wojny z terroryzm em ” (s. 135). Co 
jednak  ważniejsze, au tor zadaje kluczowe pytanie: „Czy droga do roz
w iązania tego konfliktu wiedzie przez Bagdad, D am aszek czy Tehe
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ra n  (a może odwrotnie)?” O dpowiada natom iast: „Jeśli w Bagdadzie 
zapanuje am erykański, a w Jerozolim ie izraelsk i pokój, to odpowie
dzi na oba py tan ia  m uszą być negatyw ne” (s. 137).

O sta tn i rozdział książki Wojciecha Szymborskiego Po bitwie  je st 
n iew ątp liw ą kontynuacją  problem atyki podejmowanej w poprzednim  
rozdziale. B ezsprzeczną z a le tą  rozw ażań sta je  się zaprezentow anie 
szerokiego w achlarza ocen polityki USA przez wielu znawców proble
m atyki międzynarodowej. Ponadto au to r dokonuje w nim dalszej a n a 
lizy przyczyn wojny w Zatoce Perskiej, uw ypuklenia celów n iea rty k u 
łowanych przez am erykańską  adm in istrac ję  oraz konsekw encji kon
fliktu dla sytuacji m iędzynarodowej. S ta ra  się przy tym  odpowiedzieć 
na pytanie o zasadność dokonanej agresji, autentyczność podawanych 
przez adm inistrację  George’a W. B usha powodów -  zwłaszcza oskar
żenia pod adresem  Iraku  o posiadanie broni masowego rażen ia  (sam 
pyta: „Powód czy p retekst?”), eksponuje stanow isko społeczności glo
balnej i sam ych Amerykanów. Co więcej, staw ia pytanie o przyszłość 
państw a irackiego po zakończeniu konfliktu, a raczej ustabilizow aniu 
się sytuacji. Czy wizja dem okratycznego Irak u  je st możliwa do u rze
czyw istnienia, czy też sta je  się utopią? Czy dem okratyczny w przy
szłości Irak  zapoczątkuje rewolucję ustro jow ą i stan ie  się k a ta liza to 
rem  przem ian  w całym regionie Bliskiego W schodu? Odpowiedź na 
te  p y ta n ia  doskonale oddają  przytoczone przez au to ra  słowa Hen- 
ry ’ego K issingera: „Na całym B liskim  W schodzie musimy, podobnie 
ja k  w Irak u , lawirować pom iędzy im peratyw em  reform  a ryzykiem  
pogłębienia chaosu” (s. 176).

R easum ując, należy podkreślić, iż książka Wojciecha Szym borskie
go stanow i in teresujący i wartościowy w kład w rozwój nauki polskiej, 
zw łaszcza że podejm owana przez niego unikatow a tem atyka  blisko
w schodnich problemów nie należy do najczęściej rozwijanych kw estii 
m iędzynarodow ych.

Katarzyna Czornik


