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W liberalnej filozofii politycznej s ą  obecne dwie zasady, k tóre na 
pierw szy rzu t oka w ydają się tru d n e  do pogodzenia, mianowicie u n i
w ersalizm  i m elioryzm . P ierw sza mówi o stałości n a tu ry  ludzkiej, 
w drugiej postuluje się możliwość doskonalenia insty tucji życia spo
łecznego. M yśliciele liberaln i uw ażali człowieka za istotę ułom ną. Od
rzucali oni skrajny  pesym izm  antropologiczny w wersji augustyńskiej. 
Jednakże  daleko im było do reprezentow anego przez J .J .  R ousseau 
optym izm u, wyrażającego się w zdaniu: człowiek je st dobry z natury. 
Przyjm owali słabszą  w ersję pesym izm u, k tó rą  można sprowadzić do 
tezy, iż człowiek je st niebezpieczny, nie można mu całkowicie ufać1.

Na szczególną uwagę zasługuje w tym  kontekście koncepcja D. Hu- 
me’a, k tóry wiedzę o n a tu rze  ludzkiej zam ierzał zbudować, posługu
jąc się eksperym entem  i doświadczeniem. Doświadczenie historyczne 
w skazuje na ograniczoną życzliwość ludzi, jednakże, paradoksaln ie , 
próby tw orzenia ładu  społecznego op ie ra ją  się w łaśnie na  potrzebie 
wzajemnego zaufania. S tąd  ta k a  waga władzy politycznej odw ołują
cej się do przym usu i do persw azji. W filozofii politycznej D. H um e’a 
odnajdujem y tendencję do pogodzenia dwóch sprzecznych stanow isk 
w kw estii pochodzenia i legitym acji władzy: tradycyjnego, rep rezen 
towanego głównie przez partię  torysów, powołującego się na au to ry 

'W . S t r ó ż e w s k i  odrzuca skrajny pesym izm  i optym izm jako nieprawdziwy. Jego  
zdaniem , sytuacja człow ieka je s t bardziej złożona. Zob. S tru k tu ra  aksjo log iczna  cz ło 
wieka.  W: I d e m: O wielkości. Szkice o w ielkości człowieka.  Kraków 2002, s. 45.

3 S tu d ia  P o l it ic a e .
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te t  boski, i nowszego, reprezentow anego przez wigów, u trzym ujące
go, że rząd  je s t efektem  pierw otnej umowy wolnych z n a tu ry  ludzi. 
Szkocki scep tyk  ta k  form ułuje  sw oją g łów ną tezę: „O dw ażam  się 
tw ierdzić, że oba te system y spekula tyw nych  zasad  są  słuszne, je d 
nakże nie w sensie przyjm ow anym  przez ich zwolenników [parties] 
oraz to, że oba system y praktycznych konsekwencji są  rozum ne [pru
dent], jed n a k  nie w skrajnościach, do których doprowadza każda p a r
tia, zm uszona  wyprowadzać je, przeciw staw iając się drugiej”2.

P rzesłanką , k tó rą  przyjm uje Hum e, je s t równość w szystkich lu 
dzi. Jej sens sprow adza się, podobnie jak  u Hobbesa, do stw ierdzenia 
fak tu , że ludzie  pod w zględem  siły fizycznej, a naw et przym iotów  
ducha, uzyskanych dzięki edukacji, s ą  niem al równi. A utor Traktatu  
o naturze ludzkiej gotów je st utrzym ać pojęcie „stan  n a tu ry ”, byleby 
przy tym  pam iętać, że je st to tylko filozoficzna fikcja. O tym, że moż
liwy je s t s tan  bez władzy państwowej, k tóry nie byłby stanem  wojny, 
lecz pokoju, świadczy przypadek plem ion indiańskich. W ybierają one 
wodza tylko na czas wojny, a ich w spólnoty są  małe i niecywilizowa
ne3. Ludzie, dla u trzym ania pokoju i porządku, zgadzają się podlegać 
regułom , co do k tórych  p rzestrzeg an ia  w zajem nie się zobowiązują. 
„Jeśli zatem  to rozum ie się przez p ierw otną  umowę [original contract] 
-  mówi H um e -  to nie sposób zaprzeczyć, że w szystkie rządy na po
czą tku  op arte  są  na  umowie”4. D aleko jednak  do tego, by otrzym ać 
w ten  sposób społeczeństwo obywatelskie. Zdaniem autora, pierw otna 
zgoda tłum aczy w praw dzie początki rządów, lecz nie może stanow ić 
podstaw y regu larnej władzy.

Inny sens pierwotności może dotyczyć supozycji, że skoro umowa 
między poddanym i a w ładzą została zaw arta tak  dawno, to nic w tym  
dziwnego, że obecna generacja nie może mieć na jej tem at rzetelnej 
wiedzy. Ale i ten  domysł nie sprzyja w istocie wzmocnieniu argum en
tacji zwolenników umowy, ponieważ po zajściu tylu zm ian w spraw o
w aniu rządów, włącznie z osobami książąt, jakim  autorytetem  mogłaby 
się cieszyć ta k a  umowa? Jeszcze inny narzucający się w związku z tym 
wniosek je st nie do przyjęcia dla republikańskich pisarzy; ten  m iano
wicie, że zgoda ojców wiąże ich potomstwo aż do najdalszych pokoleń. 
Oznaczałoby to przyznanie, że władza m a charak ter paternalistyczny.

Z daniem  H um e’a, w ystarczy b ezstronn ie  zanalizow ać fakty, by 
stw ierdzić, że „praw ie w szystkie rządy, k tó re  obecnie istn ie ją , albo

2 D. H u m e :  E ssays: m ora l , po li t ica l  a n d  l i terary.  London 1903, s. 4 5 2 -4 5 3 .
3 Por. I d e m :  Traktat o na turze  ludzkiej .  P rzeł. Cz. Z n a m i e r o w s k i .  W arszaw a  

1963. T. 2, s. 3 5 2 -3 5 3 .
4 D. H u  m e: Essays... ,  s. 454.
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o k tórych  posiadam y historyczne relacje, zostały ustanow ione p ie r
wotnie albo na  drodze uzurpacji, albo pokoju bez jakiegokolwiek rosz
czenia do bycia uczciw ą zgodą czy dobrowolnym podporządkow aniem  
się ludu”5. A czy ustaw iczne zm iany powodujące rozszerzanie się m a
łych k ró lestw  i pow staw anie w ielkich im periów, a także  kurczen ie  
się państw  odbyw ają się na drodze wzajem nej zgody? W tak ich  wy
padkach widać wszędzie użycie siły i przemoc. Sytuacje, kiedy wydaje 
się, że m iała  miejsce zgoda, były czymś n ad er rzadkim , a i ona w iąza
ła się najczęściej z oszustwem  lub przem ocą, co oznacza, że nie m ogła
by stw orzyć żadnego poważnego a u to ry te tu 6. Posłuszeństw o wobec 
władzy faktycznie opiera się na s trachu  lub wypływa z poczucia ko
nieczności. Czy jednak  tak ie  posłuszeństw o nie je s t tożsam e z m il
czącą zgodą, o której pisał Locke? Odpowiedź tw ierdząca niczego tu 
taj nie zm ieni, „przyrzeczenie milczące i n iepostrzegalne bowiem -  
według H um e’a -  nie może nigdy mieć takiego wpływu na ludzi, jak  
takie, k tó re  zostało dane w yraźnie i otw arcie”7.

O statecznej refutacji koncepcji umowy dokonuje Hume, w prow a
dzając rozróżnienie pomiędzy dwoma rodzajam i obowiązków m ora l
nych. P ierw sze m ają  oparcie w n a tu ra lnych  instynk tach  lub skłonno
ściach zw iązanych z n a tu rą  ludzką. N ależą do nich: miłość do dzieci, 
w dzięczność wobec dobroczyńców, lito ść  d la  n ieszczęśliw ych. Ich 
wpływ na zachowanie ludzi poprzedza w szelką refleksję, m ającą na 
względzie osobistą  czy publiczną korzyść lub użyteczność8. Obowiąz
ki drugiego rodzaju nie są  w sparte żadną  n a tu ra ln ą  skłonnością, „lecz 
spełn iane s ą  całkowicie z poczucia zobowiązania powstałego z rozw a
żań n ad  koniecznościam i ludzkiego społeczeństw a i niemożliwości jego 
u trzym an ia , jeśli te obowiązki byłyby zan iedbane”9. Do nich n a leżą  
tak ie  cnoty, ja k  spraw iedliw ość oraz w ierność, tzn. dotrzym yw anie 
obietnic. Ich podstaw ą jest, m iarkow ana s iłą  refleksji, miłość w łasna. 
Uczucie miłości do samego siebie je st wrodzone, a kiedy tow arzyszą 
mu silne nam iętności, pchają  one człow ieka do zajęcia najbardziej 
uprzyw ilejowanego miejsca, co w efekcie je s t uznaniem  własnej wol
ności za abso lu tną. U m iarkow ane sam olubstw o opiera się na obser
wacji, że porządek społeczny i pokój s ą  możliwe wtedy, kiedy n a jsil
niejsze nam iętności zo staną  pow ściągnięte. O znacza to, że człowiek 
dzięki roztropności je st w stanie zrezygnować z wielu doraźnych ko

5 Ibidem , s. 457.
6 Por. ib idem , s. 460.
7 1 d e m: Trakta t o naturze... , s. 361.
8Por. I d e m :  E ssays... ,  s. 466.
4 Ibidem .
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rzyści, by zabezpieczyć swe in teresy  w dłuższej perspektyw ie. To w łaś
nie wzgląd na długofalowe in teresy  poszczególnych jednostek um oż
liw ia wierność w ładzy oraz posłuch dla n ie j10. Pomimo tego, że obie 
te cnoty m ają  ch a ra k te r przyjętej konwencji, tzn. s ą  sztuczne, nie n a 
leży, zdaniem  szkockiego filozofa, trak tow ać ich tak , jakby p rzynale
żały one do jednej sfery zachow ań człowieka. Różnica m iędzy nim i 
sprow adza się do tego, że w ierność substancja ln ie  zw iązana je s t ze 
s fe rą  pryw atną, a posłuch -  z publiczną. „O ile człowiek nie daje żad
nego przyrzeczenia, to nie uw aża, iżby złam ał sw ą w iarę w spraw ach 
pryw atnych, gdy się bun tu je  przeciw władzy; uw aża on te dwa obo
w iązki honorowości i posłuszeństw a dla w ładzy za rzeczy zupełnie 
różne i rozdzielne”11.

Założeniem koncepcji umowy społecznej je st teza o zależności po
słuszeństw a od wierności. W ierność danem u słowu je s t w niej uw a
żana za w artość autoteliczną. N atom iast dla H um e’a zarówno w ier
ność, jak  i posłuszeństw o m ają  ch a rak te r w artości użytecznościowej. 
S ą  one niezbędne do is tn ien ia  i funkcjonow ania społeczeństw a jako 
całości12. N iekw estionow ana słuszność zasady  k o n trak tu a lizm u  po
lega na tym, że, zgodnie z faktam i, pokazuje ona zasadniczy cel każ
dej władzy, legalnej, i tej bez legitym acji. J e s t to bezpieczeństwo i po
myślność ludu: „Salus populi suprem a Lex  -  bezpieczeństwo ludu  jest 
najwyższym  praw em ”13. W Traktacie o naturze ludzkiej, k tóry m a b a r
dziej system atyczny ch arak ter, H um e rozw aża aż pięć tytułów  czy
niących władzę suw erenną: „Gdzie dobro publiczne nie wymaga w spo
sób oczywisty zmiany, tam  je s t rzeczą pewną, iż zbieżność w szystkich 
tych tytułów, a m ianowicie um owy pierwotnej, długiego posiadania , 
posiadania  aktualnego, sukcesji i praw a  pozytywnego -  że w szystko 
to tworzy najmocniejszy ty tu ł do suw erenności i słusznie je st uw aża
ne za ty tu ł święty i n ienaruszalny”11. W esejach O pierwotnej umowie 
oraz O biernym posłuszeństw ie  Hum e re in te rp re tu je  koncepcję um o
wy społecznej w duchu u ty łitaryzm u. Jej racjonalność upatru je  w tym, 
że w yraża ona, choć pojęciowo n iedokładnie, in te resy  społeczności. 
„Szukam  więc -  pow iada H um e -  jak iegoś takiego in te resu , k tóry 
bardziej bezpośrednio zw iązany je s t z w ładzą  i k tó ry  jednocześnie

10 Por. ibidem , s. 467—468.
" I d e m :  Traktat o naturze... ,  s. 363.
12 Por. I d e m :  Essays... ,  s. 463. N a utylitarny charakter etyki H um e’a zwraca uw agę  

W. S t r ó ż e w s k i w  rozprawie pt. Transcendentalia i wartości: „Ostatecznie więc podsta
w ą  m oralności -  i dobra -  je s t  użyteczność. Ona decyduje, jak ie  norm y obow iązują po
w szechnie i w ytrzym ują próbę czasu”. W: I d e m :  Istnienie i wartość.  Kraków 1981, s. 46.

K' D. H u m  e: O f Passive  Obedience.  In: I d e  m: Essays... , s. 475.
" I d e  m: Traktat o naturze... ,  s. 379.
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mógłby być pierw otnym  motywem jej ustanow ienia i źródłem nasze
go dla niej posłuchu. Ten in teres, jak  znajduję, polega na bezpieczeń
stw ie i opiece, z jakich korzystam y w społeczności państw owej i ja 
kich nigdy byśm y nie mogli osiągnąć całkowicie wolni i n iezależni”15. 
Porządek polityczny m a opierać się na tym, co je st aksjom atem  empi- 
rystycznej psychologii, tzn. na  przekonaniu , że człowiek je st z na tu ry  
egoistą. Zasadniczy problem  polityki to w ykorzystanie am bicji i m i
łości w łasnej nielicznych do realizacji długofalowych interesów  w szyst
kich. S tąd  najw iększą  es ty m ą darzy  H um e ustro je  m ieszane, gdzie 
ludzka niedoskonałość, zw łaszcza m oralna, je s t p rzes ła n k ą  do tw o
rzen ia  in sty tuc ji w zajem nie się ograniczających (checks a nd  ba lan
ces). W związku z tym, „wymyślając system  rządu oraz ustalając w kon
sty tucji różne ham ulce i zabezpieczenia [several checks and controls], 
należy zakładać o każdym  człowieku, że je st nikczem nikiem  [knave] 
i że we w szystkich swych działan iach  nie ma innego celu, jak  tylko 
pryw atny  in teres. Za pomocą tego w łaśnie in teresu  m usim y nim  rz ą 
dzić i spraw ić, że pomimo nienasyconego skąpstw a i am bicji będzie 
współpracował na rzecz dobra publicznego. [...] J e s t  zatem  m aksym ą 
praw dziw ie polityczną, iż o każdym  należy zakładać, że jest n ikczem 
nikiem . Zarazem  jednak  może się wydawać nieco dziwne, że m aksy
m a ta , praw dziw a w polityce, będzie fałszywa faktycznie”16.

N ikczem nik, z p unk tu  w idzenia em piryzm u, to człowiek o n ien a
syconej żądzy, opacznie rozum iejący swój in teres. Nie ma tu ta j mowy 
o tym , że mógłby on działać wedle zasady zła, jak  przew iduje to Kan- 
tow ska teoria zła radykalnego. W ystępki nikczem nika m ogą być albo 
zwierzęce, albo takie, k tóre zak ładają  używanie rozum u w sensie po
równawczym, co czyni je ludzkim i. Chodzi tu ta j o tak ie  przywary, jak  
zazdrość lub zawiść. Przew rotność jako złośliwość serca, ów ch a rak 
te r diabelski, nie je st tu  naw et pom yślana jako możliwość. Jeśli czło
wiek je s t egoistą, to należy raczej w drażać go do bezwzględnego po
słu szeństw a w ładzy i trak tow ać ten  obowiązek jako ogólną zasadę, 
k tó ra  tylko w sytuacjach ekstrem alnych dopuszcza w yjątki. D oktry
na oporu, jako propagow ana ogólna zasada, z p u nk tu  w idzenia sk u t
ków politycznych, je s t czymś najbardziej destrukcyjnym . Jed n ak  da 
się j ą  u sp raw ied liw ić  jak o  konsekw encję  p ra k ty c z n ą  w y n ik a jącą  
z k on trak tua lizm u  wtedy, gdy wym aga tego ochrona zagrożonych in 
te resów  spo łeczeństw a17.

15 Ibidem , s. 365.
1(i I d e m: O f the Independency o f  P arliam ent.  In: I d e  m: Essays... ,  s. 40—42, cyt. za: 

S. M a c e d o :  Cnoty liberalne.  P rzeł. G. Ł u c z k i e w i c z .  Kraków 1995, s. 171 -1 7 2 .
17 Por. D. H u m e :  O f Passive  Obedience... , s. 4 7 5 -4 7 6 , a także I d e m :  T raktat o n a 

turze... ,  s. 381 i nast.
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Stanow isko szkockiego filozofa w kw estii oporu wobec władzy je st 
um iarkow ane. Sądzi on, że m ożna bronić dok tryny  oporu z dwóch 
powodów. P ierw szy bierze się stąd , iż „jej przeciwnicy doprow adzili 
doktrynę posłuszeństw a do takiej skrajności, że nie tylko nie uw zględ
nia ona wyjątków w nadzwyczajnych przypadkach (które można u sp ra 
wiedliwić), ale naw et w sposób pozytywny je wyklucza, przez co staje 
się rzeczą konieczną podkreślać te w yjątki i bronić praw  ciemiężonej 
wolności i prawdy. D rugi i może lepszy powód da się wyprowadzić 
z n a tu ry  brytyjskiej konstytucji i formy rządu”18. M onarchia konsty 
tucyjna w porów naniu z abso lu tną  sprzyja w pewien sposób tem u, że 
częstsze s ą  w niej wypadki oporu względem władzy króla, a chociaż 
praw a pozytywne nie definiują w prost, kiedy i jak  tak a  sytuacja je st 
nie tylko dopuszczalna, ale jest wręcz nakazem  chwili, to w łaśnie obo
wiązek zachow ania konstytucji pozwala czasem  na detronizację k ró
la (przypadek Jak u b a  II)19.

H um e zarzuca koncepcji umowy społecznej wyrafinowanie teo re
tyczne, prow adzące w jego przekonaniu  do paradoksów  sprzecznych 
z pow szechnym i odczuciam i rodzaju ludzkiego oraz p ra k ty k ą  i opi
n iam i w szystkich narodów. Je s t ona w istocie nieupraw nionym  roz
szerzeniem  w sferze teorii tego, co je s t p rak ty k ą  bodaj jedynego króle
stwa, tj. Anglii. S taroży tną paralelą, do której odwołuje się on w tym 
kon tekście , je s t  zachow anie się S o k ra tesa , op isane przez P la to n a  
w dialogu Kriton: odm awiając ucieczki z w ięzienia, Sokrates powołu
je się na  posłuszeństw o prawom ojczystego m iasta , na k tóre w sposób 
milczący dał swoją zgodę. Sokrates, w edług H um e’a, wprowadza „to- 
rysow ską konsekw encję biernego posłuszeństw a na wigowskiej pod
staw ie pierw otnej umowy”20.

Gdyby posłużyć się bliższym nam  pojęciem w celu oddania s ta tu 
su teoretycznego koncepcji umowy społecznej, to w ypada stw ierdzić, 
że dla H um e’a je st ona po prostu  ideologią. Nie oznacza to jednak, że 
koncepcja ta  je s t rodzajem  fałszywej świadomości w sensie marksow- 
skim. Siła jej m oralnej persw azji polega na w yrażeniu pewnego u k sz ta ł
tow anego h is to ryczn ie  idea łu  jako  un iw ersa ln eg o  celu w szystk ich  
społeczności politycznych.

18 Ibidem , s. 476.
19 Por. B. R u s s e l l :  History  o f  Western Philosophy.  London 1979, s. 583: “S ince  

th ere w as no con stitu tion a l w ay of gettin g  rid o f Jam es, th ere m ust be a revolution , but 
it m u st be quickly ended, so as to give no opportunity for d isruptive forces. The r igh ts of 
P arliam en t m u st be secured  once for all. T he k ing m ust go, but m onarchy m ust be 
preserved; it sh ou ld  be. how ever, not a m onarchy of D iv ine Right, but one depend en t 
upon leg is la tiv e  sanction , and so upon P arliam en t”.

2,1 D. H u m  e: O f P ass ive  Obedience.. .,  s. 473.


