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Choć myślenie utopijne tow arzyszy człowiekowi od zaran ia  dzie­
jów, to jednak  jego popularność nierozerw alnie zw iązana je s t z tym, 
co m ożem y nazw ać rew o lucją  ośw ieceniow ą. P odstaw ow ą bowiem  
przesłanką, już nie tylko m yślenia, a przede w szystkim  działan ia  na 
rzecz idealnej polis, je s t desakralizacja życia społecznego. Tylko taka  
p rzem iana  w m yślen iu  o polityce i społeczeństw ie mogła zaowoco­
wać pow staniem  wizji p aństw a powszechnej szczęśliwości. J a k  za ­
uw aża bowiem Witold Ostrowski, „istnienie lite ra tu ry  utopijnej, bez 
względu na jej w artość, dowodzi, że człowiek zaczął myśleć o ustro ju  
życia społecznego jako o czymś, co można ś w i a d o m i e  zm ieniać”’.

W silnie zsakralizow anych wspólnotach, zwłaszcza w staroży tno­
ści, na  tego typu m yślenie nie było miejsca. W świadomości społecz­
nej bowiem funkcjonowało przeświadczenie, że jed y n ą  s iłą  spraw czą 
na świecie są  bogowie. Człowiek natom iast nie tylko nie może, a wręcz 
nie wolno mu, pod groźbą popełn ien ia  św ię tok radz tw a, ingerow ać 
w jakikolw iek aspek t rzeczywistości. Jed y n ą  form ą w alki o id ea ln ą  
polis pozostawały modły. N atom iast to, czy nastan ie  „Raj na Ziemi”, 
zależało tylko i wyłącznie od woli bogów2.

1 W. O s t r o w s k i :  W prowadzenie .  W: T. M o r e :  Utopia.  P rzeł. K. A b g a r o w i c z .  
W arszaw a 2001, s. 77.

2 Za trafnością  prezentow anej rekonstrukcji m yślen ia  politycznego starożytnych  
przem aw ia m .in. G ilg am esz  -  najstarszy  utw ór literack i pochodzący z czasów  babiloń­
skich. M ożna w  nim  zn a leźć  fragm en ty  opisujące w arun k i życia  w spólnoty  Uruk. 
W m om encie gdy sta ły  się  one n ie  do zn iesien ia , na sk u tek  m odłów in terw en iu ją  bogo­
w ie i w konsekw encji pow staje ustrój, jak na ow e czasy, idealny; G ilgam esz. Powieść  
starobab ilońska .  P rzel. J . W i t t l i n .  W arszaw a 1986.
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Zm ianę w tak im  rozum ieniu  rzeczyw istości społecznej przynosi 
tzw. oświecenie greckie. Sofiści, odsuwając bogów poza granice tego, 
co poznaw alne, oddali sferę polityczną we w ładan ie  człowieka. Do 
tego bow iem  w konsekw encji sp ro w a d za ją  się słow a P ro ta g o ra sa  
z Abdery: „Człowiek je st m ia rą  w szystkich rzeczy: tych, które są, że 
są, których nie ma, że ich nie m a”3. Ta zm iana w m yśleniu zaowoco­
w ała pow staniem  pierw szej utopii w dosłownym tego słowa znacze­
niu  -  P aństw a  P latona. Idealna polis, stw orzona przez ucznia S okra­
tesa , s ta ła  się wzorem  dla w szystkich następnych  utworów ro zp ra ­
wiających na ten  tem at.

W raz z nastan iem  chrześcijaństw a i jego w alki o dominację re li­
g ijną  i po lityczną w Europie, w zapom nienie poszły zdobycze s ta ro ­
żytnego „ośw iecenia”. M yślenie polityczne ponow nie zostało podpo­
rządkow ane sacrum , a moce sprawcze w życiu społecznym -  p rzek a­
zane Bogu. Jed n ak że  już  w średniow ieczu łączenie idealnego p a ń ­
stw a z rajem  utraconym  zaczęło powoli tracić poparcie społeczne. Dok- 
trynerzy  ruchów m illenarystycznych w P aruzji zaczęli upatryw ać spo­
sobu na stw orzenie idealnego państw a ziemskiego. N a razie u top ia  
ta  nie n aru sza ła  sakralnego rozum ienia św iata, niem niej jednak  była 
oznaką  zbliżających się przew artościowań.

Jed n ak że  dopiero w XVI w ieku, w raz z okrzepnięciem  filozofii 
świeckiej, ponow nie zaczęto dyskutow ać n ad  ludzkim i możliwościa­
mi w dziele tw orzenia stosunków społecznych. Ja k  to nie raz już w h i­
storii bywało, dyskusja ta  zaowocowała kolejną fa lą  dzieł utopijnych. 
Zapoczątkował ją  Tomasz More i z niew ielkim i przerw am i trw a ona 
do dziś. Oświecenie natom iast wprowadziło now ą jakość w m yśleniu 
utopijnym . M yślenie to przestało być incydentalne, zostało upowszech­
nione i um asow ione oraz ostatecznie zerwało z sacrum.

Jeś li przyjrzeć się tej h istorii utopii, można zauważyć pewne p ra ­
widłowości. Otóż okresowo pow tarzające się wybuchy twórczości u to ­
pijnej do pewnego stopnia pokryw ają się z m om entam i kryzysowymi 
poszczególnych w spó lno t oraz pow ażnym i p rzew arto śc io w an iam i 
św iadom ości społecznej. M ożna więc zaryzykow ać tw ierdzen ie , że 
z jednej strony  twórczość u topijna stanow i w yraz p ro tes tu  przeciw  
dew aluującym  się w artościom  społecznym , z drugiej zaś je st p róbą  
w yznaczenia kierunków  nadchodzących przem ian. W swej w arstw ie 
krytycznej okazuje się sym ptom em  kryzysu stosunków  społecznych, 
n a tom iast w w arstw ie fantastyczno-futurologicznej -  zw iastunem  n ad ­
chodzących przew artościow ań.

' D i o g e n e s  L a e r t i o s :  Ż yw oty  i p o g lą d y  s łynnych filozofów.  Przeł. I. К  r o ń - 
s k a, K. L e s  i a k, W. O l s z e w s k i .  Kraków 1968, s. 546.
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Ja k o  że przechodzenie od jednego kryzysu  społecznego do d ru ­
giego je s t n a tu ra ln y m  procesem rozwoju cywilizacji ludzkiej, nie ma 
się co dziwić, iż odwiecznym m arzeniem  człowieka zw iązanym  z ży­
ciem we w spólnocie było zracjonalizow anie i zoperacjonalizow anie 
sfery społeczno-politycznej. Badacze tego aspek tu  rzeczywistości sk u ­
piali się na m etodach służących lepszem u zrozum ieniu zjawiska, po­
litycy n a to m iast, korzystając z wyników ich badań , próbow ali tw o­
rzyć n a rzęd z ia  do lepszego zapanow an ia  nad  społeczeństw em . Cel 
jednakże był jeden: dobrze zorganizow ana i funkcjonująca oraz w m iarę 
szczęśliw a w spólnota.

Spróbujm y zatem  odpowiedzieć sobie na  pytanie, czym je s t u to ­
pia. U waża się, że je st ona „takim  gatunkiem  ideologii -  podkreślam , 
że in te re su ją  nas utopie polityczne, a nie inne -  sposobem m yślenia, 
w którym  nie tylko zaciera się granica między rzeczyw istością a przy­
szłością przew idyw aną (bo tak a  je st zawsze tru d n a  do ustalen ia), ale 
także -  między działaniem  a wyobrażeniem. Utopie to racjonalistycz­
ne s tru k tu ry  m yślenia, wykoncypowane przez teoretyków  i in te lek ­
tualistów , k tóre zak ładają  idealny s tan  społeczeństw a. Teraźniejszość 
jest tedy poznaw alna, a przyszłość dająca się urzeczywistnić”4.

P rzedstaw iona definicja, zaproponow ana przez F ranciszka Rysz­
kę, w swym ogólnym zarysie wydaje się popraw na. Jednakże w ątp li­
wości może budzić sugestia, że istn ieje jak iś  inny rodzaj utopii poza 
polityczną5. U topia bowiem zawsze (w m niejszym  lub większym stop ­
niu) będzie się odnosić do stosunków  społecznych, form ustrojow ych 
itp. Oczywiście, na p rzestrzen i wieków pojęcie „utopia” dorobiło się 
wielu znaczeń i sposobów rozum ienia, niem niej charakteryzuje w m ia­
rę jednorodny sposób m yślenia.

P ierw otne określenie, obecnie o najszerszym  znaczeniu, najlepiej 
ujął A leksander Świętochowski: „Utopia, jako idealna postać s to sun ­
ków społecznych je s t najpowszechniejszym  pierw iastk iem  w świecie 
ducha. W chodzi ona w skład w szystkich  w ierzeń religijnych, teorii 
m oralnych i praw nych, systemów wychowawczych, utworów poetyc­
kich, słowem wszelkiej wiedzy o twórczości dającej wzory życia ludz- 
kiego”(i.

Takie rozum ienie utopii zbliżone je s t do obowiązującej w polito­
logii anglosaskiej w ykładni pojęcia „polityka”. Sprowadza się ono do

4 F. R y s z k a :  N au k a  o poli tyce. R o zw a ża n ia  metodologiczne.  W arszaw a 1984, 
s. 169.

Irena Pańków  w swej Filozofii utopii zauw aża np.. iż m yślenie utopijne jest w zględ ­
nie jednorodnym  zjaw iskiem ; 1. P a ń к ó w: Filozofia  utopii.  W arszaw a 1990, s. 169.

“Л. Ś w i ę t o c h o w s k i :  Utopijne p a ń s tw o  Pla tona .  „Fantastyka" 1984. R. 3, z. 10. 
s. 51.
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określen ia  procesów  zachodzących w całym  system ie  społecznym , 
zw iązanych z p rio ry te tam i jego rozwoju, oraz możliwości realizacji 
przedsięwzięć. Tak więc polityka to sfera stanow ienia i realizacji de­
cyzji dotyczących ekonomicznych, politycznych, socjalnych i k u ltu ro ­
wych obszarów  system u ogólnospołecznego7. M ożna zatem  przyjąć, 
że przy tak im  podejściu do kw estii polityki każda utopia będzie n a ­
tu ry  politycznej. Nie m a bowiem utopii, k tó ra  nie dotyczyłaby syste­
mu ogólnospołecznego. A utorzy tego typu twórczości w łaśnie za cel 
obierają sobie stw orzenie w m iarę spójnego obrazu idealnej polis. M u­
szą  więc w ich rozw ażaniach pojawić się tak ie  elementy, jak  stosunki 
społeczne, prawo, religia, gospodarka, ku ltu ra , nauka itp., czyli te sfe­
ry, które znajdu ją  się w centrum  uwagi polityki.

Pozornym zagrożeniem  dla naszego sposobu m yślenia o utopii był 
przełom XVIII i XIX wieku. W okresie tym  przybył nowy rodzaj tego 
pojęcia -  u top ia  technologiczna. W prow adziła ona do omawianego zja­
w iska nowe elem enty -  naukę i technikę. Mogłoby się więc wydawać, 
że u topia oddaliła się tym  samym od rozw ażań politycznych. Nic jed ­
nak  bardziej mylnego. W prawdzie w centrum  uw agi nowej odm iany 
utopii stanęły  odkrycia naukow e i w ynalazki techniczne, ale analizo­
wano przede w szystkim  ich wpływ na zm ianę życia społecznego i po­
litycznego. Z re sz tą  te n  typ u top ii, w raz z u k o n sty tu o w an iem  się 
i okrzepnięciem  nowych dyscyplin nauki, tak ich  jak  politologia, so­
cjologia czy psychologia, powrócił do rozw ażań sensu stricto  politycz­
nych. Dziś u topia technologiczna, zwana fan ta s ty k ą  naukow ą, pene­
tru je  sferę idealnej polis  znacznie głębiej i szerzej, niż kiedykolwiek 
p rzed tem  zd arza ło  się to  ta k  w ielkim  u top istom , ja k  T. M ore czy 
T. C am panella. P rzesta ła  bowiem być okazjonalnym  zjawiskiem, prze­
kształcając się w jeden  z najpopularn ie jszych  nurtów  współczesnej 
lite ra tu ry .

Głównym zadan iem  utopii je s t k reow anie wizji idealnej w spól­
noty bądź to jako przestrogi, bądź punk tu  odniesienia, bądź też pro­
gnozy obecnego rozwoju społecznego. Środki na tom iast, k tó re  m ają 
posłużyć do realizacji tego celu, m ogą być już różnorodne: ingerencja 
w sferę władzy, s tru k tu ry  społecznej, k u ltu ry  czy też cudowny wy­
nalazek , k tó ry  odm ieni oblicze znanej nam  cyw ilizacji. W ystarczy 
przyjrzeć się tylko najsłynniejszym  utopiom pow stałym  na przełomie 
XVI i XVII w ieku, by upew nić się w naszym  przekonaniu . Tomasz 
More w Utopii8 w yraża przekonanie, że zm iana stosunków  gospodar­

7 Por. hasło: polityka w: Leksykon polito logii .  Red. A. A n t o s z e w s k i ,  R. H e r -  
b u t  t. W rocław 2000, s. 429.

8T. M o r e :  Utopia...
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czych je s t d rogą do osiągnięcia p aństw a powszechnej szczęśliwości. 
Tomasz C am panella w Mieście Słońca9 z kolei staw ia n a  system  e d u ­
kacyjno-wychowawczy. N atom iast F ranciszek  Bacon w Nowej A tla n ­
tydzie10 uw aża, że tylko nau k a  i w iedza s ą  w stan ie  pomóc w realizacji 
idealnej polis. Tak więc to nie m etoda, a cel decyduje o utopijności 
m yślenia.

N iebagatelne znaczenie ma również miejsce i czas pow stania u tw o­
ru  utopijnego. Przez sw ą w arstw ę k ry tyczną je st bowiem silnie zako­
rzeniony w rzeczywistości politycznej au to ra  i s ta ra  się odpowiedzieć 
na najbardziej pilne potrzeby danego społeczeństw a. Tak więc w raz 
z postępującym i przem ianam i społeczeństw  europejskich będą  zm ie­
niały się treści i formy utopii. N iezm ienne pozostanie jedynie m arze­
nie o państw ie  powszechnej szczęśliwości.

W itold O strow ski, ze w zględu na rozwój społeczny now ożytnej 
cywilizacji europejskiej, w yróżnia trzy  okresy twórczości utopijnej:

„1. O k r e s  u t o p i j n y c h  o d k r y ć  (od More’a do Swifta). W tym  
ok resie  p o w sta ją  u top ie  opisow e, s ta ty czn e . Z am yka go odkrycie  
w szystkich znanych kontynentów. O dtąd utopijnych k ra in  nie da się 
ukryć poza morzami.

2. O k r e s  » w y p r a w  w c z a s i e «  (od Tennysona do M orrisa). 
W tym  okresie zjawia się utopia powieściowa. U topijne kraje  um iesz­
cza się w przyszłości.

3. O k r e s  u t o p i i  d y n a m i c z n e j  rozpoczyna się od Wellsa, 
który w 1905 r. w A  M odern Utopia, w formie powieści o przyszłości, 
p rzedstaw ił ustrój utopijny pom yślany tak , by mógł się ciągle zm ie­
niać i doskonalić”11.

U topia dynam iczna to nic innego jak  utopia technologiczna, czyli 
fa n ta s ty k a  naukow a, k tórej głównym  tw órcą  je s t w łaśnie H erb e rt 
Georg Wells. Tym sam ym  w najogólniejszym znaczeniu u top ią  będzie 
cała science fiction, ponieważ „czas fan tastyk i je st czasem utopii. Z na­
czy to, że wbrew wszelkim pozorom i form alnym  deklaracjom  au to ­
rów je s t on czasem  wyjętym z h istorii. U topię (a nie chodzi przy tym  
wcale o lite rack ą  formę w yrażania postaw y utopijnej, lecz o wszelkie 
jej przejaw y) cechuje pod tym  w zględem  in s tru m en ta ln e  tra k to w a ­
nie teraźniejszości, odsuwanie rozw iązania spraw  wymagających, by 
zająć się nim i już dzisiaj, podporządkowanie teraźniejszości u k sz ta ł­

9 T. C a m p a n e l l a :  M iasto  Słońca.  P rzeł. L.,R. B r a n d w a j n o w i e .  W arszaw a
1994.

10 F. B a c o n :  N owa A t la n ty d a  i Z  Wielkiej Odnowy.  Przeł. W. K o r n a t o w s k i ,  
J. W i  к a rj a k. W arszaw a 1995.

11 W. O s t r o w s k i :  W prowadzenie... ,  s. 76.
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tow anej z abstrakcji zideologizowanej wizji przyszłości”12. Jednocześ­
nie klasyczna utopia zaczyna stopniowo zanikać. Oczywiście pojawia 
się jeszcze w zmienionej formie w różnych gatunkach  lite ra tu ry  współ­
czesnej, jednakże u trac iła  sw ą czystość gatunkow ą.

W raz z przejęciem przez lite ra tu rę  science fiction  osiągnięć nauk  
społecznych, utopia zaczęła odradzać się na  gruncie tego ga tunku  li­
te ra tu ry . Lecz w tym  w ypadku um ow nie oznaczała  już k o n k re tn y  
odłam  fan tastyk i naukowej, w którym  głównym celem są  rozw ażania 
n a tu ry  społeczno-moralno-politycznej. Znacznie zawęził się więc za­
kres obowiązywania jej definicji, zbliżając się do pierwotnego znacze­
nia. Je d y n ą  różnicą je s t to, że pod ta k  rozum ianym  pojęciem utopii 
ukryw ać się będą rów nież rozw ażan ia o negatyw nym  rozwoju spo­
łecznym .

Pojaw iły się więc rozliczne propozycje term inologiczne, m ające 
za zadan ie usystem atyzow anie nurtów  współczesnej utopii. N a jb ar­
dziej przejrzystego uporządkow ania dokonał A ntoni Sm uszkiew icz13. 
Punk tem  wyjścia tych rozw ażań je s t stosunek  au to ra  utw oru do a k ­
tu a ln e j rzeczyw istości społeczno-politycznej. S tosunek  ten  owocuje 
dwom a postaw am i: aprobatyw ną i krytyczną. K ażda z nich je s t źró­
dłem innej odm iany utopii.

Z postaw y aprobatyw nej do przem ian  w ak tualnej rzeczywistości 
rodzi się u topia zachowawcza łub mówiąc inaczej -  ilu stra tyw na. Po­
lega ona na rozwinięciu pomysłów rozwoju czy przem ian społecznych, 
których zalążki au to r widzi w świecie rzeczywistym. Stanow i ilu s tra ­
cję propozycji przedstaw ionych przez rząd, grupę społeczną oraz apro­
batę  celu i sposobu jego osiągnięcia. Zachowuje tym  sam ym  pryncy­
pia zastanego system u, projektując jedynie jego rozwój14.

Postaw a krytyczna z kolei, spowodowana niezadow oleniem  z za­
stanego system u i kierunków  jego rozwoju, przyjm uje dwie drogi po­
stępow ania. Pierw sza, w ynikająca z kry tyki założeń planowanej p rze­
m iany społecznej, u jaw nia się w „utopii rew izjonistycznej”. Nie ogra­
nicza się ona do samej krytyki, lecz postuluje zm ianę założeń w celu 
osiągn ięcia  lepszych efektów. Tę odm ianę m ożem y śm iało  nazw ać 
również „utopią w łaściw ą”, gdyż do niej w łaśnie odnosił się p ierw ot­
nie ten  te rm in . Jej odm iana heroiczna oprócz m odelowania idea lne­

12 A. S t o f f :  Czy „science f ic t io n ” może pom óc w rozumieniu  rzeczywistości? Vf. „Me
tafizyczne”w literaturze współczesnej. M ateria ły  z  II ty g o d n ia  Polonistów. Red. A. K o s  s 
Lublin 1992, s. 63.

14 A. S m u s z к i e w i с z: W kręgu współczesnej utopii.  [Referat w ygłoszony na sem i 
narium  krytycznym  w S taszow ie  w p aździern iku  1984 roku podczas „Dni F an tastyk i”] 
„F an tastyk a” 1985. R. 4, z. 6, s. 58.

14 Ibidem.
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go u s tro ju  ukazu je  drogę jego osiągnięcia. O dm iana eskap istyczna 
z kolei ogranicza się jedynie do m arzeń o sielskim  życiu w idealnym  
p aństw ie15. D ruga droga postępow ania w nurcie postawy krytycznej 
w ynika ze skrajnego  pesym izm u dotyczącego zastanej rzeczyw isto­
ści, k ierunków  jej rozwoju oraz możliwości poprawy istniejącego s ta ­
nu rzeczy. P rzejaw em  jej je s t dystopia budująca koszm arne św iaty  
oparte n a  nieznanych przesłankach, na  zmyślonych podstaw ach, czę­
sto bez trosk i o powiadom ienie czytelnika, jak  do takiego s tan u  do­
szło. D ystopia je s t bardzo często m ylona z an tyu top ią; w obiegowej 
opinii oba te  te rm in y  w ydają  się wręcz synonim iczne. Tym czasem  
różnice s ą  zasadnicze. Podczas gdy dystopia swe pesym istyczne w i­
zje wywodzi bezpośrednio ze św iata  rzeczywistego, to an tyu top ia  -  
z fikcji literackiej. Stanow i polemikę z innym i utw oram i utopijnym i, 
bardzo często będąc ich parod ią  czy pastiszem 16.

Z aprezentow ane rozw ażania doprow adziły nas  do kolejnej kw e­
stii, mianowicie literackości utopii. Otóż, bardzo często zapom ina się, 
że u top ia  należy tylko i wyłącznie do sfery literatu ry . N iew ażne tu  
jest, jak ie  problem y są  w niej poruszane: społeczne, polityczne czy 
naukow e. J e s t  ona najpierw  tw orem  literack im  o n ieraz bardzo d u ­
żych w alorach artystycznych (patrz: Państw o  P latona). F ak t ten  n ie ­
raz  u m y k a  uw adze w spółczesnych badaczy  d o k tryn  politycznych. 
Z powodu owej literackości próżno szukać w opracow aniach filozofii 
polityki współczesnego n u rtu  utopijnego, do którego zaliczono by t a ­
kie utwory, jak: Nowy W spaniały Św ia t A ldousa H uxleya17, 1984 Geo- 
rge’a O rw ella18, M y  Eugeniusza Z am ia tin a19. Przew ażnie więc pozo­
staw ia się tę  twórczość rozwadze literaturoznaw ców , ignorując po tę­
gę p rzekazu  społeczno-politycznego.

P rzyczyną takiego s tan u  rzeczy je s t rew olucja oświeceniowa do­
tycząca pojm ow ania naukowości i m etod badawczych z tym  zw iąza­
nych. N ajpierw  oświecenie, potem zaś pozytywizm ugruntow ały  po­
dejście em piryczne w raz z całym jego w arszta tem  metodologicznym. 
Zatem  w cen trum  uw agi nauk i znalazła się teraźniejszość ze w szyst­
kim i swymi elem entam i. W porewolucyjnym świecie nauk i zabrakło 
po p rostu  m iejsca dla futurystycznej utopii. W efekcie filozofia poli­
tyki zaw zięcie ana lizu je  k lasyczną u topię, nie zauw ażając owoców 
współczesnego m yślenia utopijnego.

Ibidem .
16 Ibidem .
17 A. H u x l e y :  N o w y  w sp a n ia ły  św ia t .  Przeł. B. B a r a n .  Kraków 1988.
,tł G. O r w e l l :  Rok 1984.  Przeł. T. M i г к o w  i с z. W arszawa 1988.
1!l E. Z a m i a t i n: My. Przeł. A. P o m o r s k i .  W arszaw a 1989.
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A je s t to pow ażne uchybienie, ja k  bowiem zauw aża F. Ryszka, 
„H istoria doktryn politycznych, ja k ą  upraw iam y od lat, je st najpierw  
h is to r ią  słow a drukow anego. P oddane w yk ładn i genetycznej albo 
sk rupu la tne j egzegezie -  jedno z resz tą  nie wyklucza drugiego -  dzie­
ło p isarsk ie  żyje jak  gdyby w łasnym  życiem. Nie widzimy go na pół­
kach księgarsk ich  an i w ręku  czyteln ika. J e s t  jakby bytem  sam ym  
w sobie o w ym iarze m etafizycznym . Jego egzystencjalny c h a ra k te r  
uchodzi tym czasem  uw adze”20. Je ś li więc w spółczesna k u ltu ra  je s t 
m asow a i tak ie  też są  środki jej przekazu, w ym iar egzystencjalny obec­
nych doktryn też m usi być masowy; dostosowany do percepcji m aso­
wego odbiorcy.

Z tego doskonale zdaw ali sobie spraw ę „sternicy” i „piewcy” u s tro ­
ju  kom unistycznego. Dla przeciętnego odbiorcy dzieła M arksa, E n ­
gelsa czy Lenina były praktycznie niedostępne (bynajmniej nie z braku  
na półkach księgarskich). Konieczne zatem  stało się stw orzenie u to ­
pii zachowawczej, k tó ra  w sposób ilu stra tyw ny  prezentow ałaby k ie­
runek  i cel „wielkiej rewolucji”. Jako  że państw o kom unistyczne n a ­
leżało do przyszłości ludzkiej cywilizacji, najlepszym  narzędziem  do 
jego krzew ienia okazała się li te ra tu ra  o przyszłości, czyli fan tastyka  
naukow a. Zwłaszcza w la tach  p ięćdziesiątych i sześćdziesiątych jej 
k a rty  zapełniły się wizjami „jedynie słusznego” ustro ju  powszechnej 
szczęśliw ości.

K u ltu ra , a zwłaszcza lite ra tu ra , nie je s t autonom iczna, nie żyje 
w oderw aniu  od pozostałych sfer życia społecznego człowieka. Poli­
tologia nie może więc być w stosunku  do niej b ierna , zwłaszcza gdy 
już jej część została zaakceptow ana na gruncie h istorii doktryn poli­
tycznych. Co więc stoi na przeszkodzie zaakceptow aniu współczesnego 
m yślenia utopijnego jako elem en tu  współczesnej m yśli politycznej? 
Zwłaszcza że doniosłość utopii na gruncie myśli politycznej je s t ogrom ­
na. Do zobrazow ania tej tezy w ystarczą słowa Em ila Ciorana: „Przede 
w szystkim  rzuca się w oczy rola (płodna bądź, jeśli kto woli, zgubna), 
ja k ą  odgrywa w genezie wypadków nie tyle szczęście, ile sam a idea 
szczęścia, idea, k tó ra  -  zważywszy, że wiek żelaza rozciąga się na  całą 
h isto rię  — w yjaśnia, dlaczego każda epoka tru d n i się rozw ażaniam i 
o złotym wieku. Niech no by tylko położono tym  rozważaniom  kres, 
a nastąp iłab y  całkow ita stagnacja . Potrafim y działać tylko w u rz e ­
czeniu tym , co niem ożliwe; mówiąc inaczej, społeczeństw u n iezdol­
nem u wytworzyć utopię i jej się poświęcić grozi skleroza i ru ina . M ą­
drość nie ulegająca żadnym  porywom zaleca szczęście dane, k tóre już

-° F. R y s z k a :  N auka o poli tyce... ,  s. 191.
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istnieje; człowiek je odrzuca i w łaśnie ta  jedna odmowa czyni zeń zwie­
rzę historyczne, to znaczy am atora szczęścia wyobrażonego”21.

Nie je s t to bynajm niej pogląd odosobniony. Coraz częściej w am e­
rykańsk ie j politologii po jaw iają się głosy przestrogi, iż to, co p isa ł 
C ioran, przydarzyło się społeczeństw u USA. O cenianie w szystkiego 
z p u n k tu  w idzenia komercji i estetyki, sz tuka dla sztuki, b rak  ducho­
wej refleksji nad  określeniem  i obroną w artości, k tóre w ydają się godne 
czci i zachow ania22. S ą  to sym ptom y stagnac ji i duchowej depresji 
społeczeństw a niepotrafiącego już stworzyć własnej utopii, k tó ra  s ta ­
łaby się punk tem  odniesienia i jednocześnie elem entem  jednoczącym 
w dążen iu  do celu. J e s t  to jednocześnie p ro tes t przeciw ko m an ife­
stom  zachodniej dem okracji liberalnej ogłaszającej Koniec H istorii, 
a tym  sam ym  urzeczyw istnienie u top ii23.

Kolejne wojny na Bliskim  W schodzie s ą  w łaśnie erzacem  utopii 
mającym  za zadanie skupić aktywność społeczną wokół obrony id ea­
łów, k tó re w postm odernistycznym , zachodnim  świecie zaczynają się 
dewaluować i tracić na atrakcyjności. Jednakże  w stosunku  do m y­
ślenia utopijnego są  jedynie incydentem , chwilową próbą sam orea li­
zacji, k tó ra  po skończonym wysiłku pozostaw ia jeszcze w iększy ch a­
os w świecie w artości. A przecież nie m a większego zagrożenia dla 
życia społecznego od b rak u  jednoznacznych symboli jednoczących.

Tym czasem , ja k  zauw aża Leszek K ołakow ski, „potrzeby, k tó re  
zw racają ludzi ku samorelatywizacji w mitach, są  do pewnego stopnia 
przeciw ne wolności. Głód zakorzenien ia  w świecie zorganizow anym  
przez m it zm ierza bowiem ku określeniu  siebie samego w zastanym  
i charyzm atycznie dośw iadczanym  porządku w artości; je s t p rag n ie ­
niem  w ykroczenia poza siebie w ład, w którym  trak tu ję  siebie jako 
obiekt o wyznaczonym zakresie możności, jako rzecz, jako w ypełnie­
nie miejsca w budowie przede m ną -  choćby w irtualn ie  -  gotowej”24.

Nie ma się więc co dziwić n ieraz niebywałej popularności doktryn 
to ta lita rnych  czy też rozszerzającem u się sekciarstw u. To one w łaś­
nie zaspokajają  apety t człowieka na utopię, da ją  jasno określoną, ch a­
ryzm atyczną  h ie ra rch ię  w artości i pokazu ją  m etody realizac ji „no­
wego E denu”. I w tym wypadku nie w ystarczy konstatacja , że s ą  one 
niebezpieczne, trzeba w nikliw ie zastanow ić się, co w ich s tru k tu rze

21 E. C i o r a n :  Historia  i utopia.  P rzeł. М. В i e ń с z y  k. W arszaw a 1997, s. 66.
22 Por. T.L. P a n g 1 e: Uszlachetnianie demokracji.  Przeł. M. K l i m o w i c z .  Kraków  

1994. s. 126 i nast.
23 Por. np. F. F u k u y a m a :  Koniec his torii .  Przeł. T. B i e r o ń ,  M.  W i c h r o w s k i .  

P oznań 1997; F. F u  к u y a m a: O sta tn i człowiek.  Przeł. 'Г. B i e r o ń .  P oznań 1997.
24 L. K o ł a k o w s k i :  Obecność mitu.  W rocław 1994, s. 25.
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je s t tak  atrakcyjne. Może to w łaśnie je s t lekarstw o dla ponowoczes- 
ności?

R easum ując dotychczasowe rozw ażania, w arto  pokusić się o po­
staw ienie  syntetycznej odpowiedzi na pytanie, czym je s t u topia. Od 
razu  nasuw a się przekonanie, iż je d n ą  definicją nie da się ująć całości 
zagadnienia. D latego też w arto zastanow ić się przynajm niej nad  dwo­
ma rozum ieniam i tego pojęcia. Najmniej wątpliwości budzi tak  zwane 
w ąskie ujęcie te rm inu  „utopia”, gdyż w mniejszym  lub większym stop­
n iu  odpowiada definicji encyklopedycznej, jak  również i potocznem u 
rozum ieniu .

W ujęciu w ąskim  u top ią  je st konkretny  typ społeczno-politycznej 
twórczości literackiej, w którym  cen tra lne  miejsce zajm uje w m iarę 
kom pleksowa wizja ustro ju  politycznego. W większości przypadków  
założeniem  je s t państw o powszechnej szczęśliwości, w którym  zn ik ­
n ą  w szelkie dolegliwości życia współczesnego autorowi. Do tego typu 
dzieł można zaliczyć Państw o  P latona, Utopią M ore’a czy M iasto S ło ń ­
ca C am panelli. In n ą  w ersją  (najpopularn ie jszą w XX w.) tak ich  roz­
w ażań są  projekty „idealnych” ustrojów  tworzone jako przestroga, do 
czego m ogą doprowadzić obecne przeobrażenia społeczne. N ajbardziej 
znane utw ory tego typu to 1984 O rwella czy M y  Zam iatina.

Nieco więcej k o n tro w ersji może budzić szerokie  u jęcie u top ii. 
W tym  przypadku powracam y do wcześniej zaprezentow anej koncep­
cji A. Św iętochow skiego, czyli najpow szechn iejszego  p ie rw ia s tk a  
w świecie ducha. Sam o to s tw ierdzen ie  nie budzi w ątpliw ości, je d ­
nakże konsekwencje zeń wypływające już tak ie  z pew nością nie będą. 
Sprow adzając je do jednego zdan ia , m ożna stw ierdzić, że w szelka 
twórczość społeczno-polityczna (w tym  doktryny, ideologie, myśl po­
lityczna) je s t działalnością utopijną.

Skąd tak ie  przekonanie? Otóż, jeśli bliżej przyjrzeć się w szyst­
kim  tym  koncepcjom, powstającym  od zaran ia  dziejów, to okazuje się, 
że noszą  one znam iona utopijności. P rzede w szystkim  celem tw ó r­
ców doktryn politycznych je st jeśli nie stw orzenie idealnego państw a 
powszechnej szczęśliwości, to przynajm niej tak ie  przekształcenie rze ­
czyw istości społeczno-politycznej, aby system  dzia ła ł ja k  najlep ie j. 
Ponadto żadna z doktryn nie wyszła poza stad ium  literackie; naw et, 
jeśli zdarzyły się próby wcielenia w życie koncepcji filozoficznych, to 
albo skończyły się fiaskiem , albo rzeczywistość polityczna daleko od­
biegła od założeń doktrynalnych. Tak więc przy analizie m yśli poli­
tycznej py tan ie nie powinno brzm ieć, czy dana koncepcja należy do 
utopijnych, a raczej w jakim  stopniu je s t utopijna.

Zarysow uje się więc kw estia , gdzie tu  miejsce na realizm . Przy 
czym nie chodzi nam  o realizm  w sensie filozoficznym. Ten asp ek t
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realizm u, mimo swej niebywałej doniosłości ontologicznej, na gruncie 
społecznym je s t m arginalny. Przypom nijm y sobie tylko, jak  długo trw a 
już na gruncie filozofii spór o uniw ersalia; dodajm y do tego jeszcze, 
że spór ten  je st najprawdopodobniej nierozstrzygalny z perspektyw y 
istoty ludzkiej. Porów najm y te raz  jego dzieje z h is to rią  na  przykład 
cywilizacji zachodniej. Pomimo niezaprzeczalnego wpływu na jej k sz ta ł­
towanie, piętno na  rozwoju społecznym odcisnął niewielkie. J a k  bo­
wiem stw ierdza L. Kołakowski: „Praca analitycznego um ysłu p rodu­
kującego naukę je s t w ku ltu rze  ludzkiej organem  praktycznego osw a­
jan ia  środowiska fizycznego. N auka je s t przedłużeniem  technologicz­
nego pnia cywilizacji. Prawdziw e w znaczeniu naukow ym  je s t to, co 
ma szanse zastosow ania w skutecznych zabiegach technologicznych 
[...]. P y tan ia  i prześw iadczenia m etafizyczne są  jałowe technologicz­
nie, nie s tan o w ią  tedy  części analitycznego w ysiłku an i sk ładn ika  
nauki. Jako  organ ku ltu ry  są  przedłużeniem  jej mitycznego pnia”25.

W politologii zatem  realizm  będzie się odnosił tylko i wyłącznie 
do aspek tu  technologicznego, zw iązanego z badaniem  i w drażaniem  
zdobyczy nauk i w życie. Jednakże i w tym  przypadku spraw a nie je st 
tak  p rosta  i oczywista. Hołdowanie bowiem pozytywistycznej m eto­
dologii n au k  m usi pociągać za sobą świadomość, że is tn ie ją  bardzo 
rozległe dziedziny zjawisk, których nie udało się jeszcze sprowadzić 
do ścisłych praw  i do dokładnych reguł liczbowych. Dotyczy to zw łasz­
cza nauk  społecznych staw iających sobie za cel badanie dużych zbio­
row isk ludzkich.

Na fakt ten zwraca uwagę na przykład Friedrich August von Hayek, 
twierdząc, że nie da się przewidzieć wszystkich ludzkich reakcji. Jeśli 
zatem  ktoś chciałby w prow adzać jakąkolw iek  zm ianę do życia spo­
łecznego, m usi liczyć się albo z koniecznością stałego zdobywania w ie­
dzy o nieskończonej mnogości ludzkich reakcji na nie, albo z koniecz­
nością oparcia życia społecznego na p rzestrzegan iu  tylko kilku pod­
stawowych zasad  postępow ania znanych jedynie tym , k tórzy w pro­
w adzają je w życie2e.

W pierw szym  w ypadku, poza drobnym i w spólnotam i lokalnym i, 
zm iana nie przyniesie żadnego efektu. W ynika to stąd , iż każda w ięk­
sza w spólnota w swej m asie k ieru je się pobudkam i irracjonalnym i, 
a te nie są  podatne na  operacjonalizację. J a k  stw ierdza G ustaw  Le 
Bon: „[...] wnikając w psychologię tłumów, przekonujem y się, że u s ta ­
wy i insty tucje w yw ierają zbyt mały na nie wpływ i że tłum  nie posia­

25 Ibidem , s. 7.
-1’ F.A. H a y e k  von: N ew  S tudies  In Philosophy, Politics, Economics an d  the History  

of Ideas. C hicago 1978, s. 19 i nast.
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da zdolności do wytw orzenia sobie w łasnych poglądów, lecz przyjm u­
je za swoje te, k tó re  zostały mu narzucone. Sucha lite ra  praw a nie 
potrafi pokierować tłum em . Może go tylko porwać oddziaływ anie na 
wrażliwość jego duszy”27.

D ruga droga postępowania stanowi z kolei próbę przezwyciężenia 
wcześniej w skazanej niedogodności. Jednakże ze względu na koniecz­
ność zbyt daleko idących uproszczeń nieuchronnie prowadzi do pow sta­
nia utopii. N atom iast próby wprowadzenia w życie założeń takiej kon­
cepcji w ym agają od „planisty” monopolizacji aktywności i kreatyw no­
ści społecznej, i jako takie niosą z sobą zagrożenie totalitaryzm em . H ay­
ek fak t ten  podsumowuje następująco: „Gdyby się zezwoliło ludzkie­
m u in telek tow i narzucić uprzednio wymyślony sposób na funkcjono­
wanie społeczeństwa i gdyby pozwolić władzom naszego um ysłu dom a­
gać się monopolu na  twórczy wysiłek... w tedy trudno byłoby nam  się 
dziwić, że społeczeństwo zaniknie jako siła tw órcza”28.

Realizm  i racjonalizm  je st zatem  specyficzną ka tegorią  na  g ru n ­
cie politologii. Z jednej strony, w sensie pozytywistycznym, u ra s ta  do 
rang i bożyszcza, z drugiej, w rozum ieniu psychologicznym, staje  się 
najm niej pożądanym  elem entem  życia społecznego. Człowiek więc, 
z uporem  godnym lepszej sprawy, próbuje okiełznać św iat i sprow a­
dzić go do k o n k re tn y ch  liczb, podporządkow ać wzorom i praw om . 
Uszczegóławia dziedziny nauk, ba, tworzy naw et naukę o nauce. J e d ­
nocześnie w im ię wolności robi, co może, aby wyzwolić się z więzów 
narzuconych przez owe praw a i wzorce.

Co je s t może najbardziej paradoksalne, sk ra jn ie  rozum iany re a ­
lizm i racjonalizm , zwłaszcza na gruncie społecznym, mogą prowadzić 
do utopii, a zatem  i mitycznego m yślenia. W ynika to, przede w szyst­
kim, z luk w wiedzy, wymagających uproszczenia wizji badanego św ia­
ta. Pojaw iające się w ten  sposób potencjalne sprzeczności w yjaśniane 
są  z kolei na  gruncie panującej ak tua ln ie  w danej społeczności m ito­
logii społeczno-politycznej. Ja k  bowiem zauw aża Edw ard O. Wilson: 
„Prawdziwy, prom etejski duch nauk  polega na tym, by wyzwalać czło­
w ieka, dosta rcza jąc  mu wiedzy i um ożliw iając w pew nym  stopn iu  
panow anie nad  fizycznym środowiskiem. Jednakże  na innym  pozio­
mie, w nowej epoce, doprowadzi on do zbudow ania mitologii m a te ­
ria lizm u scjentystycznego, kierującej się sam okorygującym i zasad a ­
mi metody naukow ej, apelującej w sposób precyzyjny do najgłębszych 
potrzeb n a tu ry  ludzkiej, której siła brać się będzie ze ślepej nadziei,

G. L e  В o n: Psychologia tłumu.  Przeł. В. K a p  r o c k  i. W arszaw a 1994, s. 15.
F.A. H a y e k  von: Neu· Studies.. . , s. 247.
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że podróż, w k tó rą  w łaśnie wyruszamy, okaże się dłuższa i lepsza niż 
ta, k tó rą  w łaśnie zakończyliśm y”29.

Realizm , a co za tym  idzie -  rów nież obiektyw izm  w m yśleniu 
politycznym, sprow adzać się więc będzie do postaw y krytycznej. Sed­
nem jej je st bowiem przede w szystkim  poddanie badanego zjaw iska 
analizie logicznej.

„To, co można określić jako naukow ą obiektywność, zasadza się je ­
dynie na  k ry ty c z n e j  tradycji; na tej tradycji, k tó ra  mimo wszelkich 
oporów ta k  często umożliwia krytykow anie panujących dogmatów. In ­
nymi słowy, obiektywność nauki nie jest indyw idualną spraw ą różnych 
naukowców, lecz społeczną spraw ą ich wzajemnej krytyki, przyjaciel- 
sko-wrogiego podziału pracy pomiędzy naukow cam i, ich współpracy, 
a także ich rywalizacji. S tąd też zależy ona częściowo od wielu społecz­
nych i politycznych okoliczności, które um ożliw iają tę krytykę”30.

Ów specyficznie pojmowany na gruncie nauk  „społeczny podział 
p racy” prow adzi do coraz pow szechniejszego panow an ia  z a s a d y  
p r o s t o t y .  Jej sednem  je s t konsta tacja , że tylko p rosta  teo ria  je s t 
odporna na falsyfikację, a przynajm niej trudno  ta k ą  koncepcję pod­
ważyć. J a k  zauw aża W illard V. Quine: „Z dwu teorii równie dobrych 
pod innym i względami niewątpliwie powinno się wyżej cenić tę, która 
jest prostsza; przem aw iają za tym zarówno względy elegancji, jak  i wy­
gody. J e s t natom iast rzeczą godną uwagi, że teorię prostszą uważa się 
na ogół nie tylko za bardziej pożądaną, lecz także za bardziej praw do­
podobną. Jeżeli jakieś dwie teorie są  w równej mierze zgodne z dotych­
czasowymi obserw acjam i, to p rostszą  z nich uw aża się za teorię, k tó ­
ra  ma w iększe szanse na potw ierdzenie przez obserwacje przyszłe”31.

Podczas gdy zasada ta  na gruncie nauk  przyrodniczych w w ięk­
szości przypadków  spraw dza się, to przeniesien ie  jej na nauk i spo­
łeczne może prowadzić do negatywnych konsekwencji. Z jednej s tro ­
ny spowoduje coraz większe uszczegóławianie dziedzin badań; w efek­
cie holistyczny ch a ra k te r  nauk  społecznych pójdzie w zapom nienie. 
Z drugiej zaś zaczną  pow staw ać uproszczone modele s tru k tu r  spo­
łecznych; w praw dzie odporne na krytykę i falsyfikację, ale n ieprzy­
stające do faktycznej rzeczywistości społecznej.

Podsum ow ując dotychczasowe rozw ażania, można postawić tezę, 
że m yślenie człowieka ma ch arak te r dychotomiczny. Z jednej strony 
cechuje je głęboki realizm  i racjonalizm , z drugiej -  mistycyzm i i r ­

211 E.O. W i l s o n :  O naturze  ludzkiej .  Przeł. B. S z a c h a .  W arszaw a 1987, s. 249.
K. P o p p e r :  W p o szu k iw a n iu  lepszego św ia ta .  Wykłady i rozpraw y  z tr zydz ie s tu  

lat. Przeł. A. M a l i n o w s k i .  W arszaw a 1997, s. 91.
21 W.V. Q u i n e :  Granice w iedzy  i inne eseje filozoficzne. Przeł. B. S t a n o s z .  War­

szaw a 1986, s. 48.
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racjonalizm . R ealizm  będzie się przejaw iał przede w szystkim  (jeśli 
nie „tylko”) w postaw ie krytycznej, czyli sto sunku  do zastanej rzeczy­
wistości społecznej. Jednakże wraz z w nioskam i z owej postawy wy­
pływającym i -  realizm  zaczyna ustępow ać miejsca mistycyzmowi. Im 
bardziej au to r myśli politycznej zagłębia się w rozw ażania dotyczące 
koniecznych zm ian społecznych, tym  bardziej sta je  się tw órcą utopii. 
Z drugiej strony, utopijne m arzenie o państw ie powszechnej szczęśli­
wości leży u podstaw  każdej doktryny. Bez w iary  w możliwość jego 
urzeczyw istnienia nie pow stałaby żadna religia, żadna koncepcja po­
lityczna. Tym sam ym  utopia i irracjonalizm  są  jednocześnie źródłem 
postaw y krytycznej, czyli w łaśnie realizm u politycznego. Postęp cy­
wilizacyjny, w raz ze swymi blaskam i i cieniam i, je st w łaśnie h is to rią  
prób w cielania w życie kolejnych utopii. J e s t  to bezpośrednio zw iąza­
ne z n a tu rą  ludzką. J a k  stw ierdza bowiem K. Obuchowski: „Osobo­
wość je s t o tyle, o ile człowiek z jej pomocą je s t zdolny do realizow a­
nia w łasnych wizji przyszłości”32.

Tak więc utopia i realizm  w m yśleniu politycznym  są  dwoma s tro ­
nam i tego samego m edalu. M yślenie utopijne staje  się punktem  wyj­
ścia do realistycznych rozw ażań nad conditio hum ana, k tóre w swej 
ostatecznej formie s ta ją  się kolejną utopią, w izją właściwego ustroju . 
Póki schem at ten  będzie stanow ił p u n k t odniesienia, w którym  jak  
w zw ierciadle m ogą przejrzeć się is tn iejące ustro je , utopizm  będzie 
zdrowym cywilizacyjnie objawem. Jeśli jednak  stan ie  się celem samym 
w sobie (jak pokazuje to przykład m arksizm u i leninizm u), myślenie 
utopijne może stanow ić jedno z najw iększych zagrożeń społecznych.

A bstrahu jąc od sporów n a tu ry  ontologicznej, nie da się osiągnąć 
pełnego realizm u politycznego, gdyż jego istn ienie nierozerwalnie zwią­
zane je st z utopią. Przy lukach w wiedzy i niewystarczającym  w ykształ­
ceniu społeczeństw a nieodzowne wręcz s ta je  się uzupełn ian ie  wizji 
rzeczywistości o elem enty mityczne, tak ie  jak  choćby utopia.

To prow adzi nas  osta teczn ie  do kon sta tac ji, zaczerpnię tej nota  
bene z esejów E rnesta  C assirera, że „człowiek nie może dokonać nic 
więcej w dziedzinie języka, religii, sztuki, nauki, jak  zbudować swój 
własny, symboliczny św iat, k tóry pozwala mu rozumieć i in te rp re to ­
wać, formułować i organizować, syntetyzow ać i uniw ersalizować jego 
ludzkie dośw iadczenie”33.

:l- K. O b u c h o w s k i :  Węzłowe pro b lem y  teorii osobowości.  „Studia F ilozoficzne” 
1974. nr 11, s. 2 3 -2 7 .
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