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Abstract: Tolerance: the media aspect
The author ponders on the issue of tolerance in the context of journalist work. He under-

mines the thesis about the necessity of referring to all people in tolerant manner, showing that 
not only is tolerance unnecessary at all times but also sometimes virtually impossible. The 
starting point for the author is a belief that tolerance per se is of a little value when it is not 
based on understanding and acceptance of other people’s ideology, worldview and systems of 
values. However, this acceptance does not always seem feasible, which can be proved by the 
examples of terrorist attacks, ethnic and political conflicts. Therefore, tolerance understood as 
some kind of political correctness, which demands paying the equal respect and showing equal 
understanding to otherness of a various kind, may turn out to be dangerous attitude with refe-
rence to otherness that questions basic values, such as respect to one’s life. Hence, a journalist 
should not, on the one hand, be in a hurry to judge. On the other hand, he/she ought not to show 
tolerance for otherness too ardently because only through defense of followed belief systems 
can we arrive at — determined by a sense of justice and mutual well-being — tolerance.
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W  sensie ewolucyjno‍‑biologicznym pojęcie tolerancji opiera się na wy- 
obrażeniu o  „normie reakcji” — bezpiecznym, to znaczy dopuszczalnym, 
spektrum reagowania organizmu na działanie zewnętrzne. Dlatego toleran-
cja i  pokrewny jej pluralizm polityczny mają swoje granice. Tolerancja bez 
granic nie tylko jest niemożliwa, ale i niebezpieczna, tolerancja jest wiedzą 
o tym, czego należy, a czego nie trzeba się bać1. Podobnie twierdzi też filozof 
G. Pomeranc: „Istnieje pewne optimum wolności indywidualnej, niezrówno-
ważona wolność jest zabójcza”2.

1  A. Мел и хов: Толерантность — норма или добродетель? „Дружба народов” 
2007, № 3.

2  Г.С. Померан ц: Кризис Запада и ислам. B: Актуальные проблемы Европы 
= Urgent problems of Europe. Редкол.: Т.Г.  Парха л и на и др. „ИНИОН” 2008, № 1; 
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W świetle tych stanowisk jest bardziej zrozumiałe, dlaczego we współ-
czesnym społeczeństwie przyjęło się przeciwstawiać zarówno ideologii 
faszyzmu, jak i  wszelkim przejawom neonazizmu czy ekstremizmu jako 
takiego, to znaczy wykazywać względem nich polityczny, ideologiczny 
i moralny brak tolerancji. Jak jednak w takiej sytuacji rozumieć tolerancję? 
Wyjęcie poza nawias tolerancji sprawia, że nie można tolerancji traktować 
jako zasady uniwersalnej. Jeżeli będziemy się odnosić do osobistego stosun-
ku do tolerancji, sfera stosowania zasady nie będzie uniwersalna. Wszystko 
to wskazuje na niedoskonałość przyjętych do czasów obecnych określeń 
tolerancji: gdy prawidłowość jest określona, nie są potrzebne omówienia, 
a  jeśli są potrzebne, wnioskowanie jest bezpodstawne. W  związku z  tym 
ustalmy, że tolerancja nie jest ideałem, a pewnego rodzaju politycznie aktu-
alnym wartościowym symbolem, którego zawartość jest nieustannie dys-
kutowana. Jednak czy tolerancja pozostaje nadal wartością? Czy realizuje 
się ją w prasie?

Analiza sfery medialnej pokazuje, że tolerancja w  mediach tradycyjnie 
wiąże się z  ideami praw człowieka, przykazaniami moralno‍‑etycznymi, jak 
również z  ustanowieniem „wspólnego pola rozmowy” jako bazy powstania 
stosunków tolerancji. Można powiedzieć, że w  dziennikarstwie tolerancja 
aklimatyzuje się i  rysuje wyjątkowo intuicyjnie. Czy zawsze pomyślnie? — 
oto jest pytanie. Jednak jest to pytanie aktualne, które za każdym razem, 
kiedy tylko gdziekolwiek ma miejsce kolejne wyjątkowe zdarzenie, jest sta-
wiane na nowo przez samo życie. I  kolejny raz chciałoby się spojrzeć na 
charakter przedstawiania takiego wydarzenia w  środkach masowego komu-
nikowania.

Godziną próby stały się ataki terrorystyczne w  moskiewskim metrze 
z  29  marca 2010 roku. Trzeba powiedzieć, że tego dnia dziennikarstwo 
jako takie nie pokazało się z najlepszej strony: służby informacyjne telewi-
zji pracowały według jakiegoś „mechanicznego” projektu — nikt nie zdołał 
nikomu niczego uzmysłowić, a  nawet nie zdążył spróbować tego zrobić — 
wielokrotnie powtarzano te same komunikaty, te same relacje wideo, mówiąc 
wprost — nie najlepsze z punktu widzenia estetyki telewizyjnej. Co prawda, 
trzeba się tu zgodzić z  korespondentem „Izwiestij” Iriną Pietrowską, która 
odnosząc się do 29 marca, stwierdziła, że nie należy osądzać ludzi telewizji 
— oni mówią i  pokazują tak, jak ich nauczyli i  jak im pozwolili. Wiodące 
kanały w  kraju z  przyzwyczajenia „robiły PR” władzy, ochoczo donosząc, 
jak sprawnie działały wszystkie służby, jak zdyscyplinowanie i  świadomie 
zachowywali się obywatele i jak w ogóle polepszyła się praca na rzecz łago-
dzenia skutków aktów terrorystycznych… A ludzie przed telewizorami ocze-

Мусульмане в Европе: существуют ли пределы интеграции? = Muslims in Europe: are 
there limits to integration? / Ред.‍‑сост. Т.С. Кон д рат ьева, И.С. Новоженовa, c. 49.
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kiwali prostych, ludzkich słów i, zapewne, wyjaśnień…3 Podkreślmy ostatnie 
zdanie — ludzie oczekiwali wyjaśnień.

Niestety, następujące po aktach terrorystycznych dni nie przyniosły 
szczegółowego omówienia źródeł ani przyczyn tragedii. Nie było nowych 
pomysłów. Zarówno prorządowe, jak i opozycyjne środki masowego komuni-
kowania mówiły tylko to, czego można było od nich oczekiwać: jakie i kiedy 
były ataki terrorystyczne, że terroryzm jest światowym złem, o mocarstwo-
wej polityce Rosji na Kaukazie, o zachodnich aktorach i Putinowskim anty-
demokratyzmie. Były wiadomości, były szczegóły — w  sumie, wszystko 
jak zwykle. I  dla poszanowania tolerancji wzywano, by nie mylić islamu 
z terroryzmem, wzdragano się faktem znieważenia w metrze młodej kobiety 
nakrytej chustą; mówiono o środkach obniżenia drastycznej stopy bezrobo-
cia w republikach Kaukazu Północnego itd.

Wszystkie te słowa — zaklęcia w takiej sytuacji, być może, są niezbędne 
— inaczej zresztą nikt nie pomyślał. A może dlatego, że były tak oczekiwane 
i  szablonowe, obróciły się w swoje przeciwieństwo — w naszej świadomo-
ści coraz bardziej umacnia się obraz powszedniości tego, co miało miejsce. 
Ma miejsce przywykanie, a za nim pogodzenie się, obojętność. To się dzieje 
w każdym. Również w dziennikarzu. Przywykanie do strachu stępia słuch, 
obniża ostrość widzenia i  świadomości reporterów i  komentatorów nie zaj-
mują już ziarnka prawdy, które w tych dniach jednak ujawniały się w  teks-
tach dziennikarskich. 

Kiedy tylko ustalono tożsamość terrorystek samobójczyń, od razu poja-
wił się dający do myślenia szczegół, prawie gotowy scenariusz niewiel-
kiej opowieści — skrawek listu w  języku arabskim. Oto, co przekazywa-
no w mediach: milicja operacyjna znalazła na ciele terrorystki list miłosny. 
Młoda samobójczyni — 17-letnia, ale już wdowa po zabitym bojowniku — 
pisze do swojego martwego męża przesłanie, które kończy się słowami „spot-
kamy się w raju…”. Język arabski jest dziś na Kaukazie używany niezwykle 
rzadko — komentuje ekspert. Może to świadczyć o tym, że terrorystka zosta-
ła przygotowana w jednej ze szkół na Bliskim Wschodzie4.

Za melodramatycznymi szczegółami idzie to, co istotne: młoda kobieta 
ma nadzieję zobaczyć swojego ukochanego w niebie — tam, w drugim życiu. 
Przerażający szczegół, a oto i  inny, jak dwie szachidki na półtora tygodnia 
przed atakiem spokojnie spędziły pewien czas w  domu rodzinnym jednej 
z nich — przyjemny odpoczynek na łonie przyrody.

Nie da się nie zwrócić szczególnej uwagi na ten ważny szczegół. Przyto-
czony fakt przeczy twierdzeniu eksperta do spraw islamu Kari Wogta i pisa-

3  И.  Пе т ровска я:  Слушайте песню „Валенки”. „Известия”, 3 апр., 2010.
4  А.  Ст ри т: Дженнет Абдурахманова мстила за Умалата Магомедова [http://

www.trud.ru/article/02—04—2010/239411_dzhanet_abduraxmanova_mstila_za_umalata_
magomedova.html (15.01.2012)].
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rza Andersa Hegera: terroryści samobójcy to ludzie, którzy żyją w  świecie 
pozbawionym jakichkolwiek znaczących dla nich związków5. Okazuje się, 
że nie zawsze i nie we wszystkich sytuacjach. Możliwe, że informacja, która 
przemknęła w  tekście dziennikarskim, jest rzadkim wyjątkiem od ogólnej 
reguły. Ale wyjątek również wymaga wyjaśnienia.

W każdym razie, pora odrzucić, jako zbędne, straszne, ale uspokajające 
bajeczki o  nafaszerowanych narkotykami, doprowadzonych do granic nie-
świadomości kobietach, które — to wszystko! — trzeba tylko ochronić przed 
kształceniem w centrach minowych i od razu przestaną nakładać pasy z mate-
riałami wybuchowymi… Kiedy kryzys duchowy Zachodu staje się coraz 
głębszy, ekspansja ekstremizmu muzułmańskiego jest coraz bardziej nieprze-
widywalna6. Czas zrozumieć, że narkotyczne odurzenie jest zbyt powierz-
chownym wytłumaczeniem. Czyż nie o  tym traktuje świadectwo włoskiego 
dziennikarza Marka Frankettiego? W ciągu wielu lat podróży na Kaukaz, jak 
pisał, nigdy nie znalazł dowodów na to, że „czarne wdowy” (tak się nazywa 
przyszłe szachidki) są zmuszane do brania narkotyków albo gwałcone przez 
gospodarzy — terrorystów. One są urabiane ideologicznie i dokonuje się na 
nich prania mózgu, manipulując dogmatami religijnymi. Dziennikarz spotkał 
się z  jedną z nich: głęboko religijna, prawie na pewno pomyślała, że wysa-
dzając się, trafi do raju — pisze autor artykułu we włoskiej „La Stampa” — 
W jej głosie nie było śladu strachu ani smutku, jej chłód porażał7.

Cytowany analityk norweski przedstawia następujący uogólniony obraz: 
„Wszyscy terroryści, zarówno działający na terytoriach palestyńskich, jak 
i pojawiający się później w  Iraku, który dziś jest zamieniony w strefę woj-
skową, a  również ci, którzy wysadzają siebie i  innych w  krajach Zachodu, 
uważają się za męczenników. Nie ma konieczności przypominać, że z teolo-
gicznego punktu widzenia zdania na temat tego, w jakim stopniu samobójcę 
można uznać za męczennika, są w islamie dość różnorodne. Jedni wskazują 
na całkowity zakaz samobójstwa w Koranie i na klasyczne prawo w islamie 
zabraniające zabijania; inni mówią o dżihadzie — świętej wojnie. Nie można 
jednak zostać samobójcą, wychodząc jedynie z  przesłanek teologicznych, 
jakiekolwiek by one nie były przekonujące”8. G. Pomeranc twierdzi, że obec-
nie ekstremizm muzułmański odnosi się do swojego szaleństwa wyjątkowo 
poważnie. Ma miejsce zderzenie systemów wartości, w których różnie rozu-
mie się, przede wszystkim, wartość życia i tolerancji.

5  Цит. по: П.Н.  Воге: Ислам в современном мире. B: Мусульмане в Европе: 
существуют ли пределы интеграции? = Muslims in Europe: are there limits to integra-
tion? c. 16.

6  Г.С. Померн ц:  Кризис Запада… , c. 54.
7  М.  Ф ран ке т т и: Где рождается ненависть «Чёрных вдов». „La Stampa” 19 апр., 

2010 [http://inopressa.ru/article/19Apr2010/lastampa/mariam.html (15.01.2012)].
8  П.Н. Воге: Ислам в современном мире…, c. 16.
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Żeby zapewnić poprawność dalszego wnioskowania, stwórzmy pewien 
zarys hierarchii wartości, spróbujmy sobie wyobrazić taki system.

Na najwyższym poziomie drabiny znajdują się ideały — jest to wzór, 
idealny obraz, pojęcie doskonałości, najwyższy cel dążeń9. Nie jest ich zbyt 
wiele — są to ideały wolności, dobra, piękna, sprawiedliwości. Jako funda-
ment, o poziom niżej, ideały te są wspierane przez wartości10 wyższego rzędu 
— etyczne, estetyczne, witalne. Wśród witalnych wyróżnijmy wartość życia, 
która jest bezpośrednio związana z  ideałem wolności i  sprawiedliwości. Na 
niższych poziomach znajdują się wartości osobiste — poznawcze, zawodowe, 
męskie, kobiece i inne, jednak teraz możemy nie poświęcać im uwagi.

Oczywiście, nasze abstrakcje nie są niczym więcej niż zarysem schema-
tu. I  w  jego ogólnym kształcie, być może, wielu się z  nim zgadza, o  ile… 
o ile nie skonkretyzujemy jednej z wartości witalnych — wartości życia.

Zwróćmy raz jeszcze uwagę na niezłomne przekonanie szachidek, że po 
ataku terrorystycznym na pewno znajdą się w  raju, być może spotkają się 
z  tymi, których straciły na ziemi, ale najważniejsza jest tu wiara w drugie 
życie, w  inny byt. Obecnie, kiedy odejście od materialistycznego stosunku 
do porządku świata stało się powszechne — w szkole, myśli społecznej — 
nastroje tego rodzaju nie są już dziwne, prawie nikogo już nie niepokoją.

Oczywiście, zostali nieliczni eksperci, którzy mimo wszystko zauważa-
ją uchybienia w  kształtowaniu światopoglądu dorastającego pokolenia. Tak 
więc, według świadectwa jednego z autorów „Litieraturnoj Gaziety”, któryś 
ze znawców Wschodu wypowiedział zdanie, że należy z teologicznego punktu 
widzenia zdyskredytować wahabicką ideę raju, do którego nieuchronnie tra-
fiają dusze szachidów samobójców. Trzeba wszelkimi środkami podkreślać, 
że duszę terrorysty czeka piekło11.

Zrozumiałe, że jest to wzór ofensywy na idealizm religijny z  pozycji 
tegoż idealizmu, tylko bardziej umiarkowanego, świeckiego. Oczywiście, jest 
to lepsze niż nic. I  nie więcej niż paliatyw, ponieważ na grząskim grun-
cie fałszywe rozumienie przedstawionej przez znawcę Wschodu idei dla 
wyznawców przeciwnego kierunku nie będzie stanowiło problemu — o  ile 
będzie ku temu w  rzeczywistości społecznej podatny grunt. A  on, trzeba 
przyznać, jest — póki co… Co więcej, zarażone obszary stają się coraz więk-
sze: wschodni fundamentalizm zdobywa coraz to nowsze argumenty na rzecz 
swojej słuszności — im więcej na Zachodzie wolności dla rozwodów, pro-
stytucji i  narkomanii, tym bardziej chce się ochronić świat islamski przed 
tym złem. Stosunek fundamentalistów do Zachodu i  świata współczesnego 

  9  Краткая философская энциклопедия. Ред. Е.Ф.  Губск и й, Г.В. Кораблева, 
В.А. Лу т чен ко.  Москва 1994, c. 168.

10  Wartości — to, co uczucie ludzkie każe uważać za stojące ponad wszystkim, to, do 
czego można dążyć, odnosząc się z szacunkiem, uznaniem. Patrz ibidem, s. 507.

11  С.  К л юч н и ков: Война без правил. „Лит. Газета” 2010, № 21.



150 Komunikowanie społeczne

można wyrazić następująco: „[…] chcemy być współcześni, ale nie chcemy 
być tacy, jak wy”12. Dlatego w  kwestiach światopoglądowych słuszniej być 
konsekwentnym.

W  zwykłych warunkach światopogląd jest prywatną sprawą. Ale nie 
mamy „zwykłych” warunków — fala ekstremizmu dotyka wszystkich. 
I  okazuje się, że w  tej sytuacji czymś innym jest wiara w  jeszcze jedno 
życie na górze („nie udało się tutaj, naprawię tam”), a  czymś zupełnie 
innym uświadomienie sobie, że „najdroższym, co człowiek posiada, jest 
życie. Jest mu ono dane raz i  trzeba je przeżyć tak, żeby nie było strasz-
nie przykro z  powodu bezcelowo przeżytych lat… I  trzeba się spieszyć 
żyć. Przecież bezsensowna choroba czy jakiś tragiczny wypadek mogą 
je przerwać”13. Do kogo jest skierowane wezwanie pisarza? Do tego, kto 
rozrywa się na kawałki, przy okazji zabijając dziesiątki nieznanych sobie 
ludzi? Czy też do tych, którzy żyją w  pełni wartościowo, ale ich życie 
przerywa tragiczny wypadek spotkania z terrorystą samobójcą? Na pewno, 
do nas wszystkich…

Kiedy w  kontekście tragicznych wydarzeń przyglądasz się idei warto-
ści życia, rozumiesz, w jakim stopniu jeden światopogląd jest wygodny dla 
łowców słabych dusz, i  w  jakim stopniu trwałą podstawę dla postrzegania 
życia jako takiego zakłada drugi. Oczywiście, kwestia ratowania duszy jest 
delikatna, nie powinno tu być dyktatu. I cały czas trzeba pamiętać, że wiel-
kie teorie światopoglądowe schodząc na grzeszną ziemię, mogą przybrać 
oblicze prymitywnej instrukcji: „naciśnij przycisk zapalnika, a  będziesz 
w niebie”.

To czy inne wyobrażenie o  wartości życia nie tylko potwierdza jakie-
kolwiek rozumienie ideałów wolności i sprawiedliwości, ale także kształtuje 
nasze rozumienie tolerancji, której, najwidoczniej, nie można nazwać war-
tością, ponieważ tolerancja nie posiada swojej absolutnej dychotomicznej 
pary: nietolerancja jest tylko jej zaprzeczeniem, podczas gdy zło czy szpetota 
są czymś więcej niż po prostu zaprzeczeniem dobra i  piękna, są to ważne 
zjawiska życiowe. Nie przez przypadek tak przeciwstawnie traktuje się zło 
w Fauście J. Goethego czy w Mistrzu i Małgorzacie M. Bułhakowa. Toleran-
cja nie jest wartością, a  zasadą, mającą wartościowe pochodzenie. Dlatego 
ignorowanie wartości życia jest najkrótszą drogą do nietolerancji.

W  szczególnym stopniu zrozumieniu tolerancji sprzyja sfera medialna, 
gdzie w  skoncentrowanej formie mieszają się wszystkie wyobrażenia rze-
czywistości — skażone, obiektywne, mgliste, „smutne wizje” — wszelakie. 
Można się tu zgodzić, że media w kwestiach tolerancji nie zawsze pokazują 
się z najlepszej strony, a dziennikarze nie we wszystkim są konsekwentni, ale 

12  П.Н. Воге: Ислам в современном мире…, c. 21.
13  Н.  Ост ровск и й: Как закалялась сталь. Т. 1. Москва 1969, c. 251.
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właśnie ta sfera przynosi nieoceniony ze względu na swoją wartość materiał 
empiryczny i sama, oczywiście, na miarę swoich sił, przekształca go.

Rzeczywistość medialna jest pełna sprzeczności, jak samo życie, jak 
dziennikarstwo. I dlatego za każdym razem ukazuje nowe okoliczności, zmu-
szające, by po raz kolejny weryfikować zawartość tolerancji.

Zacznijmy od przykładów z ostatnich czasów, które pokazują, że obec-
nie, tak jak zawsze, każdym dobrym początkiem można kamuflować cał-
kiem niedobre uczynki. Oto, co się robi niby w celu zapewnienia tolerancyj-
nego dialogu z władzą: w Inguszetii działa organizacja pozarządowa „Matki 
Dagestanu na rzecz Praw Człowieka”, która organizuje walkę „przeciw 
samowoli gliniarzy”. Faktycznie, obrońcy prawa bronią praw bojowników… 
Dzięki pomocy materialnej od międzynarodowych fundacji i  organizacji 
zawsze są pieniądze, a aureola „obrony prawa” pozwala im na wygrywanie 
procesów karnych przeciw bandytom w  sądach. Jednak reputacja „Matek 
Dagestanu” została poważnie nadszarpnięta, kiedy jedna z wybitnych akty-
wistek ruchu, siostra znanego bandyty o pseudonimie Biespałyj, została poj-
mana na gorącym uczynku podczas przewożenia materiałów wybuchowych 
i amunicji14.

Jeszcze jeden zwrot ku tolerancji. Stało się normą, że kiedy dziennika-
rze tworzą odpowiednie tło dla przestępstw na tle etnicznym, bronią nieod-
łącznego prawa przybyszów z daleka do tego, by się uczyć i pracować, czuć 
się traktowanymi na równi z mieszkającymi na miejscu, być bezpiecznymi. 
Inaczej mówiąc, z łamów gazet zwracają się z propagandą tolerancji, przede 
wszystkim do nas. I  jak już społeczeństwo przyzwyczaiło się do tego prze-
kazu, to samo dziennikarstwo pokazało drugą stronę medalu: „Prasa, oczy-
wiście, jest sprawdzonym środkiem wpływania na społeczeństwo, jednak 
profilaktykę terroryzmu i ekstremizmu należy zaczynać od drugiego końca” 
— twierdzi się w  gazecie. W  publikacji porusza się szczególnie kwestię 
„kwitnącego” w Petersburgu programu Tolerancja. Efekty jego realizacji są 
mizerne, choć wydatki liczone są w milionach rubli — twierdzi dziennikarz. 
Problem w  tym, że twórcy Tolerancji postawili wszystko na głowie: starają 
się uczynić petersburżan bardziej tolerancyjnymi, chociaż szacunku do oto-
czenia w pierwszej kolejności należałoby uczyć tych, którzy przyjeżdżają do 
Petersburga15.

Podobnie licząca się w  politycznym mainstreamie gazeta „Newsko-
je Wriemia” kreśli jęczące pod pantoflem gastarbeiterów piękne Włochy. 
W  pewien sposób godne uwagi są słowa autora korespondencji, warto je 
zacytować: „Wieczorem po zmroku, na ulicy nie spotka się żadnego Włocha. 

14  Д.  Евст ифеев: «Шахидские» семьи. „Известия” 2 апр., 2010 [http://www.izve
stia.ru/obshestvo/article3140389/ (15.01.2012)].

15  Д. Шери х:  Ответ в конце недели. „СПб. Ведомости” 18 июля,  2008.
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Ma się wrażenie, że nie jest się we Włoszech, a gdzieś w Bejrucie czy Nai-
robi. W Padwie mieszkańcy pewnego osiedla zostali zmuszeni do zbudowa-
nia wysokiej nieprzepuszczalnej ściany i odgrodzenia się nią od sąsiedniego 
osiedla, gdzie zamieszkali Afrykańczycy i gdzie każdej nocy miała miejsce 
bójka na noże, orgie, handel narkotykami… smutny jest obraz dzisiejszego 
Rzymu… Za dziesięć lat Włosi będą we Włoszech mniejszością”16.

Takie są etnospołeczne aspekty problemu tolerancji. A  bywają jeszcze 
zdecydowanie polityczne. Oto zapiski z różnych periodyków. W „Litieratur-
noj Gazietie” mówi się, jak w Gatczynie powstawała idea pomnika Pojedna-
nia Białych i Czerwonych: na granicie położono przestrzeloną czapkę ofice-
ra rosyjskiego i rozpłatany uderzeniem szabli hełm krasnoarmiejca. Pomnik 
postawiono na podwórku szkoły — w samym mieście się nie udało — uparły 
się obie strony. Twierdzono: „Oficerowie Białej Armii popełniali takie zbrod-
nie, że do dziś włosy stają dęba. Tego nie można wybaczyć!”. Drudzy podob-
nie gorąco odpowiadali: „Nie mogę patrzeć na ten rogaty hełm Czerwonej 
Armii!”17.

Tego typu sytuacje opisuje się również we współczesnych tekstach publi-
cystycznych na łamach „Izwiestij”: „Dawni przyjaciele, doprowadziliśmy do 
kłótni na temat tego, czy należy przywracać radzieckie ordery na pierwszą 
kolumnę moich kochanych »Izwiestij«. Mówię: tu się nie ma czego wstydzić, 
jeżeli zasłużyli, to niech je noszą. On na to: idź, zapisz się do KPFR. Ja do 
niego: mam wrażenie, że wy — sześćdziesięciolatkowie — jesteście po prostu 
głusi! On do mnie: wychowaliśmy renegatów na własnej piersi!… Bogaty 
dialog, głębokie myśli. I  gdzie my się podziejemy ze swoją zdecydowanie 
przeciwną głębią? Rosja się kłóci… W autobusach, w kolejkach do osiedlo-
wego lekarza, w pracy, na korytarzach Opieki Społecznej. Aż do chrypy, do 
nienawiści, do rozżarzonego znamienia, jakim się znaczy łeb oponenta. Nie 
daj Bóg słuchać rosyjskich kłótni — bezsensownych, bezpodstawnych a cza-
sami na dodatek niecenzuralnych”18.

Oto jak dziennikarze reagują, czy to ze względu na tolerancję, czy też 
z  powodu problemów grożących nietolerancją. Zauważmy, że dziennikar-
ska diagnoza poziomu tolerancji w społeczeństwie w wielu przypadkach jest 
dokładna. Dlatego rację mają ci eksperci, którzy umieszczają dziennikar-
stwo między sztuką i  filozofią. Od sztuki bierze ono obrazowe widzenie 
świata, od filozofii — analizę pojęciową. Dziennikarz, odnosząc się do róż-
nego rodzaju sytuacji konfliktowych, mimowolnie dochodzi do określenia 
głównych wartości, priorytetów różnorodności życia, bez których „zarośnie 
jego niwa”.

16  П.  Урусов: Иммигранты превращают Италию в «Баракополе». „Невское 
время” 11 окт. 2008.

17  И. Ти ш и на:  Сынам одного Отечества. „Лит. Газета” 2010, № 9. 
18  Е. Я м пол ьска я: Счастливы порознь. „Известия” 5 июня,  2008.
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Oczywiście, są i inne fakty, jak na przykład dyskusja w talk‍‑show Szczery 
poniedziałek o  losie mauzoleum Lenina19, prowokacyjnie skonstruowana na 
czarno białym kontraście „tak — nie”, bez jakichkolwiek półtonów. Choć 
wiadomo, że właśnie w półtonach najczęściej otwierają się punkty zbliżenia 
stron, zauważa się możliwe drogi do tolerancji.

Zresztą, nie spieszmy się osądzać. Takich epizodów w  mediach można 
znaleźć niemało na całym polu dziennikarstwa — spektrum ideologii poli-
tycznych jest znane. Podkreślmy coś innego: w  tym czy innym rozumieniu 
tolerancji dziennikarzy, jak wszystkich ludzi, różnicują systemy wartości, 
których się trzymają. W  większości ludzie są skłonni do tolerancyjnego 
współżycia, intuicyjnie nie bardzo się sprzeciwiają różnorodności i  jej prze-
jawom. Najwidoczniej w dziennikarstwie wyjątkiem jest pracowanie na gra-
nicy tolerancji.

Tolerancja w  codziennym życiu sprowadza się do złotego prawa etyki 
(„postępuj z  innymi tak, jak chcesz, by postępowano z  tobą”), czy też do 
powszechnych, ale nie mniej mądrych, powiedzeń „nie wtrącaj się, jeśli cię 
o  to nie proszą”, „nie wchodzi się do obcego klasztoru ze swoim prawem”, 
„wysłuchaj drugiego, wtedy i  ciebie usłyszą” i  innych. Krótko mówiąc, 
„nie budź licha, póki jest cicho” (pol. „nie wywołuj wilka z lasu” — przyp. 
tłum.). Do codziennego życia te powiedzenia stosuje się bez dodatkowych 
wyjaśnień. Ale właśnie takie podejście do tolerancji jest najsilniejszą truci-
zną dla dziennikarstwa. Trucizna potocznej produkcji wydarzeń omnibus, 
jak o nich napisał Pierre Bourdieu. „Wydarzenia omnibus — to fakty, które 
nikogo nie szokują, za którymi nic nie stoi, które nie dzielą na wrogie obozy 
i  wywołują ogólny konsensus. Są one w  stanie zainteresować wszystkich, 
nie poruszając ważnych tematów”20. Taka tolerancja nie może wywołać nic, 
oprócz przykrości. Jest pewna prawidłowość w tym, że Bourdieu, nie zado-
walając się takim obrazem mediów, wniósł do niego jeszcze nieświadomie 
wyrażone wyobrażenie „chropowatości” w  dziennikarstwie: „Jeśli infor-
macja… staje się informacją omnibus, bez »chropowatości«, jednorodną, 
można sobie wyobrazić możliwe tego konsekwencje polityczne i  kultural-
ne” 21. Bourdieu przestrzega: podobać się wszystkim, to znaczy „starać się 
nikogo nie szokować, nie poruszać trudnych tematów, oprócz tych, które nie 
wywołują konsekwencji”22.

Naturalnie, powstaje kwestia granic — gdzie dziennikarskie „chropowa-
tości” stają się śmiertelnie niebezpiecznymi kolcami. Krótko mówiąc, granice 
określa już przedstawiona przez nas zasada: nie przekraczać dopuszczalnej 
dla organizmu dawki obcego wpływu.

19  Честный понедельник: телевизионное ток‍‑шоу. НТВ. Эфир: 19 апр. 2010.
20  П. Бу рд ье:  О телевидении и журналистике. Москва 2002, c. 30.
21  Ibidem, c. 61.
22  Ibidem, c. 62.
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Równie niebezpieczne, jak przekraczanie granicy, jest pozostawanie 
daleko od niej. Ponieważ wydarzenia omnibus są przeciwwskazane w dzien-
nikarstwie, istnieje potencjalna możliwość utraty oddanej publiczności, stania 
się ofiarą manipulatorów. A  to w ostatecznym rozrachunku może doprowa-
dzić do niechcianej nietolerancji. Dlatego będziemy twierdzić, że uporczywe 
i  świadome bronienie swoich systemów wartości jest wcale nie prostą, ale 
bardzo obiecującą drogą do tolerancji w dziennikarstwie.

Tłumaczenie z języka rosyjskiego: Patrycja Szostok


