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III. Recenzje i sprawozdania

wSprawcy Jedwabnego”
w badaniach Instytutu Pamieci Narodowej

Wokét Jedwabnego, t. 1: Studia,
t. II: Dokumenty, Warszawa 2002

Tragedia Zydéw w miasteczku Jedwabne na obszarze przedwojenne-
go wojewodztwa bialostockiego, odtworzona przez Jana Tomasza Grossa
w ksigzce pod znamiennym tytulem Sgsiedzi. Historia zagtady Zydow-
skiego miasteczka (wyd. Pogranicze, Sejny 2000), stala sie zarzewiem
wielkiej ogélnospolecznej dyskusji o zbrodni dokonanej nie tylko w ra-
mach zaglady instytucjonalizowanej III Rzesza, ale takze z innych powo-
déw przez polskich mieszkaricéw Jedwabnego i okolic 10 lipca 1941 r.
Publikacja naglosnita to tragiczne wydarzenie, ktére docierato powoli do
powszechnej §wiadomosci historycznej i utrwalato sie poczatkowo bardzo
niechetnie. Powoli jednak ,zagadnienie Jedwabnego” stawalo si¢ pyta-
niem o przyczyny, wymiar, okolicznosci, w jakich zbrodnia ta zostala
dokonana. Od poczatku réwniez w dyskursie historykéw wywiazal sie
spor o metode opisu, jaka zaproponowat J. T. Gross.

W obszarze prawnego poznania naukowego pytaniami zostaty objete
problemy $ledztwa i proceséw z korica lat czterdziestych i poczatku pieé-
dziesiatych, prowadzone w czasie ustrojowego i praktycznego stalinizmu
naszych powojennych dziejow. Tak wigc wymiar sprawy stale sie posze-
rzal, tak w procesie rekonstrukeji faktéw, jak i w kontekscie probleméw
narodowych, religijnych i politycznych owego czasu.

Drugim, jakby réwnolegtym procesem byt i jest aktualny dyskurs
spoteczny, zmieniajacy nasz stan myslenia w kategoriach pamieci histo-
rycznej. Ludobéjstwo w Jedwabnem dowiodto, ze do obszaru swiadomosci
narodowej, w ktorej samoidentyfikujemy si¢ jako przesladowani i mordo-
wani w czasie wojny i okupacji, dolaczy¢ trzeba réwniez funkcje realiza-
toréw lokalnego Holokaustu. W tym kontekscie z roli §wiadkéw zagltady
przeszliSmy tez do kategorii jej wykonawciow.

Pierwsza proba poznania ,zagadnienia Jedwabnego” w calej jego zlo-
zonosci jest wlasnie prezentowane dwutomowe podsumowanie obecnego
stanu wiedzy na ten temat dokonane przez IPN. Konstrukcja pierwszego
tomu studiéw Wokot Jedwabnego juz w warstwie tytulowej poszczegdl-
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nych szkicow jest przykladem otwartego podejscia, zmierzajacego nie tylko
do prostego rozpoznania i uporzadkowania warstwy faktograficznej, ale
opisu calego obszaru zdarzen funkcjonujacych w potocznej $wiadomosci
spolecznej jako ,sprawa Jedwabnego”, aczkolwiek jest to pojecie wysoce
nieprecyzyjne. Osiem tekstow historykéw i prawnikéw reprezentujacych
IPN wienczy podsumowanie wydarzen w postaci kalendarium, ktére nie
jest prostym zestawieniem faktéw, ale merytoryczna rejestracja drogi ba-
dawczej w kontekscie odkrywania i upowszechniania calego problemul.

Na tom pierwszy skladajg sie wiec teksty, w ktorych kazdy spetnia
oddzielnie czesto bardzo wycinkowy, ale w warstwie problemowej po-
znawczy zamyst badawczy. Tom drugi zawiera dokumenty o bardzo roz-
norodnym charakterze, umozliwiajace w miare — czy raczej wedlug kon-
cepcji wyboru dokonanego przez jego autoréw — pelniejszy oglad. Dlatego
tytut Wokot Jedwabnego jest jak najbardziej trafnym i czytelnym wska-
zaniem caloSciowego zamierzenia.

Szkic P. Machcewicza spetnia jakby role podwdjna: jest otwierajacym
problemowo, Zrédlowo i chronologicznie opisem zlozonoSci zagadnienia
badawczego oraz pelni funkcje prezentacji tego, co zostalo objete zakre-
sem badan szczegétowych i sktada sie na tre§c¢ kolejnych artykuitéw tomu
pierwszego. Autor, opisujac histori¢ Jedwabnego w warstwie jej dotych-
czasowego historyczno-prawnego rozpoznania badawczego, w tym réw-
niez ogélnonarodowej dyskusji w postaci reprezentatywnej dla tej kwe-
stii publicystyki, stawia wazkie i centralne pytanie: ,Fundamentalny
dylemat, a jednocze$nie wyzwanie dla historykéw, wylaniajace sie¢ z dys-
kusji wokét mordu w Jedwabnem, mozna sformutowaé nastepujaco: jak
méwié i pisaé o tym, ze Polacy w niektérych miejscach i niektérych
sytuacjach mordowali bezbronnych Zydéw, Ukraincéw czy Niemcéw, nie
usuwajac w cien tej zasadniczej prawdy, ze Polacy byli przede wszystkim
ofiarami, a popetnione przez nich zbrodnie byly marginesem ich wojen-
nego losu. Uchwycenie wlasciwych proporcji w opisie okupacyjnych po-
staw Polakéw wydaje si¢ sprawg najwazniejsza. [...] Tak jak poprzedni
obraz nie byt zgodny z prawda historyczng, bo usuwano z niego to, co

1 P Machcewicz, Wokét Jedwabnego; J. J. Milewski, Polacy i Zydzi w Jedwabnem i
okolicy przed 22 czerwca 1941 roku; M. Urynowicz, Ludnos¢ zydowska w Jedwabnem. Zmiany
demograficzne od korica XIX wieku do 1941 roku na tle regionu fomszynskiego; D. Libionka,
Duchowieristwo diecezji tomzynskiej wobec antysemityzmu i zagtady Zydow, M. Wierzbicki,
Stosunki polsko-zydowskie na Zachodniej Biatorusi w latach 1939-1941; A. Zbikowski, Pogro-
my i mordy ludnosci zydowskiej w Lomzyriskiem i na BialostocczyZnie latem 1941 roku w
Swietle relacji ocalatych Zydéw i dokumentéw sgdowych; E. Dmitréw, Oddzialy operacyjne
niemieckiej Policji Bezpieczeristwa i Stuzby Bezpieczeristwa a poczqtek zaglady Zydéw w Lom-
zyriskiem i na BiatostocczyzZnie latem 1941 roku; A Rzeplinski, Ten jest z ojczyzny mojej?
Sprawy karne oskarzonych o wymordowanie Zydéw w Jedwabnem w swietle zasady rzetelnego
procesu; T. Szarota, Mord w Jedwabnem. Dokumenty, publikacje i interpretacje z lat 1941~
2000. Kalendarium.
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wstydliwe, tak obecnie pojawia si¢ pokusa bagatelizowania znaczenia
gestéw pomocy i solidarnosci, umieszczania w centrum naszej uwagi
czynéw haniebnych. Moze to doprowadzi¢ do nowego skrzywienia per-
spektywy poznawczej, rewersu tego, co bylo wczesniej. Trudno oczeki-
waé, by sprzyjalo to rzetelnej refleksji nad przesztoscia” (s. 12-13).

Zapewne dlatego pouczajaca jest historia drogi ,upowszechnienia te-
matu Jedwabnego.” Przywotana po raz pierwszy przez J. T. Grossa rela-
cja Szmula Wasersztajna wraz z interpretacyjnym opisem wydarzen,
opublikowana w 1999 r. pod bardzo ostroznym tytulem: Lato 1941 w Je-
dwabnem. Przyczynek do badarn nad udziatem spotecznosci lokalnych
w eksterminacji narodu zydowskiego w latach II swiatowej, miescita sie
jeszcze w konwencji tytulu i metody opisu powszechnie stosowanej w hi-
storiografii czaséw najnowszych. Zamieszczona w monumentalnym zbio-
rowym wydaniu o naszych dziejach kresowych?, stala si¢ w nim trudno
zauwazalnym fragmentem, aczkolwiek Jedwabne ani historycznie, ani
administracyjnie czy tez kulturowo do pojecia Kreséw Wschodnich wtia-
czone nigdy nie zostalo, o czym rzetelnie przypomina autor: ,I choé Je-
dwabne nie bylo miasteczkiem kresowym, to z punktu widzenia rozwoju
sytuacji na froncie wschodnim (poniewaz znalazlo sie pod okupacja hitle-
rowsks dopiero latem 1941, za$§ od wrzesnia 1939 roku do czerwca
1941 roku pozostawalo w granicach ZSRR) harmonogram loséw miejsco-
wej ludnosci byt w nim taki sam jak na Kresach”s.

Bardzo to wazne stwierdzenie autora, ktérego nastepny tytut o tym
samym zbiorowym mordzie jest juz jednoznaczny — Sgsiedzi, bez powoly-
wania sie na podobienstwo zydowskiego losu na Kresach i w Lomzyn-
skiem. Ta droga badawczego poznania, unikanie rekonstrukeji szerszego
tta wydarzen oraz swoisty radykalizm badawczy w formulowaniu ocen
doprowadzit J. T. Grossa w konicu do jednoznacznego stwierdzenia, ze
mordu dokonali Polacy nie tylko dlatego, ze miejscowi Zydzi identyfiko-
wani byli z okupacja sowiecka z lat 1939-1941 i byla to jaka$ forma
zemsty, ale dlatego, ze byli Zydami. To jednoznaczne stwierdzenie spowo-
dowato, ze pojawily sie¢ nie tylko oskarzenia o zjadliwy antypolonizm, ale
réowniez o brak obiektywizmu.

»Sasiedzi” stali si¢ synonimem zbiorowego mordu, sasiadami byli Po-
lacy. Ten inny obraz okupacji bardzo dlugo byt zaniedbywany - szkic
P. Machcewicza daje temu wyraz w wielu miejscach. Ale dla porzadku
chronologicznego opisu tragedii Zydéw przypomnie¢ nalezy, ze znaczenie
pojecia ,sgsiedzi” — z ostroznosci zapewne bez okreslenia narodowosciowego

2 Europa nieprowincjonalna. Przemiany na ziemiach wschodnich dawnej Rzeczypospolitej
(Biatorus$, Litwa, Lotwa, Ukraina, wschodnie pogranicze III Rzeczypospolitej Polskiej w latach
1772-1999, praca zbiorowa pod red. K. Jasiewicza, Warszawa 1999, s. 1097-1103.

3 Ibidem, s. 1098.
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- w wymiarze nadanym mu przez Grossa, uogélniajgcym tragizm losu
Jjednostkowego, pojawilo si¢ juz w zydowskim, polskojezycznym pi$mien-
nictwie historycznym w 1946 r.

»Znecanie sie pewnych elementéw nad Zydami, szantaze, tu i 6wdzie
aktywny udzial ludnoséci w »akcjach«, wynajdywanie i wytapywanie kry-
jacych sie Zydéw, bylo zjawiskiem bardzo czestym. Szumowmy spoteczne
przez nasladowanie »wladcéw Swiata« mialy mozno§é dania upustu
wszelkim bestialskim instynktom. Przy tym mialy réwniez sposobnosé
przypodobania sie wtadzom i zajecia »wybitnych« stanowisk. Wykorzy-
stywano tez okazje Iatwego wzbogacenia sie kosztem wymordowanych
Zydéw [...]. Wielu Zydéw, nie mogac nigdzie znalezé schronienia, wracato
do swoich miast, by oddaé sie w rece wtadz. Nieraz odprawiano Zyda
proszacego o pomoc slowami: »IdZcie na Boga, w niczym wam nie moge
pomdc, idZcie predzej, bo ktos z s 3 s i a d 6 w [podkreslenie moje — E.H.]
was zauwazy i bedziecie straceni«™*

Cytat powyzszy wprawdzie okreslenia ,sasiedzi” nie uzywa w zna-
czeniu nadanym mu przez Grossa, jednakze w sposéb posredni i uogél-
niajacy przywoluje sytuacje okupacyjne wynikajace z sasiedztwa.

Nastepne szkice prezentowanego tutaj tomu sg rejestracjg badawcza
stosunkow polsko iydowskich w regionalnym wymiarze, od przedwojnia
az do daty przejscia frontu niemiecko-radzieckiego na tym obszarze. W
opisie tym szuka si¢ przyczyn, ktére doprowadzilty Zydéw do tragicznego
dnia 10 lipca 1941 r. w Jedwabnem.

Na wieksza calo$é tego historycznego i kulturowo-spotecznego tia
sktadajg sie teksty: Jana J. Milewskiego — o wspélistnieniu polsko-zy-
dowskim w dlugim przedziale czasowym, bo od XVIII w. do prawie poto-
wnetrznym zréznicowaniu na przestrzeni wieku, czyli w guberni
lomzynskiej cesarstwa rosyjskiego i polskim powiecie lomzynskim
w II RP; D. Libionki ~ o trudnych relacjach katolicko-zydowskich po-
przez Kosciél instytucjonalny, czyli ksiezy diecezjalnych oraz ich biskupa
w czasie okupacji rad21eck1eJ i tragicznego dla Zydéw poczatku niemiec-
kiej, choé obraz ten opiera si¢ raczej na autorskich refleksjach niz doku-
mentach ze wzgledu na lakoniczno§é Zrédet koscielnych z tego okresu;
M. Wierzbickiego — o relacjach polsko-zydowskich w konteksécie nowych
warunkow polityczno -administracyjnych w Republice Bialoruskiej ZSRR,
w ktérym to czasie zmienilo si¢ usytuowanie polityczne Zydow w stosun-
ku do Polakéw, gdyz Zydzi 1dentyﬁkowah si¢ w znaczacej czesci z ustro-
jem 1 polityka narodowosciowg 6wczesnego ZSRR.

Druga warstwe merytoryczng omawianego tomu stanowi rekon-
strukcja faktograficzna i chronologiczna polskich wystapienn antyzy-

4 Ruch podziemny w ghettach i obozach. Materialy i dokumenty, oprac. B. Ajzensztajn,
Centralna Zydowska Komisja Historyczna w Polsce, Warszawa-Lédz-Krakéw 1946, s. 16-17.
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dowskich po 22 czerwca 1941 r. na Bialostocczyznie, udzial spolecznosci
polskiej w mordach na Zydach oraz rola w tym organéw policyjnych
III Rzeszy.

Kolejna czesé problemu badawczego, mieszczacego sie w pojeciu ,,wo-
kot Jedwabnego”, tworzg trzy szkice tematycznie bardzo spéjne, ale tez
tajemnicg redakcyjna zapewne pozostanie, choé jest to rzecz dyskusyjna,
ze bardzo poznawczy badawczo artykut E. Dmitrowa Oddziaty operacyj-
ne niemieckiej Policji Bezpieczeristwa i Stuzby Bezpieczeristwa a poczgtek
zagtady Zydoéw w Lomzyriskiem i na Biatostocczyznie latem 1941 roku,
dopelniajacy Zrodlowo 1 w sferze weryfikacji faktow stan wiedzy o nie-
mieckim poczatku policyjno-administracyjnego panowania nad zdobytym
przez Wehrmacht obszarem, poprzedzony jest tekstem A. Zbikowskiego
Pogromy i mordy ludnosci zydowskiej w Lomzyriskiem i na Biatostocczyz-
nie latem 1941 w swietle relacji ocalatych Zydow i dokumentéw sqdo-
wych. Taka kolejno$¢ artykuléw sugeruje, iz wpierw byly akty mordowa-
nia Zydow (co sie zdarzalto), a potem wkroczyly policyjne organy
niemieckie i nadaly temu wymiar bardziej sprawny organizacyjnie oraz
masowy, wykorzystujac lokalne, narodowe podglebie, czyli szeroko tutaj
rozumiany antysemityzm, spotggowany pragnieniem odwetu za niedaw-
ne zachowania zydowskie w instytucjach panstwa sowieckiego.

Trzeba zatem oznaczyé badawczo kilka pomocniczych kwestii dookre-
§lajacych konstrukcje zamystu poznawczego, prezentowanego tytutem Wo-
kot Jedwabnego. Problemem otwierajacym bedzie czgsto przywolywany
stosunek Zydow do panstwa polskiego w konkretnym momencie 17 wrze-
$nia i pézniej — w poczatkowym okresie organizowania si¢ wladzy sowiec-
kiej. Stosunek ten byl, jak wynika z faktéow skladajgcych sie na opis
postaw zydowskich w sensie szerszego zjawiska, jednoznacznie negatyw-
ny. W tej radosci przejawiajacej si¢ bramami powitalnymi na cze$¢ Armii
Czerwonej oraz lokalnymi wystapieniami antypanstwowymi nie odnoto-
wano, jak wynika z tekstu M. Wierzbickiego, akgji 1 zachowan zydowskich
— poza pogrézkami werbalnymi — o charakterze przestgpczym czy tez od-
wetowym wobec ludnosci polskiej w momencie odejécia polskiej wiadzy
panstwowej. PdZniej pojawila si¢ nowa kwestia — postepowanie Zydow
jako funkcjonariuszy panstwa sowieckiego wobec Polakéw. Zjawisko to
wystapilo réwniez w mikroskali w Jedwabnem, a jego przyczyny byty i sa
szeroko opisywane 1 mozna stwierdzié, ze udowodnione faktograficznie, co
potwierdza M. Wierzbicki, przytaczajac szereg przykladow.

Stabo natomiast zbadane i udokumentowane sa motywacje takiego
postepowania. Przyjmuje sie potocznie opinie, potwierdzone dokumenta-
cja sprawozdawczg Delegatury z tego okresu oraz sprawozdaniami i rela-
cjami, w mniejszym zakresie wspomnieniami, iz ,Pozostala na Kresach
Pétnocno-Wschodnich ludnoéé polska przewaznie réwniez uznawala Zy-
déw za wspétpracownikéw sowieckiego okupanta, a ich postawe traktowala
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jako zdrade Polski” (s. 147)5. Dlaczego Zydzi w swojej znaczacej wiekszosci
wybrali paistwo sowieckie, mimo ze znali jego klasowe i ideowe kryteria
oraz ustrojowa ,bezreligijnos¢”? Przeciez w Jedwabnem nie mieszkali za-
symilowani Zydzi, tylko religijni, zorganizowani w gminie wyznaniowej.
Dlaczego wiec przeszli na droge ,zdrady narodowej”? Tej kwestii szerzej
autorzy szkicow nie uwzgledniaja. Prébuje na to znalezé odpowiedZ socjo-
logicznym rozpoznaniem J. T. Gross: ,Jak to wiec si¢ stalo, ze przetrwata
powszechna pamieé o Zydach jako egzekutorach wiadzy radzieckiej? Wi-
dze¢ dwa mechanizmy, ktére sie¢ na to zlozyly. Po pierwsze, wzwiazku
z upanstwowieniem gospodarki i olbrzymim wzrostem zatrudnienia w ca-
tym sektorze paristwowym Zydzi objeli mnéstwo posad w fabrykach i urze-
dach, ktére przedtem Zydéw nie przyjmowaly do pracy. To byta nowosc:
Zyd magazynierem, majstrem, urzednikiem, inzynierem, buchalterem czy
policjantem. I to nowos¢ zapamietana, bo zetkniecie sie z Zydem w jakiej-
kolwiek roli obdarzonej autorytetem urzedowym — szokowalo. Zyd w tej
roli byl nie na swoim miejscu. W kontekscie zinstytucjonalizowanej dys-
kryminacji réwnouprawnienie dokonuje si¢ przez awans spoleczny, zas
otoczenie, ktore te dotychczasowa dyskryminacje sankcjonowalo, odbiera
oczywiscie awans spoleczny jako uprzywilejowanie. Dodajmy do tego, po
drugie, obiegowe wéwczas w potocznej swiadomosci przekonanie o istnie-
niu tzw. zydokomuny, a cate niezmiernie dramatyczne zjawisko okupacji
sowieckiej uktada sie w prosty i znajomy schemat”, )

Wydaje si¢ , ze to wlasnie stwierdzenie ,zetkniecie si¢ z Zydem w ja-
kiejkolwiek roli obdarowanej autorytetem urzedowym — szokowalo” jest
bardzo wazne dla zrozumienia ,sprawcéw Jedwabnego”, bowiem byl to
teren o historycznie jednolitej strukturze narodowosciowej: tylko Polacy
i Zydzi. To nie byly Kresy historyczne, czyli ziemie wschodnie Rzeczypo-
spolitej Obojga Narodéw lub Kresy Wschodnie II RP od Brastawia
przy granicy lotewskiej po Kuty nad Czeremoszem, o wielokulturowej
tradycji narodowosciowej i spotecznej, gdzie udzial Zydéw w strukturze

5 Zaznaczyé tutaj trzeba, iz autor wprowadzil duza wieloznaczno§é i niekonsekwencje
terminologiczne, uzywajac pojeé takich jak ,Zachodnia Bialoru§”, ,Kresy Wschodnie”, ,Kresy
Pétnocno-Wschodnie”. O ile okreslenia ,Zachodnia Ukraina” i ,Biatorus” sa sowieckimi termina-
mi ioznaczajg nowe obszary republik ZSRR w 1939 r. to ,Kresy Wschodnie” sa pojeciem
nieadministracyjnym w II RP, administracyjnie oznaczaja sze$¢ przedwojennych wojewddztw.
W tym sensie na Kresach Péinocno-Wschodnich bedzie np. miasteczko Glgbokie na Wilensz-
czyZnie, a nie Drohiczyn Poleski, za§ ma Kresach Potudniowo-Wschodnich — Sniatyn na Poku-
ciu w wojewddztwie stanistawowskim, a nie np. Baranéw Sandomierski nad Wista (przedwojen-
ne woj. lwowskie). Dlatego przyklady zydowskich wystapieri antypolskich na Kresach sg jedynie
pomocne w kontekscie wielonarodowej Rzeczpospolitej i przyblizaja do zrozumienia antysemity-
zmu w Jedwabnem, miejscowoéci z obszaru pétnocno-wschodniego Mazowsza o stabilnej histo-
rycznie strukturze narodowosciowej, ktéra przeciez nie od 1569 r. znalazla sie w Rzeczpospolitej
Obojga Narodéw. ]

6 J. T. Gross, Upiorna dekada. Trzy eseje o stereotypach na temat Zydéw, Polakéw, Niem-
céw i komunistéw 1939-1948, Krakéw 2001, s. 80.
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administracji sowieckiej byt jakby bardziej naturalny i to z wielu przy-
czyn, m.in. z prawie powszechnej umiejetnosci czytania i pisania.

W tej bardzo zlozonej sytuacji wazne miejsce zajmuje zrozumienie
i interpretowanie zbiorowego i indywidualnego losu polskiego w jego pery-
feryjnym, prowincjonalnym wymiarze okupacji sowieckiej. Mimo ze to te-
reny bylego zaboru rosyjskiego, ludno§é polska czekalo catkowicie nowe
doSwiadczenie w strukturze ustrojowej, a przede wszystkim administra-
cyjnej panstwa sowieckiego. Spoteczno$é rejonu Jedwabnego znalazia sie
w obszarze Zachodniej Bialorusi jako dominujaca, prawie nadgraniczna
mniejszo§¢ narodowa, obca oraz wroga ideologicznie i klasowo. W tym
kontekscie, oprécz oczywiste] motywacji patriotycznej i §wiadomosci naro-
dowej oraz lgku przed represjami, nalezy szuka¢ motyw6w tworzenia sie
oporu w postaci zorganizowanej juz wiosng grupy partyzanckiej na uro-
czysku Kobielno w trudno dostepnych nadbiebrzanskich bagnach.

Badania nad zjawiskiem samoorganizujacej si¢ formy lokalnego opo-
ru o charakterze partyzanckim, zainicjowane przez T. Strzembosza’, do-
wodza, iz do pelniejszego obrazu trzeba dotaczy¢ i ten watek, gdyz poja-
wia si¢ pytanie, czy funkcjonowanie realnego oporu w rejonie jedwabienskim
obwodu bialostockiego BSRR miato wplyw na relacje polsko-zydowskie.
Szczegétowo konspiracje te rekonstruuje R. Wnuk, umieszczajac ja
w kontekscie opisu podziemia antysowieckiego na calych Kresach
Wschodnich II RP. Swiadczy to o nieco ryzykownej metodzie opisu histo-
rycznego, przyjmujacej, iz wszystkie obszary wlaczone do ZSRR po 28 wrze-
énia 1939 r. to przedwojenne Kresy Wschodnie®. W Jedwabnem, jak pisze
T. Szarota, przywolujac relacje zbierane przez T. Strzembosza, ,werbo-
wanie ludzi do ZWZ odbywalo si¢ masowo, bez stosowania elementar-
nych zasad konspiracji [...]. Wiedzialy o tym kobiety i dzieci, a tymcza-
sem w Jedwabnem pelno byto enkawudzistéow, urzednikéw sowieckich,
Zydéw, komunistéw, ktérzy mieli za zadanie weszyé, donosié, niszczyé
podziemie i wszystko co polskie” (s. 482). Partyzantka na uroczysku Ko-
bielno i konspiracja w Jedwabnem skornczyla sie tragicznie dla konspira-
toréw i z tego tytulu zajmowala duzo miejsca w meldunkach do Berii,
sporzadzanych przez ludowego komisarza spraw wewnetrznych BSRR
L. Canawe w czerwcu 1941 r.°

7 T. Strzembosz, Uroczysko Kobielno. Z dziejow partyzantki nad Biebrzq 1939-1940, ,Kar-
ta” 1991, nr 5, s. 3-27. W szerszym biograficznym kontekscie zob. réwniez tenze, Saga o ,Lu-
paszce” pptk. Jerzym Dgmbrowskim 1889-1941, Warszawa 1996.

8 Zob. R. Wnuk, Polska konspiracja antysowiecka na Kresach Wschodnich II RP w latach
1939-1941 i 1944-1952, s. 190-191, [w:] Tygiel narodéw. Stosunki spoteczne i etniczne na
dawnych ziemiach wschodnich Rzeczypospolitej 1939-1953, pod. red. K. Jasiewicza, Warszawa
2002.

9 Zob. telegramy L. Canawy od 23 do 29 czerwca 1940 r. w: Polskie podziemie na terenach
Zachodniej Ukrainy i Zachodniej Biatorusi w latach 1939-1941, Warszawa-Moskwa 2001,
s. 287-3217.



142 Recenzje i sprawozdania

Wszystkie te kwestie staly sie czescig opisu przyblizajacego nas do
przyczyn ,sprawy Jedwabnego”, mogg tez w duzym stopniu umozliwié
dookreslenie calego splotu okolicznosci sumujacych si¢ na to tragiczne
wydarzenie. Dlatego wazne bedzie uszczegélowienie faktéw, a brakuje
doktadnych badan na temat udzialu konkretnych oséb z lokalnej spotecz-
no$ci Jedwabnego w tej antysowieckiej konspiracji. Wiedza jest bardzo
fragmentaryczna, powtarzaja sie czesto nazwiska oséb, ktére stracity
zycie w wyniku dzialalnosci niepodlegtosciowej: ks. Mariana Szumow-
skiego oraz J. Laudanskiej, co nie jest do konica uwiarygodnione doku-
mentacyjnie!. Szkoda tez, ze nie zamieszczono zadnego tekstu o konspi-
racji z lat 1941-1945 w jej regionalnym wymiarze. Dzieje podziemia
jedwabienskiego koricza sie na partyzantce antysowieckiej. Odpowiedz
na pytanie, jak wygladala praca podziemna w okresie okupacji niemiec-
kiej, umozliwitaby pelniejsze rozpoznanie sprawy Jedwabnego.

Dokumenty panstwa podziemnego, publikowane w tomie drugim,
charakteryzujg si¢ duzym stopniem ogélnosci. Nie posiadamy szczegé-
towych informacji, ile rodzin i pojedynczych oséb zostalo deportowa-
nych w okresie okupacji sowieckiej. Przyjaé trzeba na podstawie wiedzy
o systemie sowieckim, ze najwieksze skutki mogla mie¢ ostatnia depor-
tacja, przerwana wojng z III Rzesza. Nie wiemy réwniez, jak system
deportacji, ktory jest juz w duzej mierze poznany w opisie historycz-
nym, przekladal si¢ na lokalna spolecznosé¢ Jedwabnego, np. w wymia-
rze klasowym, politycznym i spoteczno-ekonomicznym. Uwidacznialo
sie to na listach deportacyjnych stopniem udziatu w funkcjach admini-
stracyjno-spotecznych oraz pojeciami z ideologii klasowej: ,biedniak”,
ySredniak”, ,obszarnik”.

Z meldunku informacyjnego naczelnika NKWD w Jedwabnem wyni-
ka, ze z tego rejonu wysiedlono do wrzesnia 1940 r. 77 rodzin z kregu
0s6b represjonowanych za dziatalno$é antysowiecka, w tym 7 rodzin le-
$nikéw (dokument nr 7). W tym kontekscie nalezy tez sprébowaé odtwo-
rzyé i odczytaé skomplikowane relacje polsko-zydowskie tego czasu, gdyz
otwiera to nastepne bardzo wazne zagadnienie: jaki byl stopiert udziatu
Zydéw i Polakéw w strukturach administracyjnych oraz ustrojowo-poli-
cyjnych rejonu jedwabieriskiego BSRR oraz czy byli to ,miejscowi”, czy
z okolicznosci wojennych. O ile postawa Zydéw wynikala z faktu, iz nie
identyfikowali si¢ z panstwem polskim i jego upadek na tym terenie
przyjeli z radoscig, a praca na rzecz ZSRR w przywolanym przez Grossa
znaczeniu ich ,dowartosciowywata”, gdyz w II RP byli uposledzeni jako
nacja, to udzial Polakéw w systemie administracyjno-policyjnym ZSRR

) 10 Ibidem, przypis 2, s. 297. T. Szarota przyjmuje, iz byla to stryjenka skazanych za mord
na Zydach braci Laudaniskich. W meldunku NKWD figuruje jako osoba, ktéra niedawno przy-
byta z Warszawy.
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jest jednoznacznie oceniany jako zdrada narodowa, a nie kolaboracja lub
ratowanie si¢ przed represjami.

Nie wiemy, jaki byl stopiei skomunizowania lokalnej spolecznosci
w tym okresie, a ze byl duzy, choé¢ bez glebszej identyfikacji narodowo-
Sciowej, Swiadczy taki opis Zrédlowy: ,Jednak nie udato sie catkowicie
rozbi¢ jedwabienskiego podziemia. Swiadczy o tym, przeprowadzone tuz
po wkroczeniu Niemcéw, natychmiastowe i planowe »oczyszczenie« z ak-
tywistéw komunistycznych tamtejszego terenu, przeprowadzone prawdo-
podobnie z inicjatywy miejscowych konspiratoréw”1l,

Zagadnienie to otwiera caly nastepny zestaw nie tylko terminologicz-
nych probleméw. Miedzy 23 czerwca a 10 lipca miesci sie czas, do opisu
ktoérego postlugujemy sie niejednoznacznymi okre§leniami. Jaki byl sto-
pien zorganizowania wiladzy niemieckiej na tych peryferyjnych obsza-
rach? Co sie¢ kryje pod pojeciami: ,straz obywatelska”, sktadajaca sie
z miejscowych Polakéw, ,burmistrz Jedwabnego”, ,samorzad miejski”,
ktore wystepuja w relacjach zydowskich i polskich, jak réwniez w zezna-
niach sledczych i sagdowych. Opisy organizacji administracji samorzado-
wej tego okresu odnotowano w piSmiennictwie historycznym dotyczacym
Generalnego Gubernatorstwa jako organy niemieckiej wiladzy admini-
stracyjnej. Inne konotacje tej samoorganizacji byly na Kresach po odej-
§ciu wladz sowieckich, a inne w Jedwabnem. Z wymienionych tutaj
struktur administracji lokalnej jedynie pojecie strazy obywatelskiej
funkcjonuje jako neutralne, gdyz jest ona tworzona przewaznie w sytu-
acjach nadzwyczajnych, a taka sytuacja zaistniala z powodu przejscia
z jednej okupacji pod druga. Zorganizowane w tym czasie jedwabienskie
organy samorzadowe byly kolaboranckie. Istnialo bowiem udokumento-
wane Zrédlowo i faktycznie podziemie jedwabienskie, w ramach ogélno-
polskich struktur, a Rzad RP byl w stanie wojny z III Rzeszg od 1939 r.
i trzeba zalozyc, ze ocalate resztki tego podziemia nie traktowatly przyj-
§cia Wehrmachtu jako oswobodzenia. Dlatego trudna do przyjecia bedzie
emocjonalna interpretacja M. Wierzbickiego: ,Wydaje si¢ niezrozumiale,
dlaczego Jan. T. Gross pominal w Sgsiadach dominujacy w tej relacji
motyw ulgi z powodu zakonczenia sowieckich represji i potraktowal ja
jako jedno ze Zrédel potwierdzajacych wylacznie gotowo$é Polakéw do
kolaboracji z okupantem niemieckim. W ten sposéb pomingl kontekst
sytuacyjny wydarzeri na BialostocczyZnie z lata 1941 r., co musiato pro-
wadzi¢ do biednych wnioskéw, miedzy innymi do stawiania w jednym
rzedzie, bez zadnych zastrzezen, entuzjastycznego powitania Armii Czer-
wonej przez Zydéw we wrzesniu 1939 r. z takim samym witaniem Wehrmachtu
przez ludnoéé polskg w czerwcu 1941 r. Jest to nietrafne poréwnanie,

11 R, Wnuk, op. cit., s. 191.
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przede wszystkim dlatego, ze przed druga wojng Swiatowa ci pierwsi nie
doswiadczyli eksterminacji ze strony wiadz polskich, a niewatpliwie bole-
sne doswiadczenie kilkunastodniowej okupacji Bialostocczyzny przez woj-
ska niemieckie we wrzesniu 1939 r. trudno poréwnywac z 21 miesigcami
krwawych rzadéw sowieckich. Nastroje Polakéw za$ byly uwarunkowane
wlasnie traumatycznymi do§wiadczeniami okupacji sowieckiejl2 (s. 148).
Jak trudno jest definiowaé pojecie kolaboracji, odzwierciedla przywo-
tany sad Wierzbickiego, ktory przede wszystkim $§wiadczy o pogladach
autora, a nie o probie poglebionego poznania zagadnienia. Ostrozniejsza
perspektywe zrozumienia i opisu tej kolaboracji w kontekscie Jedwabne-
go zaproponowatl E. Dmitrow: ,Gestapowcy spotkali sie¢ z kilkoma Pola-
kami uznanymi przez wladze niemieckie za zarzad miasta, ludzie ci,
z burmistrzem na czele, oraz ich poplecznicy odegrali prawdopodobnie
role podobng do tej, jaka w Radzitlowie spetnili cztonkowie policji pomoc-
niczej. [...] Nie wiadomo, w jakiej formie gestapowcy przekazali im decy-
zje o zabiciu wszystkich Zydow miasteczka. [...] Wzmianki w relacjach
o rozdawaniu uczestnikom pogromu narzedzi, na przykiad patek, prze-
mawiajg za wersja, iz decyzja rozprawy z Zydami zapadla wcze$niej niz
10 lipca oraz ze w jej nastepstwie zostaly podjete odpowiednie przygoto-
wania organizacyjne. [...] Decyzja znalazta wsréd miejscowych Polakow
gorhwych wykonawcéw. Na miasto ruszyli ludzie z otoczenia burmistrza
w asyscie zandarméw, aby wypedza¢ Zydéw na rynek. [...] Do udziatu
w wypedzeniu Zydow zwerbowano innych mezczyzn, ewentualnie wia-
czyli si¢ oni sami. Prawdopodobnie byli wsréd nich przybysze z okolicz-
nych miejscowosci. Na ulicach, w zautkach i podwérkach wzniecono po-
grom: bito, zabijano, gwalcono i rabowano. W tym czasie inni znecali si¢
nad kilkusetosobowa grupa Zydéw zgromadzona na rynku” (s. 335).
Rekonstrukcja wydarzen na podstawie Zrédet dokumentacyjnych
irelacji ocalatych, jak réwniez §wiadkéw, zaproponowana przez Dmitré-
wa, ujawnia jeszcze inng wersj¢ kolaboracji instytucjonalnej w Jedwab-
nem: ,gestapowcy spotkali si¢ z Polakami uznanymi przez wiadze nie-
mieckie za zarzad miasta”. Zmudna i odkrywcza kwerenda Zrédiowa
w instytucjach niemieckich umozliwila rekonstrukcje wydarzen w wy-
miarze dokumentacji niemieckiej i udowodnienie inspirujacej roli Niem-
cé6w latem 1941 r. w eksterminacji Zydéw rekoma polskimi. Swiadcza
o tym te fragmenty narracji Dmitréwa, w ktérych opisuje na podstawie
raportéw niemieckich stabo§é pierwszych okupacyjnych posterunkéw po-
licji niemieckiej inadaje kolaboracji owego czasu jeszcze jeden sens:
LW raporcie potwierdza si¢ dalej fakt niezwykle dla nas istotny, a miano-
wicie to, ze wobec takiej sytuacji »dorywczo zandarmeria ustanawia

12 Autor z niestarannoscia redakcyjna powoluje si¢ w przypisie na relacje cytowang za
Grossem, ktérej nie ma w tym miejscu, nie podajac nawet autora relacji.
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Polakéw jako organy pomocnicze« [...] Oto i nasza »policja pomocnicza«”
(s. 336-337). Dlatego E. Dmitréw, oszczedny w kategorycznych sadach,
nie formutluje jednoznacznych ocen tej kolaboracji.

Formalni sprawcy Jedwabnego zostali znalezieni, poddani §ledztwu,
osadzeni i skazani na podstawie dekretu sierpniowego, ktéry nie byt
w swej tresci komunistycznym aktem prawnym, jak pisze A. Rzeplinski
w swoim teksécie o odpowiedzialno$ci za wymordowanie Zydéw w Je-
dwabnem w §wietle zasady rzetelnego procesu. Szkic ten jest bardzo
potrzebny dla zrozumienia opisu historycznego. Ukazuje bowiem podsta-
wowa, réznice w metodzie poznania historycznego i prawnego.

Dla historyka Zrédlem jest w zasadzie wszystko, co umozliwia rekon-
strukcje wydarzen z przeszlosci 1 wieloaspektowe poznanie. W przypad-
ku Jedwabnego beda to dokumenty instytucjonalne i Zrédta narracyjne,
poddane procesowi ogladu krytycznego. Dla rekonstrukcji prawnej beda
to, oprocz analizy i interpretacji Zrédel prawa i Zrédel poznania prawa,
zywi ludzie, przestuchiwani, oskarzenieni i skazani prawomocnym orze-
czeniem. I w tej drugiej kwestii ujawnia si¢ pole catkiem innych interpre-
tacji 1 stwierdzen. Dlatego uzasadniony zapewne jest sad A. Rzepliniskiego,
sformulowany na podstawie rekonstrukcji prawnej wydarzen z okresu
§ledztwa i procesu, ze ,niektorym funkcjonariuszom PUBP w Lomzy oraz
WUBP w Bialymstoku, niektérym prokuratorom Sadu Okregowego w
Lomzy/Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku/Prokuratury Wojewddzkiej w
Bialymstoku (prowadzacym dochodzenia i §ledztwa w sprawie w latach
1948-1954), a takze sedziom prowadzacym kolejne sprawy w pierwszej
instancji w Sadzie Okregowym w Lomzy/Sadzie Apelacyjnym w Bialym-
stoku w latach 1949-1954, mozna postawié zarzut, w granicach ich zawi-
nienia, niedopelnienia ich obowigzkéw wynikajacych z kodeksu postepo-
wania karnego i przez to wyrzadzenie szkody w interesie publicznym oraz
w interesie 0séb pokrzywdzonych przez zaniechanie mozliwych do prze-
prowadzenia i koniecznych czynnosci procesowych, w wyniku czego dopro-
wadzili celowo do niewysSwietlenia wigkszos$ci okolicznosci ludobdjczego
aktu w Jedwabnem 10 lipca 1941” (s. 458). Nierzetelno$¢ calego obszaru
czynno$ci prawnych w dochodzeniu, wyjasnianiu i orzeczeniu ograniczyla
wymiar osobowy w udowodnieniu sgdowym uczestnictwa w dziataniach,
ktore doprowadzity do mordu zbiorowego.

Tekst Rzeplinskiego nadaje jeszcze inny wymiar pojeciu ,kolabora-
cja”, ktére nie oznacza tylko wspélpracy z okupantem, ale staje sie ludo-
bdjczym aktem zdrady narodowej, opisanej aktem prawnym: ,Dziesigciu
mezczyzn z Jedwabnego uznanych za winnych w okrojonym i pelnym
btedéw procesie w 1949 r. — zgodnie z koncowym fragmentem tytulu
dekretu sierpniowego z 1944 r. — zdradzito Nardd Polski. Nie popelnili
oni tej zbrodni z sympatii do Niemcéw, ale wykorzystali ich inspiracje
i przyzwolenie” (s. 459). Zatem rysuje sie tutaj granica miedzy poznaniem



146 Recenzje i sprawozdania

i opisem prawnym a historycznym, ktérg tworzy 10 sposréd 22 oskarzo-
nych i skazanych w wyniku §ledztwa i zeznan §wiadkéw w nierzetelnym
procesie w czasach podrecznikowego stalinizmu. W tym kontekscie nale-
zy dalej pytaé: kim byli sprawcy?

Na tom drugi prezentowanego opracowania skladaja sie akta poste-
powan cywilnych z lat 1947-1949, akta procesu z 1949 i 1953 r., akta
procesow karnych z lat 1945-1958, akta sledztwa z lat 1967-1974 pro-
wadzonego przez Okregowa Komisje Badania Zbrodni Hitlerowskich
w Bialymstoku. Z dokumentéw tych wynika, ze sposréd 22 oskarzonych
o zbrodnie czterech bylo analfabetami, czterech ukonczyto siedem klas,
dwunastu najwyzej dwie klasy, najmlodsi mieli w 1941 r. od 19 do 22 lat,
pozostali od 29 do 52 lat, dwdoch nie bylo urodzonych na terenach Je-
dwabnego czy szerzej powiatu tomzynskiego, z zawodu to robotnicy, rze-
mies$lnicy, rolnicy. Ten zbiorowy portret uzupelniony zostal stanem ro-
dzinnym: 20 posiadalo rodziny i srednio czworo dzieci, co okresla calg
grupe oskarzonych jako normalnych i przecietnych, a moze i reprezenta-
tywnych — z réznych wzgledéw - dla spolecznosci mieszkajacej na tym
obszarze.

Sprawcy mordu w Jedwabnem zostali postawieni przed sadem i ska-
zani, co swiadczy o tym, ze nawet w tak trudnych i tragicznych politycz-
nie czasach wymiar i charakter tego czynu znalazt swdj epilog.

Specyfika sprawy polega wlasnie na tym, ze wpierw zapadly orze-
czenia sadowe i to w czasach bezprawia i totalitaryzmu ustrojowego,
a pézniej zaczelo sie¢ poznanie historyczne, ktére miato doprowadzié¢ do
ustalenia prawdy w $wietle obojetnych faktéw, prozaicznego zycia. Ale
w historii, w przeciwienistwie do prawa, to samo wydarzenie moze byé
rozpatrywane wielokrotnie, o kazdym ,fakcie” i ,prawdzie” mozna mé-
wié wiele razy, takze w kontekscie znaczenia, interpretacji i osadu.
Prawda historyczna jest bowiem procesem osiggania konsensusu. Po-
winnoécig historyka jest trzymanie sie tego, co podpowiadaja Zrédia,
i pogodzié¢ si¢ z tym, ze nie méwiag wszystkiego. Nie wolno zatem wymy-
§laé nowych materialéw ani zatajaé¢ Swiadectw, ktére nie pasujg do
rekonstrukcyjnego wywodu. Nawet stosujac si¢ do tych regutl, nie roz-
wiazemy kazdej zagadki z przeszloéci i nie zdotamy odtworzy¢ jedne;,
nieskomplikowanej wersji wypadkéw.

Dwutomowe wydawnictwo Instytutu Pamieci Narodowej o objetosci
1034 stron, poswiecone badaniom nad mordem w Jedwabnem, jest prece-
densem w dziejach historiografii polskiej. Nigdy jeszcze nie wykonano
trudu badawczego w takiej skali i w tak krétkim czasie, aby rozpoznad,
zrekonstruowaé w szerokim aspekcie poznawczym jedno wydarzenie. Po-
znanie catej zlozonosci tej prawdy bylo bardzo emocjonalne i trudne, bo
zmieniajace powszechnie akceptowana kategorie polskosci. Trudno bylo
réwniez znalezé jezyk opisu, pozwalajacy méwié o strasznym losie indy-
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widualnym, a zarazem o losie zbiorowym. Ten, kogo zamknigto i spalono
w stodole, zostal podporzadkowany losowi zbiorowemu. Ten, kto ukrywat
sie po aryjskiej stronie, rowniez spetniatl swgj los w przestrzeni zamknie-
tej — szafie, strychu, piwnicy... Z potrzeby uwzglednienia zapewne tych
doswiadczen powstal postulat badawczy J. T. Grossa, bardzo kontrower-
syjny i nie do przyjecia z powodéw warsztatowych, gloszacy, iz ,nasza
postawa wyjsciowa wobec kazdego przekazu pochodzacego od niedo-
szlych ofiar Holokaustu powinna zmienié si¢ z watpigcej na afirmujgcg —
gdyz oszczedzimy sobie znacznie wiecej btedow niz te, ktére popetniliSmy
zajmujac postawe odwrotna.”

Prezentowane prace skladajace si¢ na ksiazke Wokét Jedwabnego
uniknety metodologicznych pulapek, jedno §wiadectwo pamieci, upo-
wszechnione w pidmiennictwie historycznym, donoszace o zbrodni gdzies
na obrzezach kraju, stalo si¢ poczatkiem rozpoznania okrutnego wyda-
rzenia w skali, ktora na pewno przerosta §wiadomosé ocalatych.

Eugeniusz Hull



