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III. Recenzje i sprawozdania

„Sprawcy Jed w ab n ego” 
w  b adan iach  Instytutu  P am ięci Narodowej

Wokół Jedwabnego, t. I: Studia, 
t. II: Dokumenty, Warszawa 2002

Tragedia Żydów w miasteczku Jedwabne na obszarze przedwojenne­
go województwa białostockiego, odtworzona przez Jana Tomasza Grossa 
w książce pod znamiennym tytułem Sąsiedzi. Historia zagłady żydow­
skiego miasteczka (wyd. Pogranicze, Sejny 2000), stała się zarzewiem 
wielkiej ogólnospołecznej dyskusji o zbrodni dokonanej nie tylko w ra­
mach zagłady instytucjonalizowanej III Rzeszą, ale także z innych powo­
dów przez polskich mieszkańców Jedwabnego i okolic 10 lipca 1941 r. 
Publikacja nagłośniła to tragiczne wydarzenie, które docierało powoli do 
powszechnej świadomości historycznej i utrwalało się początkowo bardzo 
niechętnie. Powoli jednak „zagadnienie Jedwabnego” stawało się pyta­
niem o przyczyny, wymiar, okoliczności, w jakich zbrodnia ta została 
dokonana. Od początku również w dyskursie historyków wywiązał się 
spór o metodę opisu, jaką zaproponował J. T. Gross.

W obszarze prawnego poznania naukowego pytaniami zostały objęte 
problemy śledztwa i procesów z końca lat czterdziestych i początku pięć­
dziesiątych, prowadzone w czasie ustrojowego i praktycznego stalinizmu 
naszych powojennych dziejów. Tak więc wymiar sprawy stale się posze­
rzał, tak w procesie rekonstrukcji faktów, jak i w kontekście problemów 
narodowych, religijnych i politycznych owego czasu.

Drugim, jakby równoległym procesem był i jest aktualny dyskurs 
społeczny, zmieniający nasz stan myślenia w kategoriach pamięci histo­
rycznej. Ludobójstwo w Jedwabnem dowiodło, że do obszaru świadomości 
narodowej, w której samoidentyfikujemy się jako prześladowani i mordo­
wani w czasie wojny i okupacji, dołączyć trzeba również funkcję realiza­
torów lokalnego Holokaustu. W tym kontekście z roli świadków zagłady 
przeszliśmy też do kategorii jej wykonawców.

Pierwszą próbą poznania „zagadnienia Jedwabnego” w całej jego zło­
żoności jest właśnie prezentowane dwutomowe podsumowanie obecnego 
stanu wiedzy na ten temat dokonane przez IPN. Konstrukcja pierwszego 
tomu studiów Wokół Jedwabnego już w warstwie tytułowej poszczegól­
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nych szkiców jest przykładem otwartego podejścia, zmierzającego nie tylko 
do prostego rozpoznania i uporządkowania warstwy faktograficznej, ale 
opisu całego obszaru zdarzeń funkcjonujących w potocznej świadomości 
społecznej jako „sprawa Jedwabnego”, aczkolwiek jest to pojęcie wysoce 
nieprecyzyjne. Osiem tekstów historyków i prawników reprezentujących 
IPN wieńczy podsumowanie wydarzeń w postaci kalendarium, które nie 
jest prostym zestawieniem faktów, ale merytoryczną rejestracją drogi ba­
dawczej w kontekście odkrywania i upowszechniania całego problemu1.

Na tom pierwszy składają się więc teksty, w których każdy spełnia 
oddzielnie często bardzo wycinkowy, ale w warstwie problemowej po­
znawczy zamysł badawczy. Tom drugi zawiera dokumenty o bardzo róż­
norodnym charakterze, umożliwiające w miarę -  czy raczej według kon­
cepcji wyboru dokonanego przez jego autorów -  pełniejszy ogląd. Dlatego 
tytuł Wokół Jedwabnego jest jak najbardziej trafnym i czytelnym wska­
zaniem całościowego zamierzenia.

Szkic P. Machcewicza spełnia jakby rolę podwójną: jest otwierającym 
problemowo, źródłowo i chronologicznie opisem złożoności zagadnienia 
badawczego oraz pełni funkcję prezentacji tego, co zostało objęte zakre­
sem badań szczegółowych i składa się na treść kolejnych artykułów tomu 
pierwszego. Autor, opisując historię Jedwabnego w warstwie jej dotych­
czasowego historyczno-prawnego rozpoznania badawczego, w tym rów­
nież ogólnonarodowej dyskusji w postaci reprezentatywnej dla tej kwe­
stii publicystyki, stawia ważkie i centralne pytanie: „Fundamentalny 
dylemat, a jednocześnie wyzwanie dla historyków, wyłaniające się z dys­
kusji wokół mordu w Jedwabnem, można sformułować następująco: jak 
mówić i pisać o tym, że Polacy w niektórych miejscach i niektórych 
sytuacjach mordowali bezbronnych Żydów, Ukraińców czy Niemców, nie 
usuwając w cień tej zasadniczej prawdy, że Polacy byli przede wszystkim 
ofiarami, a popełnione przez nich zbrodnie były marginesem ich wojen­
nego losu. Uchwycenie właściwych proporcji w opisie okupacyjnych po­
staw Polaków wydaje się sprawą najważniejszą. [...] Tak jak poprzedni 
obraz nie był zgodny z prawdą historyczną, bo usuwano z niego to, co

1 P. Machcewicz, Wokół Jedwabnego; J. J. Milewski, Polacy i Żydzi w Jedwabnem i 
okolicy przed 22 czerwca 1941 roku; M. Urynowicz, Ludność żydowska w Jedwabnem. Zmiany 
demograficzne od końca X IX  wieku do 1941 roku na tle regionu łomżyńskiego; D. Libionka, 
Duchowieństwo diecezji łomżyńskiej wobec antysemityzmu i zagłady Żydów; M. Wierzbicki, 
Stosunki polsko-żydowskie na Zachodniej Białorusi w latach 1939-1941; A. Zbikowski, Pogro­
my i mordy ludności żydowskiej w Łomżyńskiem i na Białostocczyźnie latem 1941 roku w 
świetle relacji ocalałych Żydów i dokumentów sądowych; E. Dmitrów, Oddziały operacyjne 
niemieckiej Policji Bezpieczeństwa i Służby Bezpieczeństwa a początek zagłady Żydów w Łom­
żyńskiem i na Białostocczyźnie latem 1941 roku; A Rzepliński, Ten jest z ojczyzny mojej? 
Sprawy karne oskarżonych o wymordowanie Żydów w Jedwabnem w świetle zasady rzetelnego 
procesu; T. Szarota, Mord w Jedwabnem. Dokumenty, publikacje i interpretacje z lat 1941- 
2000. Kalendarium.
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wstydliwe, tak obecnie pojawia się pokusa bagatelizowania znaczenia 
gestów pomocy i solidarności, umieszczania w centrum naszej uwagi 
czynów haniebnych. Może to doprowadzić do nowego skrzywienia per­
spektywy poznawczej, rewersu tego, co było wcześniej. Trudno oczeki­
wać, by sprzyjało to rzetelnej refleksji nad przeszłością” (s. 12-13).

Zapewne dlatego pouczająca jest historia drogi „upowszechnienia te­
matu Jedwabnego.” Przywołana po raz pierwszy przez J. T. Grossa rela­
cja Szmula Wasersztajna wraz z interpretacyjnym opisem wydarzeń, 
opublikowana w 1999 r. pod bardzo ostrożnym tytułem: Lato 1941 w Je- 
dwabnem. Przyczynek do badań nad udziałem społeczności lokałnych 
w eksterminacji narodu żydowskiego w latach II światowej, mieściła się 
jeszcze w konwencji tytułu i metody opisu powszechnie stosowanej w hi­
storiografii czasów najnowszych. Zamieszczona w monumentalnym zbio­
rowym wydaniu o naszych dziejach kresowych2, stała się w nim trudno 
zauważalnym fragmentem, aczkolwiek Jedwabne ani historycznie, ani 
administracyjnie czy też kulturowo do pojęcia Kresów Wschodnich włą­
czone nigdy nie zostało, o czym rzetelnie przypomina autor: „I choć Je­
dwabne nie było miasteczkiem kresowym, to z punktu widzenia rozwoju 
sytuacji na froncie wschodnim (ponieważ znalazło się pod okupacją hitle­
rowską dopiero latem 1941, zaś od września 1939 roku do czerwca 
1941 roku pozostawało w granicach ZSRR) harmonogram losów miejsco­
wej ludności był w nim taki sam jak na Kresach”3.

Bardzo to ważne stwierdzenie autora, którego następny tytuł o tym 
samym zbiorowym mordzie jest już jednoznaczny -  Sąsiedzi, bez powoły­
wania się na podobieństwo żydowskiego losu na Kresach i w Łomżyń- 
skiem. Ta droga badawczego poznania, unikanie rekonstrukcji szerszego 
tła wydarzeń oraz swoisty radykalizm badawczy w formułowaniu ocen 
doprowadził J. T. Grossa w końcu do jednoznacznego stwierdzenia, że 
mordu dokonali Polacy nie tylko dlatego, że miejscowi Żydzi identyfiko­
wani byli z okupacją sowiecką z lat 1939-1941 i była to jakaś forma 
zemsty, ale dlatego, że byli Żydami. To jednoznaczne stwierdzenie spowo­
dowało, że pojawiły się nie tylko oskarżenia o zjadliwy antypolonizm, ale 
również o brak obiektywizmu.

„Sąsiedzi” stali się synonimem zbiorowego mordu, sąsiadami byli Po­
lacy. Ten inny obraz okupacji bardzo długo był zaniedbywany -  szkic 
P. Machcewicza daje temu wyraz w wielu miejscach. Ale dla porządku 
chronologicznego opisu tragedii Żydów przypomnieć należy, że znaczenie 
pojęcia „sąsiedzi” -  z ostrożności zapewne bez określenia narodowościowego

2 Europa nieprowincjonalna. Przemiany na ziemiach wschodnich dawnej Rzeczypospolitej 
(Białoruś, Litwa, Łotwa, Ukraina, wschodnie pogranicze III Rzeczypospolitej Polskiej w latach 
1772-1999, praca zbiorowa pod red. K. Jasiewicza, Warszawa 1999, s. 1097-1103.

3 Ibidem, s. 1098.
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-  w wymiarze nadanym mu przez Grossa, uogólniającym tragizm losu 
jednostkowego, pojawiło się już w żydowskim, polskojęzycznym piśmien­
nictwie historycznym w 1946 r.

„Znęcanie się pewnych elementów nad Żydami, szantaże, tu i ówdzie 
aktywny udział ludności w »akcjach«, wynajdywanie i wyłapywanie kry­
jących się Żydów, było zjawiskiem bardzo częstym. Szumowiny społeczne 
przez naśladowanie »władców świata« miały możność dania upustu 
wszelkim bestialskim instynktom. Przy tym miały również sposobność 
przypodobania się władzom i zajęcia »wybitnych« stanowisk. Wykorzy­
stywano też okazję łatwego wzbogacenia się kosztem wymordowanych 
Żydów [...]. Wielu Żydów, nie mogąc nigdzie znaleźć schronienia, wracało 
do swoich miast, by oddać się w ręce władz. Nieraz odprawiano Żyda 
proszącego o pomoc słowami: »Idźcie na Boga, w niczym wam nie mogę 
pomóc, idźcie prędzej, bo ktoś z s ą s i a d ó w  [podkreślenie moje -  E.H.] 
was zauważy i będziecie straceni«”4.

Cytat powyższy wprawdzie określenia „sąsiedzi” nie używa w zna­
czeniu nadanym mu przez Grossa, jednakże w sposób pośredni i uogól­
niający przywołuje sytuacje okupacyjne wynikające z sąsiedztwa.

Następne szkice prezentowanego tutaj tomu są rejestracją badawczą 
stosunków polsko-żydowskich w regionalnym wymiarze, od przedwojnia 
aż do daty przejścia frontu niemiecko-radzieckiego na tym obszarze. W 
opisie tym szuka się przyczyn, które doprowadziły Żydów do tragicznego 
dnia 10 lipca 1941 r. w Jedwabnem.

Na większą całość tego historycznego i kulturowo-społecznego tła 
składają się teksty: Jana J. Milewskiego -  o współistnieniu polsko-ży­
dowskim w długim przedziale czasowym, bo od XVIII w. do prawie poło­
wy XX w., M. Urynowicza -  o strukturze ludności żydowskiej i jej we­
wnętrznym zróżnicowaniu na przestrzeni wieku, czyli w guberni 
łomżyńskiej cesarstwa rosyjskiego i polskim powiecie łomżyńskim 
w II RP; D. Libionki -  o trudnych relacjach katolicko-żydowskich po­
przez Kościół instytucjonalny, czyli księży diecezjalnych oraz ich biskupa 
w czasie okupacji radzieckiej i tragicznego dla Żydów początku niemiec­
kiej, choć obraz ten opiera się raczej na autorskich refleksjach niż doku­
mentach ze względu na lakoniczność źródeł kościelnych z tego okresu; 
M. Wierzbickiego -  o relacjach polsko-żydowskich w kontekście nowych 
warunków polityczno-administracyjnych w Republice Białoruskiej ZSRR, 
w którym to czasie zmieniło się usytuowanie polityczne Żydów w stosun­
ku do Polaków, gdyż Żydzi identyfikowali się w znaczącej części z ustro­
jem i polityką narodowościową ówczesnego ZSRR.

Drugą warstwę merytoryczną omawianego tomu stanowi rekon­
strukcja faktograficzna i chronologiczna polskich wystąpień antyży­

4 Ruch podziemny w ghettach i obozach. Materiały i dokumenty, oprać. B. Ajzensztajn, 
Centralna Żydowska Komisja Historyczna w Polsce, Warszawa-Łódź-Kraków 1946, s. 16-17.
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dowskich po 22 czerwca 1941 r. na Białostocczyźnie, udział społeczności 
polskiej w mordach na Żydach oraz rola w tym organów policyjnych 
III Rzeszy.

Kolejną część problemu badawczego, mieszczącego się w pojęciu „wo­
kół Jedwabnego”, tworzą trzy szkice tematycznie bardzo spójne, ale też 
tajemnicą redakcyjną zapewne pozostanie, choć jest to rzecz dyskusyjna, 
że bardzo poznawczy badawczo artykuł E. Dmitrówa Oddziały operacyj­
ne niemieckiej Policji Bezpieczeństwa i Służby Bezpieczeństwa a początek 
zagłady Żydów w Łomżyńskiem i na Białostocczyźnie latem 1941 roku, 
dopełniający źródłowo i w sferze weryfikacji faktów stan wiedzy o nie­
mieckim początku policyjno-administracyjnego panowania nad zdobytym 
przez Wehrmacht obszarem, poprzedzony jest tekstem A. Żbikowskiego 
Pogromy i mordy ludności żydowskiej w Łomżyńskiem i na Białostocczyź­
nie latem 1941 w świetle relacji ocalałych Żydów i dokumentów sądo­
wych. Taka kolejność artykułów sugeruje, iż wpierw były akty mordowa­
nia Żydów (co się zdarzało), a potem wkroczyły policyjne organy 
niemieckie i nadały temu wymiar bardziej sprawny organizacyjnie oraz 
masowy, wykorzystując lokalne, narodowe podglebie, czyli szeroko tutaj 
rozumiany antysemityzm, spotęgowany pragnieniem odwetu za niedaw­
ne zachowania żydowskie w instytucjach państwa sowieckiego.

Trzeba zatem oznaczyć badawczo kilka pomocniczych kwestii dookre- 
ślających konstrukcję zamysłu poznawczego, prezentowanego tytułem Wo­
kół Jedwabnego. Problemem otwierającym będzie często przywoływany 
stosunek Żydów do państwa polskiego w konkretnym momencie 17 wrze­
śnia i później -  w początkowym okresie organizowania się władzy sowiec­
kiej. Stosunek ten był, jak wynika z faktów składających się na opis 
postaw żydowskich w sensie szerszego zjawiska, jednoznacznie negatyw­
ny. W tej radości przejawiającej się bramami powitalnymi na cześć Armii 
Czerwonej oraz lokalnymi wystąpieniami antypaństwowymi nie odnoto­
wano, jak wynika z tekstu M. Wierzbickiego, akcji i zachowań żydowskich 
-  poza pogróżkami werbalnymi -  o charakterze przestępczym czy też od­
wetowym wobec ludności polskiej w momencie odejścia polskiej władzy 
państwowej. Później pojawiła się nowa kwestia -  postępowanie Żydów 
jako funkcjonariuszy państwa sowieckiego wobec Polaków. Zjawisko to 
wystąpiło również w mikroskali w Jedwabnem, a jego przyczyny były i są 
szeroko opisywane i można stwierdzić, że udowodnione faktograficznie, co 
potwierdza M. Wierzbicki, przytaczając szereg przykładów.

Słabo natomiast zbadane i udokumentowane są motywacje takiego 
postępowania. Przyjmuje się potocznie opinie, potwierdzone dokumenta­
cją sprawozdawczą Delegatury z tego okresu oraz sprawozdaniami i rela­
cjami, w mniejszym zakresie wspomnieniami, iż „Pozostała na Kresach 
Północno-Wschodnich ludność polska przeważnie również uznawała Ży­
dów za współpracowników sowieckiego okupanta, a ich postawę traktowała
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jako zdradę Polski” (s. 147)5. Dlaczego Żydzi w swojej znaczącej większości 
wybrali państwo sowieckie, mimo że znali jego klasowe i ideowe kryteria 
oraz ustrojową „bezreligijność”? Przecież w Jedwabnem nie mieszkali za­
symilowani Żydzi, tylko religijni, zorganizowani w gminie wyznaniowej. 
Dlaczego więc przeszli na drogę „zdrady narodowej”? Tej kwestii szerzej 
autorzy szkiców nie uwzględniają. Próbuje na to znaleźć odpowiedź socjo­
logicznym rozpoznaniem J. T. Gross: „Jak to więc się stało, że przetrwała 
powszechna pamięć o Żydach jako egzekutorach władzy radzieckiej? Wi­
dzę dwa mechanizmy, które się na to złożyły. Po pierwsze, w związku 
z upaństwowieniem gospodarki i olbrzymim wzrostem zatrudnienia w ca­
łym sektorze państwowym Żydzi objęli mnóstwo posad w fabrykach i urzę­
dach, które przedtem Żydów nie przyjmowały do pracy. To była nowość: 
Żyd magazynierem, majstrem, urzędnikiem, inżynierem, buchalterem czy 
policjantem. I to nowość zapamiętana, bo zetknięcie się z Żydem w jakiej­
kolwiek roli obdarzonej autorytetem urzędowym -  szokowało. Żyd w tej 
roli był nie na swoim miejscu. W kontekście zinstytucjonalizowanej dys­
kryminacji równouprawnienie dokonuje się przez awans społeczny, zaś 
otoczenie, które tę dotychczasową dyskryminację sankcjonowało, odbiera 
oczywiście awans społeczny jako uprzywilejowanie. Dodajmy do tego, po 
drugie, obiegowe wówczas w potocznej świadomości przekonanie o istnie­
niu tzw. żydokomuny, a całe niezmiernie dramatyczne zjawisko okupacji 
sowieckiej układa się w prosty i znajomy schemat”6.

Wydaje się , że to właśnie stwierdzenie „zetknięcie się z Żydem w ja­
kiejkolwiek roli obdarowanej autorytetem urzędowym -  szokowało” jest 
bardzo ważne dla zrozumienia „sprawców Jedwabnego”, bowiem był to 
teren o historycznie jednolitej strukturze narodowościowej: tylko Polacy 
i Żydzi. To nie były Kresy historyczne, czyli ziemie wschodnie Rzeczypo­
spolitej Obojga Narodów lub Kresy Wschodnie II RP od Brasławia 
przy granicy łotewskiej po Kuty nad Czeremoszem, o wielokulturowej 
tradycji narodowościowej i społecznej, gdzie udział Żydów w strukturze

5 Zaznaczyć tutaj trzeba, iż autor wprowadził dużą wieloznaczność i niekonsekwencje 
terminologiczne, używając pojęć takich jak „Zachodnia Białoruś”, „Kresy Wschodnie”, „Kresy 
Północno-Wschodnie”. O ile określenia „Zachodnia Ukraina” i „Białoruś” są sowieckimi termina­
mi i oznaczają nowe obszary republik ZSRR w 1939 r. to „Kresy Wschodnie” są pojęciem 
nieadministracyjnym w II RP, administracyjnie oznaczają sześć przedwojennych województw. 
W tym sensie na Kresach Północno-Wschodnich będzie np. miasteczko Głębokie na Wileńsz­
czyźnie, a nie Drohiczyn Poleski, zaś ma Kresach Południowo-Wschodnich -  Śniatyń na Poku­
ciu w województwie stanisławowskim, a nie np. Baranów Sandomierski nad Wisłą (przedwojen­
ne woj. lwowskie). Dlatego przykłady żydowskich wystąpień antypolskich na Kresach są jedynie 
pomocne w kontekście wielonarodowej Rzeczpospolitej i przybliżają do zrozumienia antysemity­
zmu w Jedwabnem, miejscowości z obszaru północno-wschodniego Mazowsza o stabilnej histo­
rycznie strukturze narodowościowej, która przecież nie od 1569 r. znalazła się w Rzeczpospolitej 
Obojga Narodów.

6 J. T. Gross, Upiorna dekada. Trzy eseje o stereotypach na temat Żydów, Polaków, Niem­
ców i komunistów 1939-1948, Kraków 2001, s. 80.



Recenzje i sprawozdania 141

administracji sowieckiej był jakby bardziej naturalny i to z wielu przy­
czyn, m.in. z prawie powszechnej umiejętności czytania i pisania.

W tej bardzo złożonej sytuacji ważne miejsce zajmuje zrozumienie 
i interpretowanie zbiorowego i indywidualnego losu polskiego w jego pery­
feryjnym, prowincjonalnym wymiarze okupacji sowieckiej. Mimo że to te­
reny byłego zaboru rosyjskiego, ludność polską czekało całkowicie nowe 
doświadczenie w strukturze ustrojowej, a przede wszystkim administra­
cyjnej państwa sowieckiego. Społeczność rejonu Jedwabnego znalazła się 
w obszarze Zachodniej Białorusi jako dominująca, prawie nadgraniczna 
mniejszość narodowa, obca oraz wroga ideologicznie i klasowo. W tym 
kontekście, oprócz oczywistej motywacji patriotycznej i świadomości naro­
dowej oraz lęku przed represjami, należy szukać motywów tworzenia się 
oporu w postaci zorganizowanej już wiosną grupy partyzanckiej na uro­
czysku Kobielno w trudno dostępnych nadbiebrzańskich bagnach.

Badania nad zjawiskiem samoorganizującej się formy lokalnego opo­
ru o charakterze partyzanckim, zainicjowane przez T. Strzembosza7, do­
wodzą, iż do pełniejszego obrazu trzeba dołączyć i ten wątek, gdyż poja­
wia się pytanie, czy funkcjonowanie realnego oporu w rejonie jedwabieńskim 
obwodu białostockiego BSRR miało wpływ na relacje polsko-żydowskie. 
Szczegółowo konspirację tę rekonstruuje R. Wnuk, umieszczając ją 
w kontekście opisu podziemia antysowieckiego na całych Kresach 
Wschodnich II RR Świadczy to o nieco ryzykownej metodzie opisu histo­
rycznego, przyjmującej, iż wszystkie obszary włączone do ZSRR po 28 wrze­
śnia 1939 r. to przedwojenne Kresy Wschodnie8. W Jedwabnem, jak pisze 
T. Szarota, przywołując relacje zbierane przez T. Strzembosza, „werbo­
wanie ludzi do ZWZ odbywało się masowo, bez stosowania elementar­
nych zasad konspiracji [...]. Wiedziały o tym kobiety i dzieci, a tymcza­
sem w Jedwabnem pełno było enkawudzistów, urzędników sowieckich, 
Żydów, komunistów, którzy mieli za zadanie węszyć, donosić, niszczyć 
podziemie i wszystko co polskie” (s. 482). Partyzantka na uroczysku Ko­
bielno i konspiracja w Jedwabnem skończyła się tragicznie dla konspira­
torów i z tego tytułu zajmowała dużo miejsca w meldunkach do Berii, 
sporządzanych przez ludowego komisarza spraw wewnętrznych BSRR 
Ł. Canawę w czerwcu 1941 r.9

7 T. Strzembosz, Uroczysko Kobielno. Z dziejów partyzantki nad Biebrzą 1939-1940, „Kar­
ta” 1991, nr 5, s. 3-27. W szerszym biograficznym kontekście zob. również tenże, Saga o „Łu- 
paszce" ppłk. Jerzym Dąmbrowskim 1889-1941, Warszawa 1996.

8 Zob. R. Wnuk, Polska konspiracja antysowiecka na Kresach Wschodnich II RP w latach 
1939-1941 i 1944-1952, s. 190-191, [w:] Tygiel narodów. Stosunki społeczne i etniczne na 
dawnych ziemiach wschodnich Rzeczypospolitej 1939-1953, pod. red. K. Jasiewicza, Warszawa 
2002 .

9 Zob. telegramy Ł. Canawy od 23 do 29 czerwca 1940 r. w: Polskie podziemie na terenach 
Zachodniej Ukrainy i Zachodniej Białorusi w latach 1939-1941, Warszawa-Moskwa 2001, 
s. 287-327.
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Wszystkie te kwestie stały się częścią opisu przybliżającego nas do 
przyczyn „sprawy Jedwabnego”, mogą też w dużym stopniu umożliwić 
dookreślenie całego splotu okoliczności sumujących się na to tragiczne 
wydarzenie. Dlatego ważne będzie uszczegółowienie faktów, a brakuje 
dokładnych badań na temat udziału konkretnych osób z lokalnej społecz­
ności Jedwabnego w tej antysowieckiej konspiracji. Wiedza jest bardzo 
fragmentaryczna, powtarzają się często nazwiska osób, które straciły 
życie w wyniku działalności niepodległościowej: ks. Mariana Szumow­
skiego oraz J. Laudańskiej, co nie jest do końca uwiarygodnione doku­
mentacyjnie10. Szkoda też, że nie zamieszczono żadnego tekstu o konspi­
racji z lat 1941-1945 w jej regionalnym wymiarze. Dzieje podziemia 
jedwabieńskiego kończą się na partyzantce antysowieckiej. Odpowiedź 
na pytanie, jak wyglądała praca podziemna w okresie okupacji niemiec­
kiej, umożliwiłaby pełniejsze rozpoznanie sprawy Jedwabnego.

Dokumenty państwa podziemnego, publikowane w tomie drugim, 
charakteryzują się dużym stopniem ogólności. Nie posiadamy szczegó­
łowych informacji, ile rodzin i pojedynczych osób zostało deportowa­
nych w okresie okupacji sowieckiej. Przyjąć trzeba na podstawie wiedzy 
o systemie sowieckim, że największe skutki mogła mieć ostatnia depor­
tacja, przerwana wojną z III Rzeszą. Nie wiemy również, jak system 
deportacji, który jest już w dużej mierze poznany w opisie historycz­
nym, przekładał się na lokalną społeczność Jedwabnego, np. w wymia­
rze klasowym, politycznym i społeczno-ekonomicznym. Uwidaczniało 
się to na listach deportacyjnych stopniem udziału w funkcjach admini- 
stracyjno-społecznych oraz pojęciami z ideologii klasowej: „biedniak”, 
„średniak”, „obszarnik”.

Z meldunku informacyjnego naczelnika NKWD w Jedwabnem wyni­
ka, że z tego rejonu wysiedlono do września 1940 r. 77 rodzin z kręgu 
osób represjonowanych za działalność antysowiecką, w tym 7 rodzin le­
śników (dokument nr 7). W tym kontekście należy też spróbować odtwo­
rzyć i odczytać skomplikowane relacje polsko-żydowskie tego czasu, gdyż 
otwiera to następne bardzo ważne zagadnienie: jaki był stopień udziału 
Żydów i Polaków w strukturach administracyjnych oraz ustrojowo-poli- 
cyjnych rejonu jedwabieńskiego BSRR oraz czy byli to „miejscowi”, czy 
z okoliczności wojennych. O ile postawa Żydów wynikała z faktu, iż nie 
identyfikowali się z państwem polskim i jego upadek na tym terenie 
przyjęli z radością, a praca na rzecz ZSRR w przywołanym przez Grossa 
znaczeniu ich „dowartościowywała”, gdyż w II RP byli upośledzeni jako 
nacja, to udział Polaków w systemie administracyjno-policyjnym ZSRR

10 Ibidem, przypis 2, s. 297. T. Szarota przyjmuje, iż była to stryjenka skazanych za mord 
na Żydach braci Laudańskich. W meldunku NKWD figuruje jako osoba, która niedawno przy­
była z Warszawy.
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jest jednoznacznie oceniany jako zdrada narodowa, a nie kolaboracja lub 
ratowanie się przed represjami.

Nie wiemy, jaki był stopień skomunizowania lokalnej społeczności 
w tym okresie, a że był duży, choć bez głębszej identyfikacji narodowo­
ściowej, świadczy taki opis źródłowy: „Jednak nie udało się całkowicie 
rozbić jedwabieńskiego podziemia. Świadczy o tym, przeprowadzone tuż 
po wkroczeniu Niemców, natychmiastowe i planowe »oczyszczenie« z ak­
tywistów komunistycznych tamtejszego terenu, przeprowadzone prawdo­
podobnie z inicjatywy miejscowych konspiratorów”11.

Zagadnienie to otwiera cały następny zestaw nie tylko terminologicz­
nych problemów. Między 23 czerwca a 10 lipca mieści się czas, do opisu 
którego posługujemy się niejednoznacznymi określeniami. Jaki był sto­
pień zorganizowania władzy niemieckiej na tych peryferyjnych obsza­
rach? Co się kryje pod pojęciami: „straż obywatelska”, składająca się 
z miejscowych Polaków, „burmistrz Jedwabnego”, „samorząd miejski”, 
które występują w relacjach żydowskich i polskich, jak również w zezna­
niach śledczych i sądowych. Opisy organizacji administracji samorządo­
wej tego okresu odnotowano w piśmiennictwie historycznym dotyczącym 
Generalnego Gubernatorstwa jako organy niemieckiej władzy admini­
stracyjnej. Inne konotacje tej samoorganizacji były na Kresach po odej­
ściu władz sowieckich, a inne w Jedwabnem. Z wymienionych tutaj 
struktur administracji lokalnej jedynie pojęcie straży obywatelskiej 
funkcjonuje jako neutralne, gdyż jest ona tworzona przeważnie w sytu­
acjach nadzwyczajnych, a taka sytuacja zaistniała z powodu przejścia 
z jednej okupacji pod drugą. Zorganizowane w tym czasie jedwabieńskie 
organy samorządowe były kolaboranckie. Istniało bowiem udokumento­
wane źródłowo i faktycznie podziemie jedwabieńskie, w ramach ogólno­
polskich struktur, a Rząd RP był w stanie wojny z III Rzeszą od 1939 r. 
i trzeba założyć, że ocalałe resztki tego podziemia nie traktowały przyj­
ścia Wehrmachtu jako oswobodzenia. Dlatego trudna do przyjęcia będzie 
emocjonalna interpretacja M. Wierzbickiego: „Wydaje się niezrozumiałe, 
dlaczego Jan. T. Gross pominął w Sąsiadach dominujący w tej relacji 
motyw ulgi z powodu zakończenia sowieckich represji i potraktował ją 
jako jedno ze źródeł potwierdzających wyłącznie gotowość Polaków do 
kolaboracji z okupantem niemieckim. W ten sposób pominął kontekst 
sytuacyjny wydarzeń na Białostocczyźnie z lata 1941 r., co musiało pro­
wadzić do błędnych wniosków, między innymi do stawiania w jednym 
rzędzie, bez żadnych zastrzeżeń, entuzjastycznego powitania Armii Czer­
wonej przez Żydów we wrześniu 1939 r. z takim samym witaniem Wehrmachtu 
przez ludność polską w czerwcu 1941 r. Jest to nietrafne porównanie,

11 R. Wnuk, op. cit., s. 191.
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przede wszystkim dlatego, że przed drugą wojną światową ci pierwsi nie 
doświadczyli eksterminacji ze strony władz polskich, a niewątpliwie bole­
sne doświadczenie kilkunastodniowej okupacji Białostocczyzny przez woj­
ska niemieckie we wrześniu 1939 r. trudno porównywać z 21 miesiącami 
krwawych rządów sowieckich. Nastroje Polaków zaś były uwarunkowane 
właśnie traumatycznymi doświadczeniami okupacji sowieckiej12 (s. 148).

Jak trudno jest definiować pojęcie kolaboracji, odzwierciedla przywo­
łany sąd Wierzbickiego, który przede wszystkim świadczy o poglądach 
autora, a nie o próbie pogłębionego poznania zagadnienia. Ostrożniejszą 
perspektywę zrozumienia i opisu tej kolaboracji w kontekście Jedwabne­
go zaproponował E. Dmitrów: „Gestapowcy spotkali się z kilkoma Pola­
kami uznanymi przez władze niemieckie za zarząd miasta, ludzie ci, 
z burmistrzem na czele, oraz ich poplecznicy odegrali prawdopodobnie 
rolę podobną do tej, jaką w Radziłowie spełnili członkowie policji pomoc­
niczej. [...] Nie wiadomo, w jakiej formie gestapowcy przekazali im decy­
zję o zabiciu wszystkich Żydów miasteczka. [...] Wzmianki w relacjach
0 rozdawaniu uczestnikom pogromu narzędzi, na przykład pałek, prze­
mawiają za wersją, iż decyzja rozprawy z Żydami zapadła wcześniej niż 
10 lipca oraz że w jej następstwie zostały podjęte odpowiednie przygoto­
wania organizacyjne. [...] Decyzja znalazła wśród miejscowych Polaków 
gorliwych wykonawców. Na miasto ruszyli ludzie z otoczenia burmistrza 
w asyście żandarmów, aby wypędzać Żydów na rynek. [...] Do udziału 
w wypędzeniu Żydów zwerbowano innych mężczyzn, ewentualnie włą­
czyli się oni sami. Prawdopodobnie byli wśród nich przybysze z okolicz­
nych miejscowości. Na ulicach, w zaułkach i podwórkach wzniecono po­
grom: bito, zabijano, gwałcono i rabowano. W tym czasie inni znęcali się 
nad kilkusetosobową grupą Żydów zgromadzona na rynku” (s. 335).

Rekonstrukcja wydarzeń na podstawie źródeł dokumentacyjnych
1 relacji ocalałych, jak również świadków, zaproponowana przez Dmitró- 
wa, ujawnia jeszcze inną wersję kolaboracji instytucjonalnej w Jedwab- 
nem: „gestapowcy spotkali się z Polakami uznanymi przez władze nie­
mieckie za zarząd miasta”. Żmudna i odkrywcza kwerenda źródłowa 
w instytucjach niemieckich umożliwiła rekonstrukcję wydarzeń w wy­
miarze dokumentacji niemieckiej i udowodnienie inspirującej roli Niem­
ców latem 1941 r. w eksterminacji Żydów rękoma polskimi. Świadczą 
o tym te fragmenty narracji Dmitrówa, w których opisuje na podstawie 
raportów niemieckich słabość pierwszych okupacyjnych posterunków po­
licji niemieckiej i nadaje kolaboracji owego czasu jeszcze jeden sens: 
„W raporcie potwierdza się dalej fakt niezwykle dla nas istotny, a miano­
wicie to, że wobec takiej sytuacji »dorywczo żandarmeria ustanawia

12 Autor z niestarannością redakcyjną powołuje się w przypisie na relację cytowaną za 
Grossem, której nie ma w tym miejscu, nie podając nawet autora relacji.
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Polaków jako organy pomocnicze« [...] Oto i nasza »policja pomocnicza«” 
(s. 336-337). Dlatego E. Dmitrów, oszczędny w kategorycznych sądach, 
nie formułuje jednoznacznych ocen tej kolaboracji.

Formalni sprawcy Jedwabnego zostali znalezieni, poddani śledztwu, 
osądzeni i skazani na podstawie dekretu sierpniowego, który nie był 
w swej treści komunistycznym aktem prawnym, jak pisze A. Rzepliński 
w swoim tekście o odpowiedzialności za wymordowanie Żydów w Je- 
dwabnem w świetle zasady rzetelnego procesu. Szkic ten jest bardzo 
potrzebny dla zrozumienia opisu historycznego. Ukazuje bowiem podsta­
wową różnicę w metodzie poznania historycznego i prawnego.

Dla historyka źródłem jest w zasadzie wszystko, co umożliwia rekon­
strukcję wydarzeń z przeszłości i wieloaspektowe poznanie. W przypad­
ku Jedwabnego będą to dokumenty instytucjonalne i źródła narracyjne, 
poddane procesowi oglądu krytycznego. Dla rekonstrukcji prawnej będą 
to, oprócz analizy i interpretacji źródeł prawa i źródeł poznania prawa, 
żywi ludzie, przesłuchiwani, oskarżenieni i skazani prawomocnym orze­
czeniem. I w tej drugiej kwestii ujawnia się pole całkiem innych interpre­
tacji i stwierdzeń. Dlatego uzasadniony zapewne jest sąd A. Rzeplińskiego, 
sformułowany na podstawie rekonstrukcji prawnej wydarzeń z okresu 
śledztwa i procesu, że „niektórym funkcjonariuszom PUBP w Łomży oraz 
WUBP w Białymstoku, niektórym prokuratorom Sądu Okręgowego w 
Łomży/Sądu Apelacyjnego w Białymstoku/Prokuratury Wojewódzkiej w 
Białymstoku (prowadzącym dochodzenia i śledztwa w sprawie w latach 
1948-1954), a także sędziom prowadzącym kolejne sprawy w pierwszej 
instancji w Sądzie Okręgowym w Łomży/Sądzie Apelacyjnym w Białym­
stoku w latach 1949-1954, można postawić zarzut, w granicach ich zawi­
nienia, niedopełnienia ich obowiązków wynikających z kodeksu postępo­
wania karnego i przez to wyrządzenie szkody w interesie publicznym oraz 
w interesie osób pokrzywdzonych przez zaniechanie możliwych do prze­
prowadzenia i koniecznych czynności procesowych, w wyniku czego dopro­
wadzili celowo do niewyświetlenia większości okoliczności ludobójczego 
aktu w Jedwabnem 10 lipca 1941” (s. 458). Nierzetelność całego obszaru 
czynności prawnych w dochodzeniu, wyjaśnianiu i orzeczeniu ograniczyła 
wymiar osobowy w udowodnieniu sądowym uczestnictwa w działaniach, 
które doprowadziły do mordu zbiorowego.

Tekst Rzeplińskiego nadaje jeszcze inny wymiar pojęciu „kolabora­
cja”, które nie oznacza tylko współpracy z okupantem, ale staje się ludo­
bójczym aktem zdrady narodowej, opisanej aktem prawnym: „Dziesięciu 
mężczyzn z Jedwabnego uznanych za winnych w okrojonym i pełnym 
błędów procesie w 1949 r. -  zgodnie z końcowym fragmentem tytułu 
dekretu sierpniowego z 1944 r. -  zdradziło Naród Polski. Nie popełnili 
oni tej zbrodni z sympatii do Niemców, ale wykorzystali ich inspiracje 
i przyzwolenie” (s. 459). Zatem rysuje się tutaj granica między poznaniem
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i opisem prawnym a historycznym, którą tworzy 10 spośród 22 oskarżo­
nych i skazanych w wyniku śledztwa i zeznań świadków w nierzetelnym 
procesie w czasach podręcznikowego stalinizmu. W tym kontekście nale­
ży dalej pytać: kim byli sprawcy?

Na tom drugi prezentowanego opracowania składają się akta postę­
powań cywilnych z lat 1947-1949, akta procesu z 1949 i 1953 r., akta 
procesów karnych z lat 1945-1958, akta śledztwa z lat 1967-1974 pro­
wadzonego przez Okręgową Komisję Badania Zbrodni Hitlerowskich 
w Białymstoku. Z dokumentów tych wynika, że spośród 22 oskarżonych
0 zbrodnię czterech było analfabetami, czterech ukończyło siedem klas, 
dwunastu najwyżej dwie klasy, najmłodsi mieli w 1941 r. od 19 do 22 lat, 
pozostali od 29 do 52 lat, dwóch nie było urodzonych na terenach Je­
dwabnego czy szerzej powiatu łomżyńskiego, z zawodu to robotnicy, rze­
mieślnicy, rolnicy. Ten zbiorowy portret uzupełniony został stanem ro­
dzinnym: 20 posiadało rodziny i średnio czworo dzieci, co określa całą 
grupę oskarżonych jako normalnych i przeciętnych, a może i reprezenta­
tywnych -  z różnych względów -  dla społeczności mieszkającej na tym 
obszarze.

Sprawcy mordu w Jedwabnem zostali postawieni przed sądem i ska­
zani, co świadczy o tym, że nawet w tak trudnych i tragicznych politycz­
nie czasach wymiar i charakter tego czynu znalazł swój epilog.

Specyfika sprawy polega właśnie na tym, że wpierw zapadły orze­
czenia sądowe i to w czasach bezprawia i totalitaryzmu ustrojowego, 
a później zaczęło się poznanie historyczne, które miało doprowadzić do 
ustalenia prawdy w świetle obojętnych faktów, prozaicznego życia. Ale 
w historii, w przeciwieństwie do prawa, to samo wydarzenie może być 
rozpatrywane wielokrotnie, o każdym „fakcie” i „prawdzie” można mó­
wić wiele razy, także w kontekście znaczenia, interpretacji i osądu. 
Prawda historyczna jest bowiem procesem osiągania konsensusu. Po­
winnością historyka jest trzymanie się tego, co podpowiadają źródła,
1 pogodzić się z tym, że nie mówią wszystkiego. Nie wolno zatem wymy­
ślać nowych materiałów ani zatajać świadectw, które nie pasują do 
rekonstrukcyjnego wywodu. Nawet stosując się do tych reguł, nie roz­
wiążemy każdej zagadki z przeszłości i nie zdołamy odtworzyć jednej, 
nieskomplikowanej wersji wypadków.

Dwutomowe wydawnictwo Instytutu Pamięci Narodowej o objętości 
1034 stron, poświęcone badaniom nad mordem w Jedwabnem, jest prece­
densem w dziejach historiografii polskiej. Nigdy jeszcze nie wykonano 
trudu badawczego w takiej skali i w tak krótkim czasie, aby rozpoznać, 
zrekonstruować w szerokim aspekcie poznawczym jedno wydarzenie. Po­
znanie całej złożoności tej prawdy było bardzo emocjonalne i trudne, bo 
zmieniające powszechnie akceptowaną kategorię polskości. Trudno było 
również znaleźć język opisu, pozwalający mówić o strasznym losie indy­
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widualnym, a zarazem o losie zbiorowym. Ten, kogo zamknięto i spalono 
w stodole, został podporządkowany losowi zbiorowemu. Ten, kto ukrywał 
się po aryjskiej stronie, również spełniał swój los w przestrzeni zamknię­
tej -  szafie, strychu, piwnicy... Z potrzeby uwzględnienia zapewne tych 
doświadczeń powstał postulat badawczy J. T. Grossa, bardzo kontrower­
syjny i nie do przyjęcia z powodów warsztatowych, głoszący, iż „nasza 
postawa wyjściowa wobec każdego przekazu pochodzącego od niedo­
szłych ofiar Holokaustu powinna zmienić się z wątpiącej na afirmującą -  
gdyż oszczędzimy sobie znacznie więcej błędów niż te, które popełniliśmy 
zajmując postawę odwrotną.”

Prezentowane prace składające się na książkę Wokół Jedwabnego 
uniknęły metodologicznych pułapek, jedno świadectwo pamięci, upo­
wszechnione w piśmiennictwie historycznym, donoszące o zbrodni gdzieś 
na obrzeżach kraju, stało się początkiem rozpoznania okrutnego wyda­
rzenia w skali, która na pewno przerosła świadomość ocalałych.

Eugeniusz Hull


