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1. Zagadnienia wstgpne

Wejscie w zycie kodeksu karnego skarbowego przyczynilo sie
w znacznym stopniu do uregulowania ustawodawstwal. Poprzedniczka
kodeksu, ustawa karna skarbowa z 1971 r., wielokrotnie nowelizowana,
uchylona zostala art. 2 przepiséw wprowadzajacych kodeks karny skar-
bowy2. Byl to akt niezwykle skomplikowany, nie tylko z powodu licznych
nowelizacji, ale takze ze wzgledu na bardzo niewygodng w analizie ak-
téow prawnych, a wielokrotnie stosowana recepcje przepiséw kodeksu
karnego (np. art. 2 uks) i kodeksu postepowania karnego (np. art. 126
uks). Nadto byl to juz akt nieodpowiadajacy aktualnym wymogom proce-
su karnego skarbowego na gruncie caloksztaltu ustawodawstwa3.

Wsréd licznych zmian wprowadzonych przez kodeks karny skarbowy
znajduje si¢ takze kwestia roli Policji w postepowaniu w sprawach kar-
nych skarbowych oraz wspélpracy Policji z innymi organami dochodze-
nia, w tym z urzedem celnym jako finansowym organem dochodzenia.

Nalezy zaznaczy¢, iz urzad celny jest organem panstwowym, stano-
wiacym jedna z najwazniejszych barier chronigcych polski obszar celny

1 Ustawa z 10 wrzeénia 1999 r. - Kodeks karny skarbowy, Dz.U. Nr 83, poz. 930 z péén.
zm.

2 Ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, Dz.U. Nr 88, poz. 553 z pézn. zm., Ustawa
z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, Dz.U. Nr 89, poz. 555 z pézn. zm.

3 Artykul 45 Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 (Dz.U. Nr 78, poz. 483) wskazuje na
podporzadkowanie sadom orzecznictwa w sprawach zaréwno o przestepstwa skarbowe, jak
i o wykroczenia skarbowe. Natomiast art. 236 zobowiazuje Rade Ministréw do przedstawienia
w terminie 2 lat od wejécia w zycie Konstytucji projektéw ustaw niezbednych do stosowania
Konstytucji, czyli takze do wniesienia projektu nowej ustawy karnej skarbowe;.



70 Grzegorz Skowronek

przed ,przestepczoscig celna”. To od sprawnosci i rozwagi funkcjonariu-
szy celnych w duzym stopniu zalezy mozliwo$¢ ochrony interesu i po-
rzadku finansowego panstwa. Niemniej jednak praca funkcjonariuszy
celnych nie bylaby wystarczajaco skuteczna, gdyby nie organy z nimi
wspoltdziatajace. Do tych ostatnich zalicza si¢ Policje jako niefinansowy
organ dochodzenia.

Celem niniejszego opracowania jest ukazanie od strony formalno-
prawnej roli urzedu celnego i Policji w postepowaniu w sprawach o prze-
stepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe, a takze konsekwencji wspo-
mnianej wspétpracy, wynikajacych z art. 150 kks, a dotyczgcych pomocy
udzielanej przez Policje przy zatrzymaniu i sprowadzeniu przymusowym
oraz zatrzymaniu procesowym. Aby unaocznié zmiany, do jakich doszio
w procesie karnym skarbowym w ostatnich latach, przytocze w duzym
skricie regulacje prawng zatrzymania procesowego i sprowadzenia przy-
musowego, obowigzujacg pod rzadami uchylonej ustawy karnej skarbo-
wejz 1971 r.

2. Rola urzedu celnego i Policji w postgpowaniu w sprawach
karnych skarbowych

Urzad celny oraz Policja sa w postepowaniu w sprawach o przestep-
stwa skarbowe i wykroczenia skarbowe organami upowaznionymi do
prowadzenia dochodzenia.

Zgodnie z art. 118 § 1 pkt. 3 i 6 kks: ,Organami dochodzenia w spra-
wach o przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe sa m.in. pkt 3 —
urzad celny, pkt 6 — Policja”. Przepis art. 118 § 3 kks precyzuje, iz
czynno$ci procesowe z udzialem ww. organow sg wykonywane przez upo-
waznionych przedstawicieli tych organéw, co w w praktyce stwarza pew-
ne problemy. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz przepis art. 279 kodeksu cel-
nego stanowi, ze organami celnymi stosownie do ich wlasciwosci sa
naczelnik urzedu celnego jako organ pierwszej instancji, chyba ze prze-
pis szczegélny stanowi inaczej, oraz dyrektor izby celnej jako organ od-
wotawczy od decyzji i postanowiert naczelnika urzedu celnego. Naczelnik
urzedu celnego wykonuje zadania przy pomocy podlegtego mu urzedu
(art. 284 § 2 kodeksu celnego)?. Natomiast art. 118 § 1 kks jasno
stanowi, iz organem dochodzenia jest urzad celny. Z jednej wiec strony
zadaniem urzedu celnego jest pomoc w realizowaniu zadan, ktére spo-
czywajg na organie, jakim jest dyrektor urzedu celnego, z drugiej stro-
ny urzad celny jest organem upowaznionym do prowadzenia dochodzenia.

4 Ustawa z 9 stycznia 1997 r. — Kodeks celny, Dz.U. Nr 23, poz. 117 z pézn. zm.
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Praktyczne problemy pojawiaja si¢ w przypadku wydawania wszelkich
rozstrzygnieé, np. aktow oskarzenia. W takim przypadku jedynym pra-
widlowym rozwigzaniem jest stwierdzenie, iz urzad celny oskarza, nato-
miast poprzez art. 118 § 3 kks czynnos¢ t¢ wykonuje dyrektor urzedu
celnego, tj. podpisuje akt oskarzenia. Bledne jest wiec napisanie w akcie
oskarzenia, iz: ,Dyrektor urzedu celnego (imi¢ i nazwisko) oskarza pana
X”. Poprawne jest natomiast stwierdzenie: ,Urzad celny w (siedziba
urzedu) oskarza”.

Policja w postepowaniu w sprawach o przestepstwa skarbowe i wy-
kroczenia skarbowe pelni role niefinansowego organu dochodzenia. Ta-
kiego okreslenia uzywa art. 53 § 38 pkt 2 kks. Natomiast urzad celny
jest finansowym organem dochodzenia (art. 53 § 37 pkt 3 kks). Kodeks
karny skarbowy réznicuje uprawnienia i obowigzki finansowych i niefi-
nansowych organéw dochodzenia. Analiza przepiséw kodeksu karnego
skarbowego oraz praktyka pracy w urzedzie celnym pozwalajg stwier-
dzié, iz zasadniczy cigezar prowadzenia dochodzenia w sprawach o prze-
stepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe w nizej wskazanym zakresie
spoczywa na urzedzie celnym jako finansowym organie dochodzenia®.

Przepis art. 133 § 1 kks okresla wlasciwosé rzeczowg urzedu celnego.
Przyjmuje, iz w sprawach o przestepstwa skarbowe i wykroczenia skar-
bowe z art. 63-75, art. 85-96 § 1 i art. 106h oraz w sprawach ujawnio-
nych w zakresie swojego dzialania przez urzedy celne z art. 99, art. 100,
art. 106e, art. 106f, art. 106g, i art. 106k, a takze w sprawach w zakresie
swojego dzialania z art. 54, art. 56, art. 57 § 1, art. 76 oraz art. 84 § 1
wlasciwy jest urzad celny. Wiasciwoséé rzeczowa niefinansowych organéw
dochodzenia, w tym Policji, okre§la art. 134 § 1 pkt 2 kks, ktory stanowi,
iz: ,Dochodzenie prowadzi takze Policja — w sprawach o przestepstwa
skarbowe i wykroczenia skarbowe ujawnione w zakresie swego dzialania
przez Policj¢”. Takie sformulowanie przepisu pozwala na stwierdzenie, iz
nie ma zadnych przeszkdéd, aby Policja prowadzila dochodzenie w spra-
wach wtasciwych dla urzedu celnego. W przypadku wykrycia tego typu
przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego Policja jest zobo-
wigzana w Swietle art. 134 § 2 kks zawiadomié¢ niezwlocznie o prowadze-
niu dochodzenia urzad celny przez przestanie odpisu postanowienia o je-
go wszczeciu. Niemniej jednak kodeks karny skarbowy pozostawia
Policji prawo wyboru, pozwalajac jej takze na niewszczynanie postepo-
wania. Stosownie do dyspozycji art. 134 § 2 kks organy okreslone w § 1
pkt 1-3 (w tym Policja) zawiadamiaja niezwlocznie o prowadzeniu do-
chodzenia wlasciwe finansowe organy dochodzenia (w tym urzad celny)
przez przestanie odpisu postanowienia o jego wszczeciu, chyba ze ograni-

5 G. Bogdan, A. Nita, Z. Radzikowska, A. R. Swiatlowski, Kodeks karny skarbowy z komen-
tarzem, Gdansk 2000, s. 396.
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cza swoje czynnosci do zabezpieczenia §ladéw i dowodéw przestepstwa
skarbowego lub wykroczenia skarbowego oraz przekazania sprawy do
dalszego prowadzenia tym organom. Przepis art. 134 § 2 kks uzywa
sformutowania ,chyba ze”. Powszechnie uwaza sig¢, iz ustawodawca
umieszczajac takie sformulowanie w przepisie sygnalizuje, ze dalsza
cze$é normy prawnej to z reguly wyjatek od zasady®. W przypadku tej
normy prawnej praktyka stworzyla inny sposéb postepowania. Przyjeto,
iz to, co powinno byé wyjatkiem, jest zasada. Dlatego tez art. 134 § 2 kks
w powigzaniu z art. 133 § 1 pkt 1 kks jest podstawg dla Policji i prokura-
tury do przekazywania spraw bez formalnego wszczecia dochodzenia
wedlug wlasciwoéci rzeczowej do urzedu celnego’. Takze w przypadku,
gdy czyn wyczerpuje znamiona przestepstwa pospolitego i jednoczesnie
przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego Policja moze pro-
wadzi¢ dochodzenie, ale moze tez ograniczy¢ sie do zabezpieczenia $la-
déw i dowodow czynu, przekazujac sprawe o przestepstwo skarbowe lub
wykroczenie skarbowe do prowadzenia przez urzad celny (art. 134 § 5
kks). Analiza art. 134 § 5 kks w powigzaniu z art. 134 § 1, 2 i 4 kks
pozwala stwierdzié, iz w takiej sytuacji dochodzenie réwniez powinno by¢
prowadzone przez Policje, chyba ze zajdzie potrzeba przekazania sprawy
przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego do urzedu celne-
go8. Nalezy dodaé, iz w przypadku, gdy urzad celny ujawni czyn nie
nalezacy do jego wlasciwosci, to w Swietle art. 133 § 2 kks moze wszczaé
postepowanie w takiej sprawie, zabezpieczy¢ dowody i przekazaé sprawe
do dalszego prowadzenia wlasciwemu organowi®.

Kodeks karny skarbowy przewiduje sytuacje, kiedy przekazanie
sprawy do urzedu celnego jest obligatoryjne. Przepis art. 134 § 4 kks
stanowi, iz: ,W razie zgloszenia przez sprawce czynu zabronionego
wniosku o zezwolenie na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci,
przekazanie sprawy wilasciwemu finansowemu organowi dochodzenia
jest obowiazkowe”. Réwniez w przypadku, gdy czyn ujawniony zostal
przez Policje i urzad celny, dochodzenie prowadzi urzad celny bez
wzgledu na to, kto pierwszy wszczal postgpowanie w sprawie o prze-
stepstwo skarbowe czy wykroczenie skarbowe (art. 135 § 3 kks). Takie
sformulowanie nie dopuszcza jednoczesnie do powstania w tym przy-
padku sporu o wtasciwosé. Jezeli jednak z innych powodéw Policja
wszczyna spor o wlasciwosé, to stosownie do przepiséw rozstrzyga go
prokurator (art. 135 § 4 kks).

6 S. Skorupka, H. Auderska, Z. Lempicka, Maly sfownik jezyka polskiego, Warszawa 1993,
s. 81.

7 T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2000, s. 448.

8 G. Bogdan, A. Nita, Z. Radzikowska, A. R. Swiatlowski, op. cit., s. 460.

9 T. Grzegorczyk, op. cit., s. 446.
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Reasumujac, nalezy stwierdzié, iz rola Policji jako niefinansowego
organu dochodzenia sprowadza si¢ w postepowaniu w sprawach o prze-
stepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe bardzo czesto jedynie do
pomocy urzedowi celnemu w niektérych czynnosciach procesowych.

3. Uprawnienia urz¢du celnego w postgpowaniu
przygotowawczym pod rzadami uchylonej ustawy karnej
skarbowej z 1971 r.

Uchylona ustawa karna skarbowa z 1971 r. dawala urzedowi cel-
nemu bardzo szerokie, ale raczej trudne do wyegzekwowania uprawnie-
nia na etapie postepowania przygotowawczego. Art. 138 uks recypowat
art. 75 kpk, natomiast art. 158 uks recypowat art. 243-248 kpk. Zgod-
nie z art. 138 § 2 uks w postepowaniu karnym skarbowym miatl zasto-
sowanie art. 75 kpk, a wiec oskarzony (np. przemytnik), ktéry nie
stawial si¢ na wezwanie bez usprawiedliwienia, mégt zosta¢ sprowa-
dzony przymusowol®. Przepis art. 158 uks stanowil, iz: ,Do zatrzyma-
nia osoby podejrzanej o popelnienie przestepstwa skarbowego stosuje
si¢ art. 243-248 kodeksu postepowania karnego. Okreslone w tych
przepisach uprawnienia i obowigzki Policji dotycza réwniez innych or-
ganow prowadzacych dochodzenie w sprawach karnych skarbowych.
W razie potrzeby organy te mogg zwrdcié sie¢ do Policji o udzielenie
pomocy w zatrzymaniu.” Przepis ten zréwnywal uprawnienia urzedu
celnego odno$nie zatrzymania osoby z uprawnieniami Policjill. Urzad
celny mégt w zwigzku z tym skorzysta¢ z prawa ujecia osoby na gora-
cym uczynku przestepstwa skarbowego lub w poscigu podjetym bezpo-
$rednio po popelnieniu przestepstwa skarbowego, jezeli zachodzita oba-
wa ukrycia sie tej osoby lub niemoznoéé ustalenia jej tozsamosci (art.
243 kpk), zatrzymania osoby podejrzanej, jezeli zachodzita obawa ukry-
cia sie tej osoby lub zatarcia sladéw (art. 244 kpk), zatrzymania i przy-
musowego doprowadzenia osoby podejrzanej na polecenie sadu lub pro-
kuratora (art. 247 kpk). Nadto urzad celny mégt zwrécié sie do Policji
o udzielenie pomocy w zatrzymaniu. Urzad celny z powodéw czysto
praktycznych — braku odpowiedniego przeszkolenia i wyposazenia
funkcjonariuszy celnych — tylko wyjatkowo korzystal z uprawnienia do
zatrzymania. Dlatego tez w koniecznych sytuacjach zasadniczo wnio-
skowal o pomoc do Policji.

10 F. Prusak, Ustawa karna skarbowa z komentarzem, Warszawa 1994, s. 215-219.
11 Tbidem, s. 259~261.



74 Grzegorz Skowronek

4. Uprawnienia urzedu celnego w postgpowaniu
przygotowawczym w obecnym stanie prawnym

Kodeks karny skarbowy m.in. w art. 150 ustala uprawnienia i obo-
wigzki urzedu celnego w postepowaniu przygotowawczym. Przepis ten
stanowi, iz: ,Okreslone w kodeksie postepowania karnego obowiazki
iuprawnienia Policji, z wyjatkiem art. 214 § 6 i 663, dotycza takze
innych organéw dochodzenia”. Oznacza to, iz ilekro¢ przepisy kodeksu
postepowania karnego mowig o okreslonych uprawnieniach czy obowiaz-
kach Policji, dotyczg one z pewnym wyjatkami takze urzedu celnego.
Urzad celny moze zwrdéci¢ si¢ rowniez do Policji z wnioskiem o pomoc
w dokonaniu niektérych czynnosci. Wynika to z art. 150 § 2 kks, dajace-
go zasadnicza podstawe dla wspétpracy Policji z urzedem celnym. Stano-
wi on, ze ,W razie potrzeby inny niz Policja organ dochodzenia moze
zwrocié sie¢ do Policji z wnioskiem o udzielenie pomocy przy dokonaniu
czynnosci procesowej.” Stosownie do przepisu art. 118 § 1 pkt 3 kks
organem dochodzenia w sprawach o przestepstwa skarbowe i wykrocze-
nia skarbowe jest takze urzad celny.

Od zasady zawartej w przepisie art. 150 § 1 kks zostaly wprowadzo-
ne dwa wyjatki dotyczace zatrzymania i sprowadzenia przymusowego

oraz zatrzymania procesowegol2.

Zatrzymanie i sprowadzenie przymusowe

Instytucja zatrzymania i sprowadzenia przymusowego uregulowana
jest w art. 75 § 2 kpk. Przepis art. 75 § 11 2 kpk poprzez art. 113 § 1 kks
stosuje sie¢ odpowiednio w postgpowaniu w sprawach o przestepstwa
skarbowe 1 wykroczenia skarbowe. Zgodnie z art. 75 § 1 kpk oskarzony,
ktéry pozostaje na wolnosci, jest obowigzany stawic sie na kazde wezwa-
nie w toku postepowania karnego oraz zawiadomié¢ organ prowadzacy
postepowanie o kazdej zmianie miejsca swego zamieszkania lub pobytu
trwajacego dluzej niz 7 dni, o czym nalezy oskarzonego uprzedzi¢ przy
pierwszym przestuchaniu. Przepis art. 75 § 2 kpk stanowi, iz: ,W razie
nieusprawiedliwionego niestawiennictwa oskarzonego mozna sprowadzi¢
go przymusowo”. Obowiazek wynikajacy z art. 75 § 1 kpk obejmuje
wszystkie etapy postepowania i dotyczy stawiennictwa na wezwanie
sadu, prokuratora, a takze urzedu celnego jako finansowego organu do-
chodzenial3. Warunkiem powstania tego obowigzku jest pouczenie oskar-

12 G. Bogdan, A. Nita. Z. Radzikowska, A. R. Swiattowski, op. cit., s. 505-507; T. Grzegor-
czyk, op. cit., s. 479—-480; Ministerstwo Sprawiedliwosci, Departament Kadr i Szkolenia, Kodeks
karny skarbowy, s. 267.

13 J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostyniski, S. M. Przyjemski, R. A. Stefanski, S. Za-
blocki, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. I, Warszawa 1998, s. 623.
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zonego przy pierwszym przestuchaniu w charakterze podejrzanego o tre-
$ci art. 75 kpk. Natomiast do egzekwowania obowigzku w trybie art. 75
§ 2 kpk jest w postepowaniu w sprawach karnych skarbowych upowaz-
niona enumeratywnie wyliczona grupa organéw procesowych.

W przypadku koniecznos$ci zastosowania instytucji zatrzymania
isprowadzenia przymusowego, stosownie do przepisu art. 150 § 3 kks,
czynnos$é ta moze by¢ dokonana przez Policje, Straz Graniczna, Agencje
Bezpieczeristwa Wewnetrznego, inspektora kontroli skarbowej lub Zan-
darmeri¢ Wojskows, natomiast gdy dochodzenie prowadzone jest przez
finansowy organ dochodzenia — przez Policje na zadanie tego organu.
Stosownie do dyspozycji art. 53 § 37 pkt 3 urzad celny jest takze finanso-
wym organem dochodzenia (niezaleznie od okreslenia ,organ dochodze-
nia” — stosowanego wobec urzedu celnego, a zawartego w art. 118 § 1 pkt 3).
Nalezy z tego wnosié, iz urzad celny nie jest uprawniony do zatrzymania
i sprowadzenia przymusowego oskarzonego w razie jego nieusprawiedli-
wionego niestawiennictwa. Urzad celny winien zwrécié¢ sie do Policji, ta
zas winna wykona¢ czynno$¢é procesows.

Od instytucji zatrzymania i sprowadzenia przymusowego prze-
pisy procesowe jednoznacznie odrézniajga instytucje zatrzymania pro-
cesowego osoby podejrzanej. Jest to drugi wyjatek od zasady zawartej
w art. 150 § 1 kks.

Zatrzymanie procesowe

Zatrzymanie procesowe uwaza si¢ za forme przymusu polegajaca
na krétkotrwalym pozbawieniu wolnosci okreslonej osoby!4. Zatrzyma-
nie procesowe ma miejsce w przypadku tzw. ujecia badz bezposredniego
zatrzymanial®. Stosownie do przepisu art. 243 § 1 kpk ,Kazdy ma prawo
ujaé osobe na goragcym uczynku przestepstwa lub w poscigu podjetym
bezposrednio po popelnieniu przestepstwa, jezeli zachodzi obawa ukrycia
sie tej osoby lub nie mozna ustalié¢ jej tozsamosci”1®. Przepis art. 243
§ 2 kpk stanowi, iz: ,Osobe ujetg nalezy niezwlocznie odda¢ w rece Poli-
¢ji”. Zawarty w dyspozycji normy prawnej art. 243 § 1 kpk podmiot o charak-
terze generalnym — ,kazdy” — jest wystarczajaca informacja, ze prawo do
ujecia przystuguje wszystkim, takze funkcjonariuszowi urzedu celnego
jako przedstawicielowi organu panstwowego. Co prawda art. 243 § 1 kpk

14 T Bulenda, Z. Holda, A. Rzepliniski, Prawa czfowieka a zatrzymanie i tymczasowe
aresztowanie w polskim prawie i praktyce jego stosowania, [w:] Zatrzymanie i tymczasowe
aresztowanie a prawa cztowieka, pod red. Z. Holdy i A. Rzepliniskiego, Lublin 1992, s. 31;
Podrecznik policjanta, pod red. M. Goettela, cz. 2, Szczytno 1996, s. 16.

15 3. Waltos, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 1995, s. 383-387.

16 A. Mogilnicki, E. S. Rappaport, Kodeks postgpowania karnego, cz. 1I: Motywy ustawo-
dawcze, Warszawa 1929, s. 196.
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stanowi jedynie o ujeciu w zwigzku z popelnieniem przestepstwa, ale jest
oczywiste, ze normy kodeksu postepowania karnego stosuje si¢ takze do
przestepstw skarbowych, jak i wykroczeri skarbowych (art. 243 § 1 kpk
w zwiazku z art. 113 § 1 kks)!7. Z przepisu art. 243 § 2 kpk w zwiazku z art.
113 § 1 kks wynika, iz obowiazkiem funkcjonariusza dziatajacego w imieniu
urzedu celnego jest osobe ujeta oddaé niezwlocznie w rece Policji.

Do zatrzymania procesowego dochodzi takze w przypadku tzw. za-
trzymania bezposredniego. Przestanka zastosowania instytucji zatrzy-
mania bezposredniego jest uzasadnione przypuszczenie, ze osoba podej-
rzana popelnila przestepstwol®. Nadto musi byé speiniony jeden
z warunkéw dodatkowych, a mianowicie zachodzi obawa ucieczki lub
ukrycia sie, albo zatarcia §ladow, badZ tez niemoznosé ustalenia tozsa-
mosci podejrzanego. Zatrzymanie bezposrednie daje mozliwo$é znacznie
szybszej reakcji niz ujecie. Upowaznia bowiem Policje do podjecia dzia-
tan w ramach tej instytucji po uzyskaniu tylko uzasadnionego przypusz-
czenia popelnienia przestepstwa, a nie dopiero po popelnieniu przestep-
stwa. Przepis art. 244 § 1 kpk stanowi, iz: ,Policja ma prawo zatrzymadé
osobe podejrzana, jezeli istnieje uzasadnione przypuszczenie, ze popelni-
la ona przestepstwo, a zachodzi obawa ucieczki lub ukrycia si¢ tej osoby,
albo zatarcia §ladow przestepstwa, badZ tez nie mozna ustalié jej tozsa-
mosci”. Natomiast art. 150 § 4 kks stanowi, iz: ,,Oprécz Policji, czynnosé,
o ktérej mowa w art. 244 § 1 kpk, moze by¢ dokonana takze przez Straz
Graniczng, Urzad Ochrony Panstwa lub Zandarmerie Wojskowg”.

Analiza powyzszych przepiséw pozwala stwierdzié, iz urzad celny jako
finansowy organ dochodzenia nie ma prawa do dokonywania zatrzymania
procesowego podejrzanego. Powinien zwrécié si¢ w trybie art. 150 § 2 kks
do Policji z wnioskiem o zatrzymanie, a Policja zadecyduje o zatrzymaniu
i wykonaniu tej czynno$ci. Regulacja ta wydaje si¢ by¢ stuszna, gdyz insty-
tucja zatrzymania bezposredniego znacznie bardziej ingeruje w wolnosci
obywatelskie niz np. ujecie. Nalezy bowiem i§¢ w kierunku maksymalnego
ograniczenia organéw uprawnionych do stosowania tego typu Srodkow
procesowych (Srodkow o charakterze izolacyjnym).

Zatrzymane i przymusowe doprowadzenie

Urzad celny jako finansowy organ dochodzenia nie moze tez zarza-
dzié zatrzymania i przymusowego doprowadzenia osoby podejrzanej
w trybie art. 247 § 1 kpk. Przepis art. 247 § 1 kpk stanowi, iz: ,Prokura-
tor moze zarzadzi¢ zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie osoby po-

17 T. Grzegorczyk, op. cit., s. 480.
18 S. Waltos, op. cit., s. 383-384; E. Baran, K. Baran, Instytucja zatrzymania 0séb w
systemie prawa polskiego, ,Przeglad Policyjny” 1986, nr 12, s. 51.
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dejrzanej. W tym celu wolno zarzadzi¢ przeszukanie. Przepisy art. 220-
222 i1 224 stosuje si¢ odpowiednio”. Natomiast stosownie do dyspozycji art.
122 § 2 kks urzad celny moze jedynie wystapi¢ z wnioskiem do prokurato-
ra o podjecie czynnoSci procesowych, polegajacych na zatrzymaniu i przy-
musowym doprowadzeniu osoby podejrzanej w trybie art. 247 § 1 kpk.
Jednak wykonania tej czynnosci prokurator nie moze zleci¢ urzedowi cel-
nemu, a jedynie Policjil®. W praktyce odbywa sie to tak, ze zarzadzenie
zatrzymania i przymusowego doprowadzenia osoby podejrzanej nastepuje
w formie postanowienia wydanego przez prokuratora, ktéry nastepnie
przekazuje wydane orzeczenie organom policyjnym celem wykonaniaZ.
W sentencji orzeczenia winna znalez¢ sie dyspozycja, iz podejrzanego nale-
zy doprowadzi¢ do wlasciwego urzedu celnego. Jezeli urzad celny chce, aby
doprowadzenie nastgpilo w konkretnym czasie, musi podaé we wniosku do
prokuratora odpowiadajacy mu termin. Prokurator moze jednak przyjaé
inny termin na wykonanie tej czynnosci, ktéry wiaze organy policyjne.

Moze sie zdarzyé, iz w celu wykonania postanowienia prokuratora,
t). zatrzymania i doprowadzenia osoby podejrzanej, konieczne bedzie
przeprowadzenie przeszukania pomieszczenia?l, Wydanie zarzadzenia
odnoénie przeszukania jest przewidziane w art. 247 § 1 kpk, jako ze
maja tu odpowiednie zastosowanie przepisy art. 220-222 i 224 kpk.
W zwigzku z tym przeszukanie moze by¢ dokonane przez Policje na
polecenie prokuratora (art. 220 § 1 kpk). Przepis art. 122 § 2 kks
réwniez w tym zakresie stanowi, iz urzad celny jako finansowy organ
dochodzenia moze zlozyé wniosek do prokuratora o zlecenie Policji do-
konania przeszukania. Pojawia sie pytanie, jak ma zachowaé sie Poli-
cja, gdy urzad celny skierowal wniosek tylko o zatrzymanie i przymuso-
we doprowadzenie, prokurator wydal postanowienie w tym zakresie,
natomiast Policja stwierdza na miejscu, iz konieczne jest przeszukanie.
Z dyspozycji art. 220 § 3 kpk w zwiazku z art. 217 § 3 kpk wynika, iz
w wypadkach nie cierpigcych zwloki, gdy postanowienie prokuratora
nie moglo by¢ wydane, mozna przeprowadzié¢ przeszukanie na podsta-
wie nakazu kierownika jednostki Policji albo tylko poprzez okazanie
legitymacji stuzbowej. Taka czynno§¢ wymaga jednak zatwierdzenia
przez prokuratora (art. 217 § 3 kpk). Jednak w sytuacji, gdy urzad
celny zwraca si¢ z wnioskiem do prokuratora i prokurator stosowne
postanowienie wydaje, nie mozna mowic, iz dyspozycja art. 220 § 3 kpk
w zwigzku z art. 217 § 3 kpk zostala spetniona. Trudno byloby bowiem
udowodnié, iz nie bylo mozliwe wydanie postanowienia o przeszukaniu
przez prokuratora.

19 T Grzegorczyk, op. cit., s. 480.

20 J, Bratoszewski i in. op. cit., s. 636-639; F. Prusak, Komentarz do kodeksu postgpowa-
nia karnego, Warszawa 1999, s. 720.

21 J. Bratoszewski i in., op. cit., s. 638.
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Nalezy wigc jednoznacznie stwierdzié, iz w takiej sytuacji Policja
powinna zwrdécié sie do prokuratora o wydanie zarzadzenia takze odno-
$nie przeszukania?2, Prokurator moim zdaniem moze wydaé takie zarza-
dzenie bez dodatkowego wniosku urzedu celnego, gdyz ma mozliwosé
dokladnego sprawdzenia materialéw sprawy. Jezeli analiza akt sprawy
wskazuje na to, ze niezbedne jest przeprowadzenie czynnosci wniosko-
wanych przez urzad celny, a jedyna droga do tego jest przeszukanie,
zwyktla logika nakazuje wydanie takiego postanowienia przez prokurato-
ra. Do takiego wniosku mozna tez dojsé, biorac pod uwage ogélng kompe-
tencje prokuratora do nadzoru nad postepowaniem karnym (art. 113 § 1 kks
w zwigzku z art. 326 § 1 kpk), wzglednie kompetencje do przejecia docho-
dzenia prowadzonego przez inny organ do swojej dyspozycji (art. 113 § 1
kks w zwiazku z art. 326 § 3 pkt 3 kpk). Istnieje rowniez uprawnienie
prokuratora do wydawania postanowien, zarzadzen i poleceri w postepo-
waniu w sprawach o przestepstwa skarbowe iwykroczenia skarbowe
(art. 113 § 1 kks w zwiazku z art. 326 § 3 pkt 4 kpk)?3. Nalezy oczywiscie
pamietaé, iz uprawnienia z tytulu nadzoru nad postepowaniem w spra-
wach o wykroczenia skarbowe, a takze w sprawach o przestepstwa skar-
bowe w pierwszych trzech miesigcach dochodzenia (z pewnymi wyjatka-
mi, np. art. 122 § 2 zdanie drugie kks) przystugujg takze izbie celnej
jako organowi nadrzednemu nad finansowym organem dochodzenia (art.
122 § 1 pkt 2 kks). Jednak ten przepis nie wyklucza uprawnien prokura-
tora, ktéry zawsze moze przejaé sprawe do swojej dyspozycji (art. 113 § 1
kks w zwiazku z art. 326 § 3 pkt 3). Oczywiécie nie ma zadnych prze-
szkéd, by urzad celny zlozyl wniosek do prokuratora o przeszukanie,
zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie, a prokurator wydal postano-
wienie zgodne z wnioskiem.

5. Wnioski

Omoéwiona regulacja pokazuje, iz takze w postepowaniu w sprawach
o przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe w przedstawionym
zakresie polskie ustawodawstwo stara si¢ nawigza¢ do ustawodawstwa
Unii Europejskiej. Procedura karna skarbowa musi by¢ oparta na zato-
zeniach panstwa prawa, uwzgledniaé wymagania zasady humanizacji
postepowania karnego oraz chronié prawa czlowieka. Pozwoli to zacho-
waé zgodno$é¢ ustawodawstwa polskiego m.in. z Europejskg Konwencja

22 Tbidem.

23 W. Banasiak, Nadz6r prokuratora nad sledztwem i dochodzeniem, ,Przeglad Policyjny”
1982, nr 5, s. 15; F. Prusak, Nadzor prokuratora nad postgpowaniem przygotowawczym, War-
szawa 1984, s. 171 99.
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Praw Czlowieka. W zakresie zatrzymania i sprowadzenia przymusowego
w procesie karnym skarbowym zaszly niezwykle istotne zmiany, wymu-
szone koniecznos$cig dostosowania tych instytucji do europejskiego syste-
mu prawnego.

Ograniczenie liczby organéw uprawnionych do ingerowania w pod-
stawowe wolnosci obywateli, wzglednie przekazanie tych uprawnien wy-
tacznie w gesti¢ sadu lub prokuratora, wzmacnia gwarancje, iz instytu-
cje takie jak zatrzymanie lub sprowadzenie przymusowe beda stosowane
niezwykle ostroznie, tylko w koniecznych sytuacjach. W obecnym stanie
prawnym bardzo potrzebna jest Scista wspélpraca Policji z urzedem cel-
nym w sprawach dotyczacych oméwionych wyzej instytucji, ale takze
w wielu innych sytuacjach powstalych w trakcie postgpowania w spra-
wach o przestgpstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe. Wielokrotnie
bowiem przestepstwa/wykroczenia skarbowe sa wykrywane nie na grani-
cy, a wewnatrz kraju przez Policje. Wykrywanie i ich zwalczanie wymaga
wzajemnego zrozumienia i wspélpracy funkcjonariuszy Policji i urzedu
celnego, co z czasem, wraz z ugruntowaniem si¢ nowych zasad wprowa-
dzonych kodeksem karnym skarbowym, powinno nastapi¢.



