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Malgorzata Abucewicz-Pena
Olsztyn

Oskarzyciel publiczny jako strona realizujgca
procesowg funkcje oskarzania w polskim
procesie karnym

Przyjmujac poglad, ze proces karny jest zespolem stosunkéw prawnych
warunkowanych przez prawo karne procesowe, nalezy tez zaakceptowaé ist-
nienie stron w postgpowaniu karnym. Koncepcja definiowania procesu jako
stosunku prawnego zostala zapoczatkowana przez Oskara Biilowa i przeniesio-
na na grunt nauki procesu karnego przez innych autoréw’.

M. Cieslak przez stosunek karnoprocesowy rozumie sytuacje prawng ist-
niejaca miedzy okreSlonym uczestnikiem procesu a innymi uczestnikami ze
wzgledu na odpowiednie normy karnoprocesowe?. Jako podstawowe powiaza-
nie wyréznia stosunek tréjczlonowy pomiedzy przeciwstawnymi stronami
procesowymi a organem kierowniczym. Ten podstawowy stosunek procesowy
przybiera rézne konfiguracje w zaleznoéci od stadium procesowego. W najwaz-
niejszym stadium, jurysdykcyjnym, przyjmuje on postaé¢ powigzania pomiedzy
oskarzycielem, oskarzonym i sagdem3. Na tym tle wida¢ doskonale, jak istotny
Jest fakt wniesienia aktu oskarzenia do sadu. Jest to moment, w ktérym
zmieniajg sie role poszczegdlnych uczestnikéw procesu. Prokurator jako organ
kierowniczy w postepowaniu przygotowawczym dopiero z ta chwila staje sie
strong w procesie i pelni role oskarzycielska®.

Moéwiac o oskarzycielu publicznym jako o stronie, trzeba podkresli¢, ze
w doktrynie toczy sie juz od dawna spér na temat charakteru uczestnictwa
w procesie karnym organu panstwowego powolanego do Scigania przestepstw.
Nie ma zgody co do tego, czy jest on strona, czy tylko zastepca strony i czy
proces karny jest w ogble procesem stron®. Ten ostatni poglad nalezy jednak
odrzuci¢ ze wzgledu na jedna z podstawowych zasad postepowania jurysdykeyj-
nego, a mianowicie zasade kontradyktoryjno$ci. Zaklada ona istnienie réwno-

! M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zalozenia teoretyczne, Warszawa 1971, s. 378.
2 Ibidem, s. 381.
8 Ibidem, s. 386.
4 Ibidem, s. 388.

5 W. Daszkiewicz, Oskarzyciel w polskim procesie karnym, Warszawa 1960, s. 25 i n.
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uprawnionych stron, ktére tocza spér przed niezawislym sgdem. Proces karny
jest spowodowany konfliktem spolecznym i prawnym, dotyczacym kwestii
popelnienia przestepstwa, ktéry wigze sie z powstaniem wzajemnie sprzecz-
nych intereséw®. Wspoélczesny proces, bedacy procesem mieszanym z domina-
cja zasady skargowej, jest zorganizowany jako proces kontradyktoryjny. Opie-
ra sie na podziale funkcji procesowych: §cigania, obrony i orzekania, ktére
przypisane sg trzem réznym podmiotom. J. Tylman stwierdza, ze zorganizowa-
nie procesu karnego w postaci walki stron jest naturalng i najskuteczniejsza
forma postepowania, w wyniku ktérego ma zapa$§¢ sprawiedliwe rozstrzyg-
nigcie o przedmiocie sporu. Strony w toku tak zorganizowanej walki proceso-
wej moga toczyé spor, korzystajac z réwnych uprawnien’. Zatem kwestionowa-
nie tezy, iz proces karny jest procesem stron, jest bledne, gdyz podwaza sie
w ten sposéb fundamentalne dla calego procesu zasady skargowosci i kontrady-
ktoryjnosci. Juz S. Glaser pisal, ze najlepsza gwarancjg osiagniecia prawdy
materialnej (a jest to najwazniejszy cel procesu karnego) jest rozdzielenie
funkgji procesowych pomiedzy rézne podmioty. Dalej autor ten stwierdza, ze
wlasnie to ukierunkowanie na wykrycie prawdy decyduje o tym, ze proces
karny w odrdznieniu od procesu cywilnego nie moze by¢ nigdy procesem stron
w Scistym rozumieniu®.

Rézne sg tez stanowiska autoréw co do relacji miedzy pojeciem strony
w znaczeniu formalnym i materialnym. Jeden z pogladéw glosi, iz zagadnienia
strony procesowej i strony materialnej nie nalezy mieszaé. Poglad taki prezen-
towal juz S. Glaser. Twierdzil on, ze stosunek prawnoprocesowy jest niezalez-
ny od istnienia materialnego stosunku prawnokarnego. Wprawdzie pierwszy
sluzy do ustalenia drugiego, ale réznig sie one tak pod wzgledem tresci, jak
i warunkéw powstania i wygasniecia®. Odréznienie strony w znaczeniu mate-
rialnym od strony w znaczeniu formalnym zaproponowal tez Sad Najwyzszy
w uchwale z 14 lutego 1931 r. (sygn. II Pr 195/30)}°. Wedlug wyrazonego tu
pogladu oskarzyciel publiczny jest ,przedstawicielem wladzy panstwowej”,
a wiec oficjalnym organem panstwa, ktory Sciga przestepstwa w interesie
publicznym. Panstwo jest strong w obu wskazanych wyzej znaczeniach, a oska-
rzyciel publiczny jest tylko organem strony. Réwniez S. Sliwiniski wykluczal
obejmowanie pojeciem strony oskarzyciela publicznego. Definiujac strone pro-
cesowa, autor ten odwolywal sie do przestanki materialnej, jaka jest roszczenie.
Zgodnie z tym, strong czynng w procesie jest osoba fizyczna, prawna lub

¢ T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 1998, s. 103 i n.

7 Ibidem, s. 103.

8 S. Glaser, Zarys polskiego procesu karnego wraz z prawem o ustroju sqdéw powszechnych.
Przedstawienie poréwnawcze na tle ustawodawstwa austrjackiego, niemieckiego i rosyjskiego, War-
szawa 1929, s. 56 i n.

9 Ibidem, s. 56. .

1% Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1931, z. 111, s. 763 i n.
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zbiorowa, w ktérej imieniu dochodzone jest roszczenie bedace przedmiotem
postepowania. Strona moze czasem dochodzi¢ roszczenia, ktore nie jest jej
roszczeniem (np. oskarzyciel prywatny dochodzi roszczenia karnego, ktore
stuzy pafistwu), jednakze dochodzi tego roszczenia w imieniu wiasnym i we
wlasnym, bezpo$rednim interesie*!. Zatem autor ten opowiada sie za uznaniem
panstwa za strone w procesie, ktora dziala poprzez swoje organa oskarzenia
publicznego!?. Podobnie tez W. Daszkiewicz. Méwi on, ze skoro strong czynna
jest podmiot, w ktérego imieniu dochodzone jest roszczenie, to nie kazdy
oskarzyciel moze nig by¢ (tylko oskarzyciel prywatny jest strona czynna).
Oskarzyciel publiczny jest jedynie organem strony, ktérg jest pafistwo'.

Nieco odmienny poglad prezentowal L. Schaff. Otéz twierdzil on, ze
oskarzyciel publiczny nie jest strong, a tylko pelni jej funkcje!.

Z kolei M. Cieslak uznaje, ze strona procesowg jest zaréwno oskarzyciel
prywatny, jak i publiczny. Definiuje jg jako podmiot sporu w procesie, a wiec
wystepujacy z okreSlonym zgdaniem opartym na prawie materialnym, a skie-
rowanym przeciwko innemu podmiotowi oraz podmiot, przeciwko ktéremu
takie zadanie jest skierowane. Prokurator jest organem powolanym do re-
prezentowania w procesie karnym nie swojego wlasnego interesu, ale okres-
lonego interesu panstwa. M. Cie§lak stusznie stwierdza, ze mylace byloby
traktowanie jako strony prokuratora lub panstwa. Strona jest oskarzyciel
publiczny, w ktérego roli wystepuje prokurator jako wyraziciel intereséw
panstwal®.

Wspélczesni autorzy opowiadajg sie w wiekszoéci za interesem prawnym
jako kryterium odréznienia strony procesowej. S. Walto$ pisze, ze ma to by¢
interes wlasny podmiotu, bez wzgledu na to, czy jest on broniony osobiScie
przez ten podmiot, czy tez przez jego reprezentanta w procesie!®. Stusznie
autor ten argumentuje, ze twierdzenie, iz strong jest panstwo, rodzi niebez-
pieczenstwo razacego zachwiania réwnowagi pomiedzy oskarzycielem publicz-
nym a oskarzonym w postepowaniu przed sadem. Dalej S. Walto$ pisze, ze
oskarzyciel publiczny jest strona, poniewaz w wyniku podzialu kompetencji
miedzy organami pafstwa przypadlo mu oskarzanie przed sadem w jego
imieniu. Interes prawny prokuratury polega na rozstrzygnieciu sprawy zgod-
nie z przepisami prawa materialnego i procesowego (art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy
o prokuraturze z 20 czerwca 1985 r. - tekst jedn. Dz. U. 2 1994 r., nr 19, poz. 70

1 S, Sliwinski, Polski proces karny przed sqdem powszechnym. Zasady ogdine, Warszawa 1961,
s. 160.

!2 Thidem, s. 161.

13 W. Daszkiewicz, Oskarzyciel..., s. 22 i n.

14 L. Schaff, Proces karny Polski Ludowej. Wyktad zasad ogélnych, Warszawa 1953, s. 279,

15 M. Cieslak, op. cit., s. 331 n.

18 S. Walto$, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 1998, s. 177.
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z p6ézn. zm.)"". Podobne stanowisko zajmuje T. Grzegorczyk. Autor wyrdznia
wéréd stron postepowania przed sgdem takze oskarzyciela publicznego!®.
Poglad taki wyrazajg réwniez M. Lipczyhska!®, E. Skretowicz®® oraz K. Mar-
szal?!. W §lad za tymi autorami opowiadam sie za teza, ze oskarzyciel publiczny
Jest strong procesowa, a proces jest tez ,jego” procesem. Stanowisko takie jest
poprawne z metodologicznego punktu widzenia. Dzieki takiemu ujeciu oma-
wianego powyzej problemu zagadnienie stanowiska prawnego oskarzyciela
publicznego wydaje sie bardziej zrozumiate, a ponadto zgodne z kontradyk-
toryjng konstrukeja procesu karnego, ktéra implikuje istnienie ,rzeczywis-
tych” stron w procesie. Latwiej jest bowiem wyobrazi¢ sobie proces jako
trojpodmiotowy stosunek prawny z oskarzycielem publicznym (bedacym prze-
ciez osobg fizyczna) niz z panstwem, ktore jest jedynie osoba prawna, a wiec
pewna konstrukejg teoretycznoprawna, a nie bytem materialnym. Réwniez
ustawodawca zdecydowal sie umieécié tego uczestnika postepowania posréd
stron procesowych w dziale III Kodeksu postepowania karnego.

Ostatecznie w niniejszej pracy za oskarzyciela uznaje sie strone wystepuja-
cg do sadu z wnioskiem o ukaranie oskarzonego i popierajacg ten wniosek
w toku postepowania??.

Wspblczesny proces karny (takze w Polsce) jest procesem mieszanym,
w ktéorym dominuje zasada skargowa i kontradyktoryjna. Nie wdajac sie
w bardziej wnikliwg analize wzajemnych relacji miedzy tymi fundamentalnymi
regulami procesu karnego, poprzestane na stwierdzeniu, ze ksztaltuja one
forme procesu w oparciu o podzial zadan procesowych miedzy rézne podmioty.
Wyréznia sie trzy zasadnicze funkcje procesowe, rozumiane jako kierunki
dzialalnoéci procesowej podmiotéw uczestniczacych w postepowaniu. Sag to:
Sciganie karne, obrona karna i orzekanie®.

Funkcja écigania karnego polega na dagzeniu do wykrycia, ujecia i do-
prowadzenia do ukarania osoby winnej popelnienia przestgpstwa?t. Na etapie
postepowania sgdowego wystepuje ona w postaci oskarzenia®. Oskarzenie
publiczne realizuja organy panstwowe powolane do tego przez ustawe karno-
procesowg. Polega to na tym, ze oskarzyciele publiczni wnosza akty oskarzenia
w sprawach o przestepstwa publicznoskargowe, a nastepnie popieraja tezy

17 Ibidem, s. 178.

18 T, Grzegorczyk, J. Tylman, op. cit., s. 247; zob. tez T. Grzegorezyk, Strony, ich procesowi
przedstawiciele i inni uczestnicy postepowania karnego, Warszawa 1999, s. 6.

1 M. Lipczynska, Polski proces karny. Zagadnienia ogolne, t. I, Warszawa 1986, s. 94 i n.

20 R. Kmiecik, E. Skretowicz, Proces karny. Czesé¢ ogélna, Krakéw — Lublin 1996, s. 138.

21 K. Marszal, Proces karny, Katowice 1998, s. 135 i n.

22 M. Cieélak, op. cit., s. 35.

2 T. Grzegorezyk, J. Tylman, op. cit., s. 391 n.

24 Ibidem, s. 39.

2 M. Cieélak, op. cit., s. 395-396
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zawarte w skardze w toku postepowania przed sgdem?. Niewatpliwie tak
rozumiane oskarzenie jest kontynuacja $cigania podjetego juz w postepowaniu
przygotowawczym, ktére stuzylo zebraniu materiatu uzasadniajacego sporza-
dzenie i wniesienie skargi karnej.

Obecnie obowigzujaca ustawa karnoprocesowa przewiduje trzech oskar-
zycieli: publicznego, prywatnego i positkowego. W sprawach o czyny Scigane
z urzedu funkcje oskarzania realizuje przede wszystkim oskarzyciel publiczny
jako podmiot wnoszacy i popierajacy co do zasady publiczny akt oskarzenia.
Zasadniczym oskarzycielem w sprawach o czyny $cigane z urzedu jest prokura-
tor (zob. art. 45 § 1 k.p.k.). Trzeba przy tym zawsze pamietac, ze strona jest
oskarzyciel publiczny, a nie prokurator. Ten ostatni wprawdzie z reguly pelni
te role w postepowaniu przed sadem, ale moze tez wystepowac jako rzecznik
interesu spolecznego. Oprécz oskarzyciela publicznego w pewnych sytuacjach
publiczny akt oskarzenia moze tez wnie§é pokrzywdzony jako oskarzyciel
posilkowy (zob. art. 55 § 1 w zw. z art. 53 k.p.k.).

W tym miejscu trzeba jeszcze rozstrzygnaé pewne kwestie terminologiczne
zwigzane z ustawowymi okreéleniami czynnoéci przygotowania aktu oskar-
zenia podejmowanymi jeszcze przed skierowaniem go do wlaSciwego sadu.
W kodeksie postepowania karnego méwi sie o ,sporzadzaniu” i ,zatwier-
dzaniu” aktu oskarzenia. Sa to zwroty techniczne, oznaczajace faktyczne
czynnoéci podejmowane w stosunku do zasadniczej skargi karnej, ktére nieko-
niecznie oznaczajg poZniejsze przyjecie przez podmiot je dokonujacy roli
oskarzyciela przed sgdem. Wynika to z faktu, iz nie zawsze podmiot sporzadza-
jacy skarge bedzie uprawniony do jej wniesienia i popierania w stadium
jurysdykcyjnym. Zatem fakt, iz jest on autorem aktu oskarzenia, nie przesadza
jeszcze, ze bedzie on strong w postgpowaniu przed sgdem.

Sporzadzenie aktu oskarzenia nastepuje po przeprowadzeniu postepowania
przygotowawczego, ktorego wyniki potwierdzily w dostatecznym stopniu pra-
wdopodobienstwo popelnienia przestepstwa przez podejrzanego. Polega ono na
stworzeniu skargi przez osobe, ktéra jednoczeSnie ujawnia sie w niej jako
autor?’. Kodeks postepowania karnego postuguje sie tym terminem m.in. w art.
55 § 2, art. 331, art. 336 § 1, art. 474 § 31 § 4 kp.k.

Z kolei zatwierdzanie aktu oskarzenia jest wyrazeniem zgody na jego tresé¢
i forme przez organ, ktéry decyduje o oskarzeniu. S. Walto§ odréznia ten
termin od pojecia ,aprobata”. To pierwsze musi by¢ ujawnione na zewnatrz,
podane do wiadomosci sadu i oskarzonego, natomiast drugie oznacza jedynie
wewnetrzne sygnowanie kopii pisma pozostajacej w prokuraturze lub u innej
wladzy uprawnionej do oskarzania. Dodatkowo zatwierdzenie ma by¢ umiesz-

% S. Walto$, Proces karny..., s. 179.
27 S. Walto$, Akt oskarzenia w procesie karnym, Warszawa 1963, s. 18.
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czone na oryginale aktu oskarzenia. Jest réwniez terminem ustawowym? (zob.
art. 474 § 4 k.p.k.). Sluszne uwagi poczynil S. Kalinowski, wedlug ktérego
prokurator przez zatwierdzenie skargi sporzadzonej przez inny organ panst-
wowy przejmuje nad nig wladztwo. Prokurator bierze pelng odpowiedzialnosé
za jej treéé i forme. Zatem, gdy sad stwierdzi braki formalne w takim akcie
oskarzenia czy tez gdy zwrécei sprawe do uzupelnienia postepowania przygoto-
wawczego, skarga jest kierowana do prokuratora, ktéry ja zatwierdzil, a nie do
organu, ktéry ja sporzadzit®.

Wnoszenie aktu oskarzenia S. Walto$ zdefiniowat jako zarzadzenie upraw-
nionego organu o przekazaniu skargi karnej sadowi®. S. Kalinowski méwi, ze
whiesienie aktu oskarzenia przez uprawniona osobe oznacza wyrazenie woli
§cigania®. Tak wiec dopiero wniesienie skargi i jej popieranie przed sadem
stanowi poczatek realizacji funkeji oskarzania, ktérg wyodrebnia sie w ramach
funkcji $cigania karnego. Z chwilag skutecznego wniesienia aktu oskarzenia
proces przechodzi do stadium jurysdykcyjnego. Natomiast sporzadzenie i za-
twierdzenie odnosza sie jeszcze do postepowania przygotowawczego i wigza sie
z jego zamknieciem.

Pozycja procesowa organu panstwowego Scigajacego przestepstwa publicz-
noskargowe zmienia sie z chwilg zapoczatkowania fazy sadowej. Staje sie on
czynng strong procesowg, postawiong na rowni z oskarzonym i realizujacg
funkcje oskarzania w opozycji do funkcji obrony. Organ ten zostaje pozbawiony
uprawnien wladczych i ma do dyspozycji podobne uprawnienia jak strona
przeciwna. Realizujac oskarzenie, moze z nich korzystaé, ale tylko w taki
sposOb i w takim zakresie, na jaki pozwalaja mu przepisy procesowe.

Pozycja procesowa oskarzyciela publicznego jako strony jest jednak specy-
ficzna. Wystepujac w procesie w podwdjnej roli oskarzyciela i rzecznika
praworzadno$ci, musi godzi¢ si¢ na zakreélenie granic tej pierwszej roli
poprzez obowiazek dazenia do wykrycia prawdy materialnej??. Prokurator,
ktory jest jednoczeénie oskarzycielem i straznikiem prawa w procesie, ma
mozliwoéé podejmowania pewnych dzialan na korzysé oskarzonego (np.
wnoszenia apelacji).

Oskarzyciel panstwowy, dzialajac jako strona, musi zachowaé bezstron-
nos¢. Jest zwiazany zasada obiektywizmu wyrazong w art. 4 k.p.k., ktéra
nakazuje, aby organy prowadzace postepowanie karne badaly oraz uwzgled-
nialy okolicznoéci przemawiajgce zaréwno na korzys¢, jak i na niekorzysé
oskarzonego. Zatem ze wzgledu na obowigzek bezstronnosci, funkcja oskar-

28 Ibidem, s. 19.

% 8. Kalinowski, Postgpowanie karne. Zarys cze¢sci szczegilnej, Warszawa 1964, s. 138.
30 S, Waltos, Akt oskarzenia..., s. 19.

81 S. Kalinowski, op. cit., s. 140 i n.

32 M. Cieélak, op. cit., s. 396.
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zania podporzadkowana zostala najwyzszemu celowi procesu karnego, ktéorym
jest prawidlowe rozstrzygniecie sprawy w oparciu o prawde materialng®.
Istnieje w zwigzku z tym mozliwoéé wylaczenia oskarzyciela publicznego od
udzialu w postepowaniu, gdy zachodzg przyczyny bedace podstawami wylacze-
nia sedziego (zob. art. 40 § 1 pkt 1-6 i § 2 oraz art. 41 k.p.k., ktore stosuje sie
odpowiednio na mocy art. 47 k.p.k.)3*. Ale na tym nie koniec, jesli chodzi
o specyfike pozycji procesowej oskarzyciela publicznego. Otéz jest on zwigzany
zasadg legalizmu i przez to ma obowigzek wniesienia i popierania oskarzenia
o czyn Scigany z urzedu (art. 10 k.p.k.). Tak wiec wystgpienie ze skarga
publiczna w sytuacji, gdy popelnienie czynu jest dostatecznie prawdopodobne,
to obowigzek organu panstwowego. Decyzja o oskarzeniu nie jest wéwczas jego
uprawnieniem dyskrecjonalnym (inaczej jest w przypadku oskarzyciela posil-
kowego i prywatnego). Wprawdzie oskarzyciel publiczny moze odstapié od
wniesionego oskarzenia (art. 14 § 2 k.p.k.), ale nie zwalnia go to od udzialu
w sprawie, jezeli udzial ten jest w danym postepowaniu obligatoryjny. Poza
tym rezygnacja z popierania skargi tez nie jest decyzja dowolng. Jesli chodzi
o prokuratora, to ustawa o prokuraturze w art. 32 ust. 2 nakazuje mu odstapié
od oskarzenia, gdy wyniki postepowania sadowego nie potwierdzaja zarzutow
oskarzenia. W. Daszkiewicz stusznie mowi o stosowaniu tych samych zasad
dotyczacych odstgpienia od oskarzenia do innych oskarzycieli publicznych
w drodze analogii®.

Zgodnie z powyzszym, procesowa funkcja oskarzenia jest przedluzeniem
funkgji Scigania, ktéra w sprawach publicznoskargowych realizuje uprawniony
do tego organ panstwowy. Na etapie postepowania sadowego dziala on jako
strona procesowa i korzysta z przystugujacych jej praw w celu doprowadzenia
do ukarania sprawcy winnego popelnienia przestepstwa. Jednocze$nie ma to
byé takie oskarzanie, ktére cechuje obiektywizm i ktére nie narusza zasad
praworzadnoéci®®. Gdyby oskarzyciel publiczny dzialal wbhrew wiazacym go
zasadom bezstronnoéei i legalizmu, musi liczy¢ sie z mozliwoscia odpowiedzial-
nosci stuzbowej, a w skrajnych wypadkach nawet karne;j.

Na koniec wypada podkreslié, ze realizacja funkcji oskarzenia przez po-
szczegblnych oskarzycieli publicznych nie odbywa si¢ na jednakowych zasa-
dach. Pelnie uprawnien oskarzycielskich posiada jedynie prokurator jako
zasadniczy oskarzyciel publiczny (art. 45 § 1 k.p.k.). Natomiast nieprokurator-
scy oskarzyciele moga dziala¢ tylko na podstawie przepiséw szczegblnych
i tylko w takim zakresie, na jaki przepisy te im zezwalajg (art. 45 § 2 k.p.k.).

3 W. Daszkiewicz, Oskarzyciel..., s. 168 i n.
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3% W. Daszkiewicz, Prawo karne..., s. 211.
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