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Lex Claudia a rozwoéj kariery politycznej
Gajusza Flaminiusza’

Lex Claudia de nave senatorum jest problemem, ktéry wzbudza w na-
uce sporo kontrowersji. Roznice zdan wynikaja przede wszystkim z ekspo-
nowania odmiennych celéw, jakie przypisuje sie tej ustawie!. Faktem jest,
iz jej przeprowadzenie doprowadzilo do kolejnego zaostrzenia nastrojow
w spoleczenstwie rzymskim oraz wiekszej skali skonfundowania poszcze-
golnych factiones. Do tego dolaczyla sie jeszcze zapalna sytuacja zwigzana
z wybuchem drugiej wojny punickiej?. Bohaterem narodzin konfliktu spo-
lecznego stat sie homo novus Gajusz Flaminiusz. Ustawa, ktora popart,
wymierzona byla w jeden z aspektow dziatalno§ci ekonomicznej senatorow,
a mianowicie w handel morski. Przepis nie majacy dotad precedensu (nova
lex)? spowodowat uaktywnienie sie grupy oponentéw Flaminiusza, okreélanej

* W tekscie zostaly wykorzystane nastepujace skréty tytuléw czasopism i opracowan na-
ukowych: ANRW — Austieg und Niedergang der rémischen Welt (ed. H. Temporini, W. Ha-
ase); CAH — Cambridge Ancient History; DNP — Der Neue Pauly; KP — Der Kleine Pauly;
RE — Realencyclopédie der classischen Altertumwissenschaft; EP — Echa Przeszlosei; HZ —
Historische Zeitschrift; REL — Revue des etudes latines; RhM — Rheinisches Museum. Tekst
lacinski i grecki cytowany jest na podstawie wydan krytycznych: Appianos, Histoire Roma-
ine, T. 3, ed. D. Gillard, Paris 1998; Livius, Ab urbe condita, ks. XXI —XXIII, ed. G. Weissen-
born, M. Miller, Leipzig 1912 oraz Histoire Romaine, ks. XXI, ed. P. Jal, Paris 1988; Poly-
bios, Historiae, ks. I — III, ed. Th. Buettner—Wobst, Stuttgart 1964 oraz Histoires, t. 1, ed.
P. Pédech, Paris 1989.

1 Zob. U. Handl-Sagawe, Der Beginn des 2. Punischen Krieges. Ein historisch-kritischer
Kommentar zu Livius Buch 21, Minchen 1995, s. 396.

2 Sporny jest problem datowania ustawy, albowiem w gre wchodzi rok 219 i 218 p.n.e.,
por. H. Wild, Untersuchungen zur Innenpolitik des Gaius Flaminius, Miichen 1994, s. 183-185.
Niektérzy autorzy (na przyklad J. M. David, The Roman Conquest of Italy, Oxford 1997,
8. 50) rozciagaja pole alternatyw datowania pomiedzy 220 a 218 r. p.n.e. Wydaje sie jednak,
iz rozpoczynajacy sie konflikt z Kartaging wplywal na intensyfikowanie przemian spolecz-
nych, co musiatlo réwniez znajdowaé¢ odbicie w dynamizacji przeobrazen politycznych. Stad
bardziej prawdopodobna jest opcja wskazujaca na date 218 p.n.e.

3 Pojecie nova lex koresponduje z terminologia czaséw Oktawiana Augusta, w ktorej
wspominane sg liczne novae leges. Zob. H. Wild, Untersuchungen zur Innenpolitik, s. 192 n.
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jako patres. Badania nad charakterem zapamietanego przez Liwiusza zapi-
su prawnego wymagaja skorelowania z obserwacja wzrostu popularnoéci
Gajusza Flaminusza, celem okreélenia miejsca lex Claudia w rozwoju jego
kariery politycznej.

Wspélczesna historiografia po§wiecita sporo uwagi osobie Flaminiusza®.
Jego kariera polityczna rozpoczeta sie z chwila objecia trybunatu w roku
232 p.n.e. i rozwijala sie¢ systematycznie do roku 217 p.n.e., kiedy uzyskat
on swoj ostatni konsulat, przerwany na skutek jego tragicznej émierci w bi-
twie nad Jeziorem Trazymenskim. Nalezy podkres§li¢, iz badacz zajmujacy
sie osoba Gajusza Flaminiusza ma do swojej dyspozycji rozbudowana, baze
zrodlowa. Generalna cecha tych przekazow jest jednak daleko posunieta
jednostronno$¢ niechetnych Flaminiuszowi pisarzy antycznych, efektem
czego jest jednoznacznie negatywna charakterystyka tej postaci®, spowodo-
wana z pewnoscia przez rozgrywajacy sie na podlozu religijnym konflikt
z senatem, w ktory popad?l polityk rzymski. Spor ten stanowit konsekwen-
cje politycznej izolacji Flaminiusza, majacej swoje Zrodlo w reprezentowa-
nym przez niego odmiennym programie politycznym anizeli racje nobili-
tas®. Czarnych barw do tego portretu dodato pietno, jakie wywart dies ater
— moment kleski konsula, interpretowanej jednostronnie jako kara za py-
che (OBpig) pewnego siebie Flaminiusza’. Pomimo swoistej kontaminacji
negatywnych ryséow cechujacych posta¢ Flaminiusza, bezsprzeczne jest to,
iz jego dziatalno&é wyrastata z aktywnoéci czesci spoleczeristwa zaintereso-
wanego demokratyzacja stosunkéw w RzymieS,

4 Wéréd wazniejszych pozycji nalezy wymienié: F. Miinzer, Flaminius, RE 6, Stuttgart
1909, kol. 2496-2497; A. Lippold, Consules. Untersuchungen zur Geschichte des romischen
Konsulates von 264 bis 201 v. Chr, Bonn 1963, s. 150; L. Oebel, C. Flaminius und die Anfinge
der romischen Kolonisation im ager Gallicus, Frankfurt am Main 1993; H. Wild, Untersuchun-
gen zur Innenpolitik, (passim); K. L. Elvers, Flaminius, DNP 4, Stuttgart 1998, kol. 540 in.

5 Pol., 11 33, 7-8, III 80, 3—-4, 81, 9-10, 82, 3, 83, 7, 84, 6. Historyk grecki wskazywal na
negatywne cechy plebejskiego konsula; zbyt duzg ufno$é we wlasne sily oraz polityezng i mili-
tarna niekompetencje. Zarzucit Flaminiuszowi: popedliwoéé (nponéteia), zuchwalstwo czy nawet
bezczelnosé (Bpoching), a ponadto bezrozumnie pozadliwe usposobienie (8vpog Ghoyog), zarozu-
mialstwo (xkevodo&ia) 1 préznosé (togog). Odnosnie do oceny Liwiusza A. J. Pfiffig, Die Haltung
Etruriens im 2. punischen Krieg, Historia 15, 1966, s. 198 wskazal, ze réwniez nie jest ona
rzeczowa, albowiem polega przede wszystkim na senackiej opcji reprezentowanej przez Fabiu-
sza Piktora, za ktérym najchetniej poszedl Liwiusz w swoim opisie dzialalno§eci konsula. Na
temat wplywu Fabiusza Piktora na historiografie zob. M. Chassignet, Introduction, [w:] L'an-
nalistique Romaine, t. 1, Paris 1996, s. LVI i n.; M. Wolny, Fragment przekazu Fabiusza Pikto-
ra w dziele Polibiusza (II1 8, 1 — 8), EP V, Olsztyn 2004, s. 11 i n.

6 M. Wolny, Spofeczny i religijny kontekst konfliktu konsula Gajusza Flaminiusza z sena-
tem w 217 roku p.n.e., [w:] Religia i polityka w swiecie antycznym, red. R. Sajkowski, Ostré-
da 2005, s. 99-108 (w druku).

7 A. Klotz, Die Stellung des Sylius Italicus unter der Quellen des zweiten punischen
Krieges, RhM 72, 1933, s. 5; G. Brizzi, Riflessioni sulla morte di un console, [w:] Studi di
Storia Annibalica, ed. G. Brizzi, Faenza 1984, s. 33-43.

8 L. Oebel, C. Flaminius, s. 9 i n. stwierdzil, iz jednostronno$é oceny Flaminiusza wyni-
ka przede wszystkim z intencji Polibiusza i Liwiusza. Zamierzenia te byly wyraznie ukierun-
kowane na cele historyczne i polityczne. Prezentacja podsumowujaca dzialalno§é polityka
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Lex Claudia stanowi potwierdzenie takiego stanu rzeczy. Flaminiusz
mial bowiem udzielié poparcia ustawie, ktorej autorem byt trybun ludowy
Kwintus Klaudiusz®. Ustawa zabraniala senatorom oraz ich synom posiada-
nia okretéw, ktérych noénosé przekraczata trzysta amfor'®. Nos§noéé ta, jak
informuje Liwiusz, wydala sie wystarczajaca dla przewozenia ptodéw rol-
nych z posiadtoéci. Uniemozliwiata jednak prowadzenie interesow handlo-
wych, co wedle historyka z Patawium zostalo uzasadnione uwaga, iz takowe
interesy nie sg godne grupy kryjacej sie pod nazwa patres: id satis habitum
ad fructus ex agris vectandos; quaestus omnis patribus indecorus visus.
Dalej rzymski historyk donosi, ze ustawa stala sie precedensem do walki
politycznej, w efekcie ktorej Flaminiusz §ciagnat na siebie nienawi§¢ nobi-
16w, jednak zdobyl sympatie ludu, co utorowato mu droge do zdobycia dru-
giego konsulatu'l.

Badanie ustawy Klaudiusza utrudnia brak stosownych i wyczerpuja-
cych paralel Zrodtowych. Relacja Liwiusza jest w tym miejscu dosy¢ precy-
zyjna, co moze §wiadczy¢, iz pisarz oparl ja na zrédle, ktore w merytorycz-
ny sposob potraktowato kolejna zdobycz rzymskiej jurystyki. Informacje te
podporzadkowane zostaly jednak dbatosci o literacka forme dzieta. Za po-
twierdzeniem historycznoéci zawartych u Liwiusza wiadomodci przemawia
przekaz Appiana. W jednostkowym doniesieniu historyk z Aleksandrii po-
rusza wprawdzie kilka kwestii, lecz wéréod tych informacji jest jeden istot-
ny element. Przekaz mowi bowiem, ze na swoja godno$é konsula Flami-
niusz wybrany zostal dzieki ambitnym zabiegom'2. Rzecz jasna, na tej
podstawie mozna jedynie w sposob hipotetyczny zalozyé wiedze Appiana na
temat lex Claudia de nave senatorum. Nie mozna jednak wykluczyé row-
niez tego, iz historyk z Aleksandrii mial na mysli ambitne zabiegi, ktore
tworzyty kontekst politycznej walki, jaka Flaminiusz toczyl o konsulat.

Element rywalizacji politycznej wynika z analizy fragmentu dotyczace-
go podnoszonej ustawy. Grupa oponentow Flaminiusza zostata ukryta pod
pojeciem patres. Analiza zadawnionego sporu, ktory rozgrywal sie na ptasz-
czyznie kierowanych wobec Flaminiusza oskarzen o impietas, moglaby

w wydaniu Polibiusza i Liwiusza jest odmienna od ocen wydanych przez Strabona i Pliniusza.
Ci ostatni zainteresowani byli gléwnie gospodarczymi i geograficznymi wynikami dziatalnosei
Flaminiusza, wige wladnie te wskazowki stajg sie podstawa dla poparcia powyzszej tezy.

9 H. G. Gundel, Claudius no. 1, KP 1, Stuttgart 1979, kol. 1205 n.

10 Liv., XXI 63, 3: invisus etiam patribus [erat] ob novam legem,quam . Claudius tribu-
nus plebis adversus senatum atque uno patrum adiuvante C. Falminio tulerat, ne quis sena-
tor cuive senator pater fuisset maritimam navem, quae plus quam trecentrum amphorarum
esset, haberet. Wyrazona w liczbie pojedynczej formula senator cuive senator pater ma na
celu doprecyzowanie, iz chodzi o kazdego senatora bez wyjatku. Liczba mnoga moglaby nato-
miast sugerowaé, ze chodzi o blizej nieokreslong grupe senatoréw.

11 Liv., XXI 63, 4: res per summam contentionem acta invidiam apud nobilitatem suaso-
ri legis Flaminio, favorem apud plebem alterumque inde consulatum peperit.

12 App., Hann., 9.38: 8ée1 te nepl 1iig mokewg kol adwog Mv Inelpomdrepndc e xod £g v dpyiy
amé SoEoxomiog npnpivog Amelyeto "AvviBa cupmhexivet.
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sugerowac, ze przeciwnikow Flaminiusza nalezatoby taczyé w grupa kapta-
néw. Wprawdzie ta droga podazyt R. E. Mitchel'?, ale nie jest to wlasciwy
trop badawczy. H. Wildt probowatl przeciwstawié sie temu twierdzeniu, za-
uwazajac, ze w relacji Liwiusza Flaminiusz okreélony jest jako jednostka
przynalezna do grupy zwanej patres, co zawiera sie w formule: uno patrum
adiuvante C. Flaminio. Jest to oczywiscie zgodne ze zZrodlem, ale wskazowka
ta nie przyczynia si¢ jeszcze do oddalenia tezy Mitchela'4, z uwagi na proble-
my odnoszace sie¢ do niedokladnoéci Liwiusza w stosowaniu poszczegélnych
terminow. Zaprezentowana powyzej teza — prowadzaca do utozsamienia pa-
tres z grupa kaplanéw — nie jest stuszna. Oskarzenia o charakterze religij-
nym, wytaczane przeciw Flaminiuszowi, byly narzedziem walki politycznej,
jaka prowadzono przeciwko niemu. Wykonawcami dziatan szachujacych dzia-
lalnoéé Flaminiusza sila rzeczy musieli byé kaptani wykonujacy wole patres'®.
Z pewnoécig takze zaliczali sie oni do grona oponentow Flaminiusza, ale
w obrebie patres musiaty znajdowacd sie takze osoby nie bedace kaptanami.
Zasygnalizowany zwiazek sila rzeczy kieruje uwage na Kwintusa Fabiusza
Maksymusa, ktory dla stworzenia antytezy dzialalnoéci Flaminiusza manife-
stowal swoja gorliwoéé religijna'®. Nie daje to jednak jeszcze odpowiedzi na
pytanie, kim byta grupa okreslana jako patres. W peini zadowalajacego wyja-
$nienia nie przynosi rowniez teoria wyltozona w stynnym dziele Th. Mommsena
Rémisches Staatsrecht'”. Uczony wyrazil tutaj poglad, iz chodzi o senatoréw
patrycjuszowskich. Problem sprecyzowania definicji patres w kontekécie anali-
zy przekazu Liwiusza dotyczacego ustawy Klaudiusza jest zlozony. Czynnikiem
komplikujacym sytuacje jest fakt, iz pisarz rzymski bardzo dowolnie stosowat
terminologie okreslajaca oponentéw Flaminiusza'8. Terminy zawarte w zrddle
dotyczacym ustawy Liwiusz podporzadkowat swojej dbatoéci o styl, ktora wy-
razata sie w synonimicznym stosowaniu pojec senat oraz patres.

13 R. E. Mitchel, Patricians and Plebeians, London 1990, s. 12. Rozwazania na ten temat
awarto réwniez w publikacji, do ktérej niestety nie udalo mi sie dotrzeé: R. E. Mitchel, The
Definition of Patres and Plebs. An End to the Struggle of Orders, [w:] Social Struggles in
Archaic Rome, ed. K. Raaflaub, Berkley 1986, s. 130-174.

14 H. Wild, Untersuchungen zur Innenpolitik, s. 11.

15 D. Briquel, Augures, DNP 2, Stuttgart 1997, kol. 279 i n.

16 A. W. J. Holleman, Q. Fabius’ Vow to Venus Erycina (217 B. C.) and its Background,
[w:] Punic Wars. Proceedings of the Conference held in Antwerp from 23 th to 26 th of
November 1988 in cooperation with the Department of History of the ‘Universiteit Antwer-
pen’ (UF.S.I1.A.), ed. H. Devijver, E. Lipiniski, SP 10, Leuven 1989, s. 223 n. Na temat
dzialalnoséci Fabiusza Maksymusa i jego programu politycznego zob. K. L. Elvers, Fabius
Maximus Verrukosus €. ,Cunctator”, DNP 4, Stuttgart 1998, kol. 372-373.

17 Th. Mommsen, Riémisches Staatsrecht, t. 111, Leipzig 1887, s. 836.

18 Przykladem ilustrujacym niejednoznaczne stosowanie pojeé w Ab urbe condita jest
Liv., XXII 34, 7: id foedus inter omnes nobilis ictum, nec finem ante belli habituros, quam
consulem vere plebeium, id est hominem novum, fecissent i dalej (8 1 9): nam plebeios nobiles
iam eisdem initiatos esse sacris et contemnere plebem, ex quo contemni [a] patribus desie-
rint, coepisse. cui non apparere id actum et quaesitum esse, ut interregnum iniretur ut in
patrum potestate comitia essent?



wLex Claudia” a rozwdj kariery politycznej Gajusza Flaminiusza 331

H. Wildt zwrécit uwage, ze grupa, wobec ktérej Flaminiusz stal w opo-
zycji, okre§lana jest przez zZrodlta za pomoca trzech terminéw. Pierwszym z
nich jest senat, drugim optimates, trzecim za§ wspomniani patres. Termin
Loptymaci” wladciwy jest terminologii p6znej republiki i1 wskazuje na oglad
wydarzen czasow Flaminiusza z perspektywy realiow tej epokil®. Tym sa-
mym jako przedmiot analizy powracaja pojecia senat i patres, ktore maja
swoje odzwierciedlenie w relacji Liwiusza dotyczacej lex Claudia. Nie moz-
na wzorem Liwiusza uwazac tych terminéw za synonimy. Grupe oponentow
Flaminiusza mozna zatem prébowaé ustali¢ za pomoca analizy informacji
odnoszacych sie do samej lex Claudia.

Jak relacjonuje Liwiusz, w ustawie byta mowa o ograniczeniu noénosci
statku do trzystu amfor, czyli okoto 8 ton?°. Transport droga morska miat
by¢ immanentng strong dziatalnoéci rolniczej. Doprowadzilo to do sytuacji
w ktorej mate statki mialy wykonywaé wiele kursow, co — jak stusznie
zauwaza H. Wildt — lezalo w obszarze mozliwos$ci ich posiadaczy?!. Sytuacja
ta wydaje sie wskazywad, iz larum podniesione z powodu tej ustawy bylo
albo niewspoétmiernie duze w stosunku do jej rzeczywistego znaczenia, albo
tez gwattowna reakcja na nia jest koloryzacja Liwiusza, wynikajaca z per-
spektywy ogladu sporéw spotecznych III wieku p.n.e. przez pryzmat do-
Swiadczenn epoki Grakchow. Intencje Liwiusza dotyczace ustawy wynikaja
z jego zapatrywan na osobe Flaminiusza. W ujeciu jego relacji lex Claudia
miata by¢ przede wszystkim chwytem propagandowym obliczonym na do-
razny cel, jakim bylo uzyskanie konsulatu. Tym samym pod patyna nieprzy-
chylnej oceny starano sie ukry¢ rzeczywista dziatalno§é Flaminiusza. Minio-
ne stulecie badan nad historia spoleczno-ekonomiczng i prosopografia
factiones pozwolito wySwietli¢ kontury mechanizmu funkcjonowania polity-
ki rzymskiej. Podstawg funkcjonowania tego mechanizmu sa — méwiac sto-
wami T.R.S. Broughtona — the coteries of noble families?*. W oparciu o do-
Swiadczenia szkoly F. Miinzera i podazajacego w jego §lady H. H. Scullarda
udalo sie dokona¢ klasyfikacji poszczegolnych gens majacych realny wplyw
na ksztatt polityki rzymskiej?®. Okazuje sie, iz w tym kontekécie widoczne

19 Cic., inv., 3.52; H. Wild, Untersuchungen zur Innenpolitik, s. 10.

20 H. Chantraine, Amphora no. 8, KP 1, Stuttgart 1979, kol. 318; H. Wild, Untersuchun-
gen zur Innenpolitik, s. 178.

21 9. Wild, Untersuchungen zur Innenpolitik, s. 178-179.

22 T. R. 8. Broughton, Senate and Senators of the Roman Republic: The Prosopographi-
cal Approach, ANRW 1, 1972, s. 256; por. W. Kierdorf, Senatus (der rom. Senat), DNP 11,
Stuttgart 2001, kol. 400 i n.

23 P. Miinzer, Rémische Adelsparteien und Adelsfamilien, Stuttgart 1920; H. H. Scullard,
Roman Politics 220-150 B. C., Oxford 1951; por. cenne uwagi L. Ross Taylor, H H. Scullard,
Roman Politics, 220-150 B. C. Oxford, Clarendon Press, 1951 (rec.), AJPh 73, 1952, s. 302;
J. Briscoe, Jakob Seibert, Hannibal, Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1993.
XX, 552 8. 11 Karten; Jakob Seibert, Forschungen zu Hannibal. Darmstadt: Wissenschaftli-
che Buchgesellschaft 1993. XIX, 437 S (rec.), Gnomon 68, 1996, s. 332.
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jest powiazanie Flaminiusza z factio Emiliuszow. Jak podkreéla Scullard,
oponenci Flaminiusza byli jednoczeénie adwersarzami wspomnianej fac-
tio**. Jednakze poleganie na wytycznych wynikajacych z poszezegolnych
powiazan rodowych nie zawsze musi sie sprawdzaé, szczegélnie wtedy, gdy
nie chodzi o diametralne réznice w programach politycznych. Stusznie za-
tem Z. Yawetz uwaza, ze interesy ekonomiczne oraz programy polityczne
wiazaly sie z ambicjami poszczegolnych jednostek?®,

Ustawa Klaudiusza w zasadniczy sposob nie odbiegata od kierunku
polityki Flaminiusza wyznaczonego przez lex Flaminia de agro Gallico et
Piceno. Projekt dotyczyt parcelacji ziem wymienionych w ustawie i rowniez
byl kontrowersyjny. Wedlug Polibiusza, propozycja Flaminiusza obliczona
byla na demagogie i cele polityczne: todtny v dnuoyeylay sionynoouivov
kol modteloy.26 W relacji Polibiusza wydaje sie pobrzmiewaé ta sama tra-
dycja, ktora ganita Flaminiusza za poparcie udzielone wzgledem lex Clau-
dia. Lex Flaminia konfirmowala zrozumienie potrzeby kolonizacji ager Pi-
cenus et Gallicus. Nie byl to problem obcy i obojetny polityce rzymskie;j.
Nie mozna bowiem odméwié¢ zrozumienia tej kwestii nawet najzacieklej-
szym oponentom Flaminiusza — czyli Fabiuszom, tyle ze — jak podkres§la
Yawetz — gens Fabia nie moglta popiera¢ rewolucyjnych rozwigzan polityka
rzymskiego, wyrazajacych sie w wywieraniu nacisku na senat za pomoca
ustawy. Z tychze samych powodéw Emiliusze nie mogli otwarcie poprzeé
Flaminiusza®’. Prowadzilo to do izolacji polityka rzymskiego. Stan owej
izolacji byl jednak bardziej pozorny anizeli faktyczny. Agrarny charakter lex
Claudia wyrazal sie w tym, ze ustawa, odwolujac sie do tradycji pracy na
roli, przywdziewala quasi-konserwatywna maske i wyrazala stanowisko, ze
interesy handlowe sa niegodne czy wrecz hanbiace senatorow (indeco-
rus)?®. Jednoczeénie tworzac prawne ograniczenie tonazu statkow, faktycz-
nie wymuszala konieczno$é¢ skupienia sie niemal wylacznie na dziatalnoéci
rolniczej?®. W tym sensie lex Claudia byla kontynuacja polityki agrarnej
Flaminiusza, u podstaw ktorej leglto oparcie sie na aktywnych politycznie
czynnikach zwiazanych z nizszymi warstwami spoleczeristwa rzymskiego?’.

24 H. H. Scullard, Roman Politics, s. 54.

25 7. Yawetz, The Policy of C. Flaminius and Plebiscitum Claudianum, Athenaeum 40,
1962, s. 329.

26 pol, II, 21, 8; Z. Yawetz, The Policy of C. Flaminius, s. 330 n.; H. Wild, Untersu-
chungen zur Innenpolitik, s. 14 n.; L. Oebel, C. Flaminius, s. 48 n.

27 7. Yawetz, The Policy of C. Flaminius, s. 329.

28 Przyklad przywoluje wrecz na mys$l stynna legende Cyncynata stawiaca patriotyzm wy-
razajgcy sie w pracy na roli. Zob. T. J. Cornell, The Beginnings of Rome. Italy and Rome from
the Bronze Age to Punic Wars (c. 1000-264 B. C.), London/New York 1997, s. 10, 307-308.

29 7. Yawetz, The Policy of C. Flaminius, s. 328.

30 Nalezy zwrécié uwage, iz pojecie nizszych warstw spoleczenistwa rzymskiego nie wiaze
gie z jednakowymi zadaniami i aspiracjami, ktérych wyrazicielami byli ich liderzy. W kwestii
dziatania ukierunkowanego na konkretne cele istnialy przeciez zasadnicze réznice pomiedzy
plebsem miejskim i wiejskim. Por. T. J. Cornell, The Beginnings of Rome, s. 256 i n.
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Nie mozna takze zapominaé¢ o kontekécie politycznym, w jakim odbylo sie
przeprowadzenie lex Claudia. Skomplikowana sytuacja miedzynarodowa
mogla dostarczy¢ istotnego pretekstu, dodatkowo stymulujacego koniecz-
no§¢ przeprowadzenia ustawy. A. Pelletier w swojej pracy starat sie forso-
wacé teze, wedle ktorej lex Claudia miata na celu zabezpieczenie ciezkich
statkow, ktore podczas konfliktu z Kartagina moglyby byé potrzebne do
wykonania planu inwazji na Iberie i Afryke Potnocna?!. Jest to oczywiscie
mozliwe, pod warunkiem opowiedzenia si¢ za rokiem 218 p.n.e. jako wtasci-
wa data wprowadzenia ustawy. Takie rozwiagzanie zanegowal Z. Yawetz,
ktéry opowiedzial sie za data 219 p.n.e.?? Nalezy jednak wskazaé, iz ewen-
tualne wojenne cele ustawy nie przekreélaja jej rdzennie agrarnego charak-
teru. Poparcie, jakie przyniosta lex Claudia, miato sprzyjaé Flaminiuszowi
w momencie wyboru na jego ostatni konsulat. Liwiusz stara sie wskazagd, ze
ustawa byla czynnikiem zapewniajacym Flaminiuszowi elekcje na najwyzszy
urzad. Trzeba przyznaé, iz z pewnoscia byla jednym z wazniejszych, chociaz
oczywiécie nie jedynym czynnikiem. W przytoczonym juz powyzej pojeciu
ambitnych zabiegéw, o ktorych moéowi Appian, moga mieécié sie takze inne
czynniki umozliwiajace politykowi rzymskiemu awans. W tym kontekécie
za niezwykle istotna i postepowa zarazem nalezy uznac teorie J. Seiberta.
Uczony uwaza, iz elekcja Flaminiusza spetniala role katalizatora w senator-
skiej polityce??. Wynikatoby z tego przeto, iz Flaminiusz zyskat niezbedne
poparcie ze strony arystokracji senatorskiej i tym samym zdyskontowat
swojego rywala strony plebejskiej w walce o konsulat?34,

Podsumowujac nalezy stwierdzié, iz lex Claudia poprzez odwolanie sie
do tradycyjnej moralnoéci senatorow, ktorym nie wypada zarobkowac na
handlu morskim, miata tworzyé precedens do przyjecia jej przez szersze
kregi arystokracji senatorskiej. Zachowujac pewien rys konserwatyzmu,
byta jednak podstawa zmian nie majacych jak dotad precedensu, z czego
wynikal jej innowacyjny charakter (nova lex). Ustawa tworzyla prawne
podstawy dla rozwoju rolniczego Italii, a w tym sensie stanowita kontynu-
acje programu agrarnego Flaminiusza, wyrazonego wczeéniej najpeiniej po-
przez lex Flaminia. Wskazuje to wyraznie, iz Flaminiusz rozumiatl potrzebe
intensyfikacji rozwoju Italii, w tym dynamizacji rolnictwa. Sprzyjajace wa-
runki dla przeprowadzenia ustawy zapewnial ferment spoteczny, stanowiacy

31 Zob. A. Pelletier, A propos de lex Claudia de 218 av. J —C., Revue d’études ligures 35,
1969, s. 7-14, ¢yt za: U. Handl-Sagawe, Der Beginn, s. 396.

32 7. Yawetz, The Policy of C. Flaminius, s. 325. Por. przypis 2.

33 J. Seibert, Hannibal, Darmstadt 1993, s. 88: Meines Erachtens lassen gewisse Indizien
(Prozess gegen die Konsuln, lex Claudia de nave senatorum,) erkennen, dass die ,selbstherrli-
che Politik” der Senatoren einen ,Ddmpfer” erhalten sollte, bevor der Populus schliefilich
doch seine Zustimmung zum Krieg gab.

34 A. Lippold, Consules.Untersuchungen zur Geschichte des romischen Konsulates von
264 bis 201 v. Chr, Bonn 1963, s. 150.
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pewnego rodzaju site odSrodkowa, jaka polityk rzymski potrafit okietznaé
i ukierunkowaé, a wreszcie wyzyskac do przeprowadzania reform nie beda-
cych jedynie demagogicznymi chwytami, ktore imputowat mu Polibiusz. Tak
wiec lex Claudia jest kolejnym wskazaniem, ze rozwdj kariery politycznej
Flaminiusza skorelowany byt z systematycznym wdrazaniem w zycie jego
programu politycznego, ktory w obliczu niebezpieczenistwa ze strony Karta-
giny stawal sie jeszcze bardziej atrakcyjny dla tej czedci spoteczenstwa, ktora
zainteresowana byla demokratyzacja stosunkéw spolecznych i innym, anizeli
wylacznie senatorski, sposobem prowadzenia dzialan wojennych.

Summary
Lex Claudia in the light of the political career of Gaius Flaminius’s

Lex Claudia de nave senatorum appealed to the traditional morality of senators
and stated that it is not right for them to treat sea trade as a source of income.
Thus, the law gave wide circles of senatorial aristocracy a pretext to pass it.
Although it maintained a considerable trait of conservatism, it was at the same
time a trigger of changes which had been unprecedented ever before. This is what
its innovative character resulted from (nova lex). The law created a legal basis for
the agricultural development of Italy, and in this sense it acted as a continuation
of Flaminius«s agrarian policy, fully formulated in lex Flaminia. It indicates that
Flaminius obviously understood the need for a more intensive development of Italy
and saw dynamization of agriculture as a way to achieve it. The conditions for
passing the law were rather convenient as there prevailed a social mess acting as
a kind of centrifugal force, which the politician was able to tame and channel and
finally use to carry out genuine reforms, not just a demagogic ploy, as it was
implied by Polybius. Thus lex Claudia is another proof that the development of
Flaminius«s political career was correlated with the implementation of his political
programme, which in the face of the threat posed by Carthagina became more and
more attractive for the part of the society which was interested in democratisation
of social relations and other than solely senatorial way of waging wars.



