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Sporne problem y p rzestęp stw a prania p ien iędzy

Przestępstw o p ran ia  pieniędzy funkcjonuje w polskim  system ie praw a 
karnego stosunkowo krótko. Ten typ czynu zabronionego po raz  pierw szy 
w prow adziła u s taw a  z 12 październ ika 1994 r. o ochronie obrotu  gospodar
czego1, przy czym sposób określen ia znam ion tego nowego p rzestępstw a u le 
gał w ciągu osta tn ich  k ilk u n as tu  la t dość znacznym  zm ianom . W swoim 
pierw otnym  kształcie przestępstw o p ran ia  pieniędzy polegało n a  podejm owa
n iu  określonych w a rt. 5 ustaw y  zachow ań w celu w prow adzenia do legalne
go obrotu  środków płatniczych, papierów  w artościow ych lub w artości dewizo
wych pochodzących ze zorganizow anej przestępczości powiązanej z obrotem  
środkam i odurzającym i lub psychotropowymi, fałszow aniem  pieniędzy lub 
papierów  wartościowych, w ym uszaniem  okupu lub  hand lem  bronią.

O tym  pierw otnym  kształcie p rzestępstw a p ra n ia  pieniędzy w arto  wspo
m nieć z dwóch powodów. Po pierw sze, u s taw a  o ochronie obrotu  gospodarcze
go była jedynym  ak tem  praw nym , w k tórym  jako  określen ia ustawowego 
użyto w a rt. 5 te rm in u  „przestępczość zorganizow ana”. Ten zabieg legislacyj
ny okazał się bardzo nieudany, bowiem  tak ie  ujęcie ustaw ow ych znam ion 
p ra n ia  p ien iędzy  w zasadzie  uniem ożliw iało  stosow anie a r t. 5 u staw y  
o ochronie obrotu  gospodarczego w praktyce. Po drugie, w arto  jed n ak  o tym  
pierw szym  ujęciu p rzestępstw a p ran ia  pieniędzy pam iętać, ponieważ poka
zuje ono jasno , jak ie  było pierw otne ra tio  leg is  w prow adzenia tego nowego 
ty p u  p rzestępstw a -  in tencją  ustaw odaw cy było uniem ożliw ienie legalizacji 
przez najpow ażniejsze zorganizow ane zrzeszenia przestępcze środków  fin an 
sowych pochodzących z działalności zw iązanej z kilkom a przestępstw am i 
uznanym i za typowe przejaw y aktyw ności przestępczości zorganizowanej. 
Podkreślić jeszcze należy, że nie stanowiło p ran ia  pieniędzy w rozum ieniu  
ustaw y podejm owanie przez zorganizow ane s tru k tu ry  przestępcze działań  
m ających n a  celu „legalizację” środków  finansow ych niezw iązanych z wym ie

1 Dz.U. nr 126, poz. 615 ze zm.
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nionym i w a rt. 5 typam i przestępstw a. D la przykładu, nie w ypełniało zn a
m ion w ystępku  p ran ia  pieniędzy w prow adzanie do legalnego obrotu  gospo
darczego pieniędzy pochodzących z rozbojów lub kradzieży z w łam aniem . 
Taki k sz ta łt p rzep isu  m usiał, rzecz ja sn a , budzić wątpliwości, a pojaw iająca 
się wówczas tendencja do poszerzenie jego pola penalizacji była w pełni 
zrozum iała.

W arto także  nadm ienić, że konieczność najp ierw  sam ego w prow adzenia 
p rzestępstw a p ra n ia  pieniędzy do polskiego p raw a karnego, a następn ie  
znacznego m odyfikowania jego znam ion w ynikała ze zobow iązań m iędzyna
rodowych Rzeczypospolitej Polskiej. Obowiązek penalizacji zachow ań polega
jących  n a  p ra n iu  p ieniędzy (w różnym  z resz tą  zakresie) w ynikał m .in. 
z Konwencji Narodów Zjednoczonych z 20 g ru d n ia  1988 r. o zw alczaniu 
nielegalnego obrotu  środkam i odurzającym i i substancjam i psychotropowy- 
m i2, k tó ra  zobowiązywała p ań stw a  strony  do spenalizow ania p ran ia  p ien ię
dzy pochodzących z p rzestępstw  zw iązanych z n ie lega lną produkcją i h a n 
dlem  narko tykam i, oraz z Konwencji Narodów  Zjednoczonych z 15 listopada 
2000 r. przeciwko ponadnarodow ej przestępczości zorganizow anej3, k tó ra  
w a rt. 6 zobowiązała państw a-strony  do w prow adzenia karalności um yślnych 
zachow ań polegających n a  zam ianie lub tran sferze  m ienia, o k tórym  spraw ca 
wie, że stanow i ono korzyść z p rzestępstw a, przy czym celem dzia łan ia  
spraw cy m a być ukrycie nielegalnego pochodzenia tego m ienia lub też pomoc 
osobie trzeciej (k tó ra zaangażow ana była w popełnienie p rzestępstw a p ier
wotnego) w unikn ięciu  praw nych konsekw encji jej zachow ania4. W pływ na 
k sz ta łt p rzestępstw a p ra n ia  pieniędzy w polskim  praw ie karn y m  m iały  też 
niew ątpliw ie: Konwencja Rady E uropy w spraw ie p ran ia  dochodów pocho
dzących z p rzestępstw a, ich u jaw nian ia , zajm ow ania i konfiskaty, podpisana 
w S trasb u rg u  8 listopada 1990 r.5 oraz ak ty  p raw ne przyjm ow ane w ram ach  
W spólnot Europejskich, tak ie  ja k  choćby dyrektyw a Rady z 10 czerwca 1991 
r. w spraw ie uniem ożliw iania korzystan ia  z system u finansow ego w celu 
p ran ia  pieniędzy (91/308/EW G)6 czy zm ieniająca ją  dyrektyw a P arlam en tu  
Europejskiego i Rady z 4 g rudn ia  2001 r. (2001/97/W E)7.

2 Dz.U. z 1995 r., nr 15, poz. 69.
3 Dz.U. Z 2005 r., nr 18, poz. 159. Konwencja ta została ratyfikowana przez Polskę w roku 

2001, w życie natomiast weszła z dniem 29 września 2003 r. po uzyskaniu niezbędnej liczby 
ratyfikacji

4 Bliżej na temat obu konwencji ONZ, zob. A. Michalska-Warias, Przestępczość zorganizo
wana i prawnokarne formy jej przeciwdziałania, Lublin 2006, s. 393-403.

5 Bliżej na temat rozwiązań tej Konwencji, zob.: A. Marek, Komentarz do Konwencji 
w sprawie prania dochodów pochodzących z przestępstwa, ich ujawniania, zajmowania i konfi
skaty, [w:] E. Zielińska (red.), Standardy prawne Rady Europy. Teksty i komentarze, t. III: 
Prawo karne, Warszawa 1997, s. 561-567.

6 Dz.U. UE L 166.77 z 28 czerwca 1991 r.
7 Dz.U. UE L 344.76 z 28 grudnia 2001 r. Bliżej na temat obu katów prawnych, zob. 

J. Skorupka, Pojęcie „brudnych pieniędzy" wprawie karnym, „Prokuratura i Prawo” 2006, nr 11, 
s. 40-41.
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Przestępstw o p ran ia  pieniędzy nowy k sz ta łt uzyskało w raz z wejściem 
w życie obecnego kodeksu karnego. U staw odaw ca poszerzył wówczas pole 
penalizacji w ystępku  p ran ia  pieniędzy, w skazując jako  źródło „brudnych p ie
niędzy” każde przestępstw o, choć jednocześnie a rt. 299 § 1 w skazyw ał, że 
w szczególności chodzi o „brudne p ieniądze” pochodzące z korzyści zw iąza
nych z popełnieniem  tak ich  przestępstw , jak : w ytw arzanie i obrót środkam i 
odurzającym i lub  psychotropowymi, przem yt, fałszow anie pieniędzy lub p a 
pierów  wartościowych, rozbój albo inne przestępstw o przeciwko m ieniu  w iel
kiej w artości, w ym uszanie okupu oraz handel b ronią, am unicją  lub m a te r ia 
łam i wybuchowymi albo rozszczepialnym i.

Takie ujęcie znam ion p rzestępstw a wywoływało pew ne trudności in te r
pretacyjne. N a przykład  W. Wróbel przyjął, że „brudne p ien iądze” stanow iące 
przedm iot czynności wykonawczej w ystępku z a rt. 299 § 1 m ogą pochodzić 
generaln ie  z jakiegokolw iek przestępstw a, jed n ak  w przypadku  przestępstw  
przeciwko m ieniu  au to r ten  uznaw ał, że typy p rzestępstw  w skazane w p rze
pisie są  jedynym i, z których m ogą pochodzić tak ie  „brudne p ieniądze”8. Ta 
próba w ykładni jasno  w skazuje, jak ie  trudności w iązały się z ustaw ow ym  
ujęciem  znam ion p ran ia  pieniędzy w pierw otnym  brzm ien iu  kodeksu k a rn e 
go. P rzepis a rt. 299 § 1 k.k. był niew ątpliw ie wadliw ie zredagowany. Z jednej 
strony  ustaw odaw ca jako  źródło „brudnych pieniędzy” w skazyw ał jak ieko l
wiek przestępstw o popełnione przez co najm niej dwie osoby, z drugiej zaś 
w ym ieniał przykładowo, o jak ie  p rzestępstw a w szczególności chodzi, co m o
gło rodzić w ątpliw ości, czy w yliczenie to je s t rzeczyw iście przykładow e, 
a jeśli tak , to jak ie  właściw ie m a spełniać funkcje9.

W pierw otnym  brzm ien iu  a rt. 299 § 1 k.k. z kręgu  podm iotów p ran ia  
pieniędzy w ykluczał spraw cę tzw. p rzestępstw a pierw otnego, tj. p rzestęp 
stw a, z którego owe „brudne p ien iądze” pochodziły. Podm iotem  przestępstw a 
mogła być bowiem tylko osoba, k tó ra  podejm owała określone w przepisie 
zachow ania w sto su n k u  do środków m ajątkow ych pochodzących z korzyści 
zw iązanych z popełnieniem  p rzestępstw a przez inne osoby. W tym  kształcie 
a rt. 299 § 1 nie spełn iał wymogów w ynikających ze zobow iązań m iędzynaro
dowych Polski, a to z kolei doprowadziło w dość kró tk im  czasie do jego 
nowelizacji dokonanej u s taw ą  z 16 listopada 2000 r. o przeciw działaniu  w pro
w adzan iu  do obrotu  finansowego w artości m ajątkow ych pochodzących z n ie
legalnych lub nieujaw nionych źródeł10.

8 Zob. W. Wróbel, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Część szczególna. Komentarz do 
kodeksu karnego, t. III, Kraków 1999, s. 349.

9 Np. M. Mazur opowiedział się za traktowaniem katalogu przestępstw zawartych 
w pierwszej wersji art. 299 § 1 k.k. jako otwartego, zob. M. Mazur, Ewolucja polskich regulacji 
prawnych dotyczących prania pieniędzy -  zarys zagadnienia, „Czasopismo Prawa Karnego 
i Nauk; Penalnych” 2005, nr 2, s. 162.

10 Tekst jedn.: Dz.U. z 2003 r., nr 153, poz. 1505 ze zm. Obecnie jest to ustawa o przeciw
działaniu wprowadzaniu do obrotu finansowego wartości majątkowych pochodzących z nielegal
nych lub nieujawnionych źródeł oraz o przeciwdziałaniu finansowaniu terroryzmu.
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W obecnym kształcie art. 299 k.k. obowiązuje zatem  od 23 czerwca 2001 r. 
Nowelizacja dokonana w 2001 r. u su n ę ła  w praw dzie część w ątpliw ości in te r
pretacyjnych i po raz  kolejny poszerzyła zakres zachow ań podpadających pod 
pojęcie p ran ia  pieniędzy, jed n ak  n ad a l w iele znam ion występków  stypizow a
nych w a rt. 299 k.k. budzi w ątpliwości w zakresie  prawidłowego sposobu ich 
w ykładni. Poniżej omówione zostaną tylko n iek tó re z nich, przede w szystkim  
zw iązane z budzącym  najwięcej trudności in terp re tacy jnych  przestępstw em  
stypizow anym  w art. 299 § 1 k .k .11

Od zm ian  dokonanych w 2001 r. spraw cą w ystępku p ra n ia  pieniędzy 
z a rt. 299 § 1 k.k. może być każdy podm iot zdolny do ponoszenia odpowie
dzialności karnej, w tym  także spraw ca p rzestępstw a pierw otnego, z którego 
pochodzą stanow iące przedm iot czynności wykonawczej „brudne p ien iądze”. 
We wcześniejszych ujęciach om aw ianego w ystępku spraw ca p rzestępstw a 
pierw otnego nie mógł dopuścić się n as tęp n ie  kara lnego  p ra n ia  korzyści 
z niego pochodzących, co zresz tą  wpisywało się w tradycyjne podejście, u zn a 
jące z w spółukarane czyny następcze czynności polegających n a  korzystan iu  
z owoców p rzestęp stw a12. To rozszerzenie k ręgu  podm iotów w ystępku  z art. 
299 § 1 k.k. n a  sprawców p rzestępstw a pierw otnego może budzić pewne 
wątpliwości, szczególnie zw iązane z tym , że obecnie jako  źródło „brudnych 
pieniędzy” w skazano wszelkie czyny zabronione. Oznacza to, że do form alnej 
realizacji znam ion w ystępku p ran ia  pieniędzy dochodzi np. w przypadku, 
gdy złodziej wywozi za granicę pieniądze uzyskane ze sprzedaży skradzionej 
rzeczy niew ielkiej naw et w artości. Rygorystyczne trzym anie  się brzm ienia 
przep isu  prowadziłoby wręcz do w niosku, że każdy spraw ca, k tóry  z popeł
nionego przez siebie przestępstw a uzyskał korzyści m ajątkow e, z chw ilą pod
jęcia wobec nich jakichkolw iek n iem al czynności dopuszczałby się jednocze
śnie w ystępku p ran ia  pieniędzy -  z uw agi n a  to, że przestępstw o to może 
obecnie zostać popełnione także w zam iarze ew entualnym 13, nie będzie n a d 
m iern ie u tru d n io n e  udowodnienie spraw cy przestępstw a pierw otnego, że po
dejm ując wobec w artości m ajątkow ych o przestępnym  pochodzeniu określone

11 Na temat np. braku spójności między regulacją art. 299 a przepisami ustawy o przeciw
działaniu wprowadzaniu do obrotu finansowego wartości majątkowych pochodzących z nielegal
nych lub nieujawnionych źródeł oraz o przeciwdziałaniu finansowaniu terroryzmu zob. A. Go
lonka, Podmiot przestępstwa „prania pieniędzy", „Czasopismo Prawa Karnego i Nauk 
Penalnych” 2006, nr l, s. 121-135.

12 Na temat czynów współukaranych, zob. bliżej: L. Gardocki, Prawo karne, wyd. 10, 
Warszawa 2004, s. 148. Zob. też: A. Spotowski, Pomijalny (pozorny) zbieg przepisów ustawy 
i przestępstw, Warszawa 1976, s. 195-197. Autor ten na przykładzie przestępstwa kradzieży 
sformułował pogląd, że jeśli chodzi o wykorzystanie owoców przestępstwa „współukarane prze
stępstwo następcze można przyjąć w zasadzie tylko wtedy, gdy sprawca wykorzystuje skradzio
ne rzeczy zgodnie z ich przeznaczeniem, a nie należy przyjmować go, gdy sprawca niszczy 
rzeczy w sposób zamierzony i sprzeczny z ich przeznaczeniem (ibidem, s. 197).

13 Zob. R. Zawłocki, [w:] A. Wąsek (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2006, t. II, 
s. 1292.
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w art. 299 § 1 czynności, jednocześnie co najm niej godził się n a  to, że u tru d 
n ią  one lub u d arem n ią  stw ierdzenie przestępnego pochodzenia tych wartości.

Takie rozwiązanie zgodne je s t z dającą się zaobserwować n a  świecie te n 
dencją do coraz szerszego ujm ow ania znam ion przestępstw a p ran ia  pieniędzy. 
D la przykładu, w praw ie brytyjskim  od czasu wejścia w życie P roceeds o f  
C rim e  A c t  z 2002 r. pod groźbą kary  zabronione je s t m .in. używ anie lub 
posiadanie m ienia pochodzącego z przestępstw a, także  przez spraw cę owego 
p rzestępstw a pierw otnego, co powoduje, że w zasadzie obecnie w szystkim  
sprawcom  uzyskującym korzyści majątkowe z popełnienia przestępstw a można 
także staw iać zarzut p ran ia  pieniędzy w rozum ieniu Proceeds o f  C rim e A c t14.

W arto jed n ak  zauważyć, że w praw ie bryty jsk im  czy am erykańskim , 
gdzie ujęcie p ran ia  pieniędzy je s t bardzo szerokie, obowiązuje w procesie 
karnym  zasada oportun izm u — oskarżyciel publiczny w ybiera, jak ie  zarzu ty  
postaw i ostatecznie oskarżonem u, a także nie m usi w kw alifikacji praw nej 
czynu wskazyw ać w szystkich naruszonych przepisów. Inaczej je s t w praw ie 
polskim  -  obow iązująca zasada legalizm u oznacza, że oskarżyciel publiczny 
m a obowiązek postaw ienia za rzu tu  w przypadku  każdego p rzestępstw a ści
ganego z u rzędu  i żadnego z czynów popełnionych przez spraw cę nie wolno 
m u pom inąć (pewnego rodzaju  w yjątek  stanow i tu  rozw iązanie zaw arte  
w art. 11 k.p.k., jednak  ze względu n a  sankcję przew idzianą w art. 299 § 1 k.k., 
nie odnosi się ono od p rzestępstw a stypizowanego w tym  przepisie). W obo
wiązującym  stan ie  praw nym  nie sposób też przyjąć, że np. dysponowanie 
przez spraw cę kradzieży pochodzącymi z niej korzyściam i w sposób opisany 
w a rt. 299 § 1 k.k. mogłoby zostać uznane za w spółukarany  czyn następczy, 
szczególnie jeśli weźm iem y pod uw agę fak t, że za w ystępek p ran ia  pieniędzy 
grozi k a ra  surow sza niż za kradzież.

Do dość in teresu jących  wniosków może n a to m iast prowadzić spojrzenie 
n a  om aw iany problem  od strony  przedm iotu  ochrony a rt. 299 § 1 k.k. Czyn 
ten  został bowiem  przez ustaw odaw cę zaliczony do grupy p rzestępstw  p rze
ciwko obrotowi gospodarczem u. J a k  w skazuje się w lite ra tu rze , przedm iotem  
ochrony a rt. 299 § 1 k.k. je s t praw idłow e funkcjonow anie obrotu gospodar
czego. P rzepis m a chronić obrót gospodarczy przed zakłóceniam i, k tóre m o
głyby zostać spowodowane napływ em  znacznych ilości w artości m ajątkow ych 
pochodzących przede w szystkim  z działalności prowadzonej przez p rzestęp 
czość zorganizow aną. Taka zresz tą  była geneza pojaw ienia się tego typu  
czynu zabronionego w system ach  praw nych poszczególnych p ań stw 15. J a k

14 Zob. S. Biggs, S. Farell, N. Padfield, The Proceeds of Crime Act 2002, London 2002, 
s. 15. Bliżej na temat rozwiązań tego aktu prawnego,zob. też: A. Michalska-Warias, Pranie pienię
dzy w prawie brytyjskim na początku XXI wieku, „Prokuratura i Prawo” 2005, nr 10, s. 96-108.

15 Zob. W. Wróbel, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Część szczególna. Komentarz, t. III, 
wyd. II, Kraków 2006, s. 712; E. W. Pływaczewski, W. Filipkowski, [w:] M. Filar (red.), Kodeks 
karny. Komentarz, Warszawa 2008, s. 1076.
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pisze W. Wróbel, chociaż sposób ujęcia znam ion p rzestępstw a p ran ia  p ien ię
dzy nie pozw ala n a  dokładne sprecyzowanie, jak ie  zagrożenia dla obrotu 
gospodarczego ono powoduje, „można jed n ak  dom niem ywać, iż chodzi przede 
w szystkim  o możliwość przejęcia kontroli n ad  określonym i sferam i gospodar
ki przez organizacje o ch arak terze  przestępnym . Sam  zresz tą  udział podmio
tów o cha rak te rze  przestępczym  w obrocie gospodarczym  zdaje się stanow ić 
zagrożenie dla prawidłow ości tego obrotu. Nie bez znaczenia je s t również 
n iebezp ieczeństw o  w pro w ad zen ia  n iepew ności w obrocie gospodarczym  
w zw iązku z dopuszczeniem  do niego przedmiotów, k tóre m ogą pochodzić 
z p rzestępstw a”16.

W świetle powyższych uwag n a  tem at przedm iotu ochrony art. 299 § 1 k.k. 
m ożna postaw ić pytan ie, czy w przypadku  jednorazowego popełnienia prze
stępstw a przez spraw cę lub naw et w ielokrotnego popełn ian ia drobniejszych 
p rzestępstw  i n astęp n ie  dokonyw ania wobec pochodzących z nich korzyści 
m ajątkow ych zabiegów opisanych w dyspozycji a rt. 299 § 1 k.k. możliwe 
będzie uznanie , że w ogóle nie doszło do choćby abstrakcyjnego zagrożenia 
prawidłowego funkcjonow ania obrotu gospodarczego jako  takiego. U dzielenie 
pozytywnej odpowiedzi n a  ta k  postaw ione py tan ie pozwoliłoby n a  rezygnację 
ze s taw ian ia  za rzu tu  p ran ia  pieniędzy w przypadkach  podejm ow ania czynno
ści w skazanych w przepisie w sto su n k u  do niew ielkich w artości m ają tko 
wych pochodzących z p rzestęp stw  popełnianych przez w szelkich zresz tą  
sprawców -  ta k  przez spraw cę p rzestępstw a pierw otnego, ja k  i przez osobę, 
k tó ra  w popełnieniu  p rzestępstw a pierw otnego nie m iała  żadnego udziału.

Art. 299 § 1 jako  źródło „brudnych pieniędzy” w skazuje korzyści zw iąza
ne z popełnieniem  czynu zabronionego. W arto zatem  zastanow ić się, ja k  ów 
„czyn zabroniony” należy rozumieć. P rzed  now elizacją a rt. 299 k.k. ustaw o
daw ca zab ran ia ł dokonyw ania określonych czynności w sto sunku  do w artości 
m ajątkow ych pochodzących z korzyści zw iązanych z popełnieniem  p rzestęp 
stw a, a z przykładowego w yliczenia p rzestępstw  w dalszej części p rzepisu  
m ożna było w yprowadzić wniosek, że ustaw odaw ca przez p rzestępstw a rozu
m iał także p rzestępstw a skarbow e -  w śród w ym ienionych źródeł „brudnych 
pieniędzy” znalazł się bowiem stanow iący przestępstw o skarbow e przem yt. 
Obecnie w lite ra tu rz e  wydaje się dominować pogląd, iż przez „czy zabronio
ny” ustaw odaw ca rozum ie wszelkie czyny zabronione w jakiejkolw iek u s ta 
wie pod groźbą kary, a więc nie tylko p rzestępstw a powszechne, ale także 
przestępstw a skarbow e, a naw et w ykroczenia i w ykroczenia skarbow e17. Ta
kie odczytanie dokonanej przez ustaw odaw cę zam iany „przestępstw a” na  
„czyn zabroniony” może wywoływać jed n ak  pew ne wątpliwości. Z jednej s tro 

16 W. Wróbel, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks..., Kraków 2006, s. 713.
17 Tak: R. Zawłocki, [w:] A. Wąsek (red), Kodeks..., s. 1277; W. Wróbel, [w:] A. Zoll (red), 

Kodeks..., Kraków 2006, s. 722 oraz A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, wyd. 4, Warszawa 
2007, s. 554.
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ny za szerokim  rozum ieniem  te rm in u  „czyn zabroniony” przem aw iałaby  
choćby w ykładnia h istoryczna (w pierw otnym  brzm ien iu  a rt. 299 § 1 k.k. 
źródłem  „brudnych pieniędzy” mógł być przem yt, czyli typowe przestępstw o 
skarbowe) oraz to, że kolejne zm iany ustawow ego k sz ta łtu  p ran ia  pieniędzy 
m iały generaln ie  na  celu poszerzanie, a nie ograniczanie jego pola pena liza
cji. Z drugiej jed n ak  strony  ta k a  w ykładnia działałaby n a  niekorzyść sp raw 
cy, a w skazać m ożna k ilka  argum entów  przem aw iających za jej odrzuceniem .

Przede w szystkim , zarówno kodeks k arn y  skarbowy, ja k  i kodeks w ykro
czeń zaw ierają  w łasne definicje czynu zabronionego -  w a rt. 47 § 1 kodeksu 
wykroczeń oraz w a rt. 53 § 1 k.k.s. Zgodnie zaś z brzm ieniem  art. 116 k.k., 
przepisy  części ogólnej kodeksu karnego nie m ogą być stosow ane do innych 
ustaw  karnych, jeśli te  w yraźnie w yłączają ich stosowanie. N a gruncie m a te 
rialnego praw a wykroczeń zasad ą  je s t autonom iczność części ogólnej kodeksu 
wykroczeń i niestosow anie, naw et odpowiednio, przepisów  kodeksu karne- 
go18. Z kolei w a rt. 20 § 2 k.k.s. wym ieniono przepisy  kodeksu karnego, k tóre 
powinny być stosow ane na gruncie kodeksu karnego skarbowego odpowied
nio i odesłanie to nie obejm uje a rt. 115 § 1 k.k.

O zupe łn ie  au tonom icznym  c h a ra k te rz e  pojęcia „czyn zab ro n io n y ” 
w trzech  om aw ianych u staw ach  karnych  świadczy też fak t, że w a rt. 53 
§ 1 k.k.s. zdefiniowano to pojęcie inaczej niż w kodeksie karn y m  lub kodeksie 
wykroczeń. Czynem  zabronionym  w rozum ieniu  kodeksu karnego skarbow e
go je s t bowiem  tylko zachowanie o znam ionach określonych w kodeksie k a r
nym  skarbowym , chociażby nie stanow iło ono przestępstw a skarbow ego lub 
wykroczenia skarbowego. Tym sam ym  zasadny wydaje się w niosek, że skoro 
kodeks k arn y  skarbow y zaw iera w łasną definicję czynu zabronionego, k tó ra 
n ie obejm uje czynów zabronionych  w rozu m ien iu  jak ichko lw iek  innych  
ustaw , to także  definicja czynu zabronionego zaw arta  w a rt. 115 § 1 k.k. 
odnosi się wyłącznie do czynów w ypełniających znam iona p rzestępstw  po
w szechnych i nie może być odnoszona do czynów w ypełniających znam iona 
wykroczeń albo p rzestępstw  lub wykroczeń skarbow ych (inna in terp re tac ja  
oznaczałaby zresztą, że np. a rt. 18 § 1 zd. 3 w prow adza ta k  napraw dę 
karalność  sp raw stw a kierowniczego wykroczenia, przepis ten  mówi bowiem
0 kierow aniu  w ykonaniem  czynu zabronionego przez in n ą  osobę, a nie m a 
żadnego powodu, by to sam o pojęcie znaczyło co innego w części ogólnej
1 szczególnej kodeksu karnego).

Ponadto  w dalszej części p rzep isu  a r t. 299 § 1 ustaw odaw ca mówi 
o u k ryw an iu  przestępnego pochodzenia w ym ienionych w jego pierw szej czę
ści w artości m ajątkowych. Trudno, ja k  się wydaje, byłoby przyjąć, że w artości 
m ajątkow e pochodzące z czynu w ypełniającego znam iona wykroczenia m ają 
tak ie  w łaśnie p rzestępne pochodzenie. Za w ęższą in te rp re tac ją  określenia

18 Zob. T. Bojarski, Polskie prawo wykroczeń. Zarys wykładu, Warszawa 2005, s. 46-47.
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„czyn zabroniony” może dodatkowo jeszcze przem aw iać prześledzenie h isto 
rycznej ewolucji definicji czynu zabronionego. O ile obecny kodeks posługuje 
się dość syntetycznym  sform ułow aniem , o tyle w kodeksie karnym  z 1969 r. 
czyn zabroniony zdefiniowany został jako  każde działanie lub zaniechanie 
o znam ionach określonych w ustaw ie karnej, chociażby nie stanow iło ono 
przestępstw a ze w zględu n a  b ra k  winy. Tym sam ym  ustaw odaw ca, w skazu
jąc  czyn zabroniony jako  źródło pochodzenia „brudnych pieniędzy”, chciał 
zapewne w skazać, że do realizacji znam ion w ystępku  z a rt. 299 § 1 k.k. 
dojdzie także  wówczas, gdy czyn, z którego pochodzą podlegające p ran iu  
w artości m ajątkow e, nie będzie stanow ił p rzestępstw a ze względu w łaśnie na  
b ra k  winy po stronie jego sprawcy.

Trzeba też odnotować, że szerokie i odm ienne od przyjętego przy w ykład
ni przepisów  części ogólnej kodeksu karnego rozum ienie czynu zabronionego, 
o którym  mowa w a rt. 299 § 1 k.k., prowadziłoby do zbytniego rozszerzania 
możliwego zak resu  stosow ania om aw ianego przepisu . W ątpliw ości budzi 
zw łaszcza uznaw anie w ykroczeń (czy to powszechnych, czy skarbow ych) za 
możliwe źródło pochodzenia „brudnych pieniędzy” chociażby z p u n k tu  w idze
n ia  przedm iotu  ochrony a rt. 299 § 1 k.k. -  czy rzeczywiście legalizow anie 
korzyści uzyskanych np. z kradzieży drzew a o w artości nieprzekraczającej 
75 zł zagraża praw idłow em u funkcjonow aniu obrotu gospodarczego i pow in
no być zagrożone k a rą  pozbaw ienia wolności do la t 8? N atom iast d e  lege 
fe r e n d a  zasadne byłoby tak ie  ujęcie znam ion p rzestępstw a p ran ia  pieniędzy 
z a rt. 299 § 1 k.k., aby do źródeł „brudnych pieniędzy” zaliczone zostały także 
korzyści płynące z popełnienia p rzestępstw a skarbowego. M ożna też zauw a
żyć, że w innych przepisach  części szczególnej kodeksu karnego ustaw odaw 
ca, odnosząc się do zachow ań wyczerpujących znam iona innych czynów niż 
p rzestępstw a powszechne, używ a w prost określeń  typu  „przestępstw o sk a r
bowe”, „wykroczenie skarbow e” lub „wykroczenie” (w ten  sposób ujęto np. 
dyspozycję a rt. 234, 235 czy 236 k.k.).

Użycie przez ustaw odaw cę określen ia  „czyn zabroniony” w dyspozycji 
a rt. 299 § 1 k.k. spraw ia, że w doktrynie dom inuje pogląd, iż do u sta len ia  
p rzestępnego pochodzenia będących przedm iotem  czynności wykonawczej 
w artości m ajątkow ych nie je s t konieczne, by popełnienie p rzestępstw a p ier
wotnego zostało stw ierdzone prawom ocnym  w yrokiem 19. Z poglądem  tym  
należy zasadniczo się zgodzić. Szczególnie w sytuacji, gdy nie je s t znana 
tożsam ość sprawców przestępstw a pierw otnego, nie powinno to stanow ić ge
nera ln ie  przeszkody w pociągnięciu do odpowiedzialności karnej osoby doko
nującej czynności w ym ienionych w a rt. 299 § 1 k .k .20 Należy jed n ak  zauw a

19 Tak: R. Zawłocki, [w:] A. Wąsek (red.), Kodeks..., s. 1277; E.W. Pływaczewski, 
W. Filipkowski, [w:] M. Filar (red.), Kodeks..., s. 1078; W. Wróbel [w:] A. Zoll (red.), Kodeks..., 
Kraków 2006, s. 722 oraz J. Skorupka, Pojęcie „brudnych pieniędzy"..., s. 47.

20 Tak: W Wróbel, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks..., Kraków 2006, s. 723.
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żyć, że w tego ty p u  przypadkach  udowodnienie tego, że spraw ca podejmował 
zabronione zachow ania w sto sunku  do w artości m ajątkow ych pochodzących 
z p rzestępstw a pierw otnego, będzie znaczenie u trudn ione, a w w ielu przy
padkach  zapew ne zupełnie niemożliwe.

Kolejnym mogącym budzić w ątpliwości zagadnieniem  je s t to, czy z uży
cia przez ustaw odaw cę zw rotu „pochodzące z korzyści zw iązanych z popełnie
niem  czynu zabronionego” należy wyprow adzić wniosek, że polskie prawo 
k arn e  nie penalizuje w ogóle pierwszego e tap u  p ran ia  pieniędzy, a dopiero 
etapy  kolejne21. Taka w ykładnia nie daje się pogodzić z krym inalno-politycz- 
nym  sensem  w prow adzenia karalności p ran ia  pieniędzy, a w ielu autorów  
uzna je , że tak że  podejm ow anie w skazanych  w a r t. 299 § 1 czynności 
w sto sunku  do w artości m ajątkow ych pochodzących bezpośrednio z p rzestęp 
stw a wypełnia znam iona w ystępku  z a rt. 299 § 1 k.k .22 Przyjęcie innego 
rozw iązania prowadziłoby do tego, że nie popełniałaby przestępstw a osoba 
np. wywożąca za g ran icę p ien iądze pochodzące bezpośrednio  z rozboju, 
a popełniałby je  spraw ca wywożący za granicę np. kam ienie szlachetne naby
te  za tak ie  p ieniądze23. Nie sposób nie zauważyć, że oba w skazane w przy
kładzie zachow anie nie różnią się jakościowo i nie sposób znaleźć arg u m en 
tów o ch arak terze  polityczno-krym inalnym  przem aw iających za karalnością  
drugiego z n ich i bezkarnością pierwszego. Trzeba też odnotować, że przyję
cie w ykładni uznającej za bezkarny  pierw szy e tap  p ran ia  pieniędzy oznacza, 
iż polskie praw o k arn e  nie spełn ia wymogów m iędzynarodow ych dotyczących 
m inim alnego zak resu  karalności p ran ia  pieniędzy. Wobec w ystępujących jed 
n ak  wątpliwości, zasadne byłoby ich usunięcie poprzez ingerencję ustaw o
dawcy i np. zastąp ien ie  zw rotu „pochodzące z korzyści zw iązanych z popeł
n ien iem  czynu zabronionego” zw rotem  „pochodzące chociażby pośrednio 
z popełnienia p rzestępstw a lub p rzestępstw a skarbow ego” czy też zw rotem  
„pochodzące chociażby pośrednio z popełnienia czynu zabronionego w ypełnia
jącego znam iona p rzestępstw a lub przestępstw a skarbowego”.

W arto jeszcze wspom nieć o trudnościach, jak ie  może wywoływać w p ra k 
tyce stosow anie wobec spraw ców p ran ia  pieniędzy rozw iązań przew idzianych 
w art. 307 k.k. P rzepis ten  w prow adza możliwość zastosow ania nadzw yczaj
nego złagodzenia kary, a naw et odstąp ien ia od jej w ym ierzenia m .in. wobec 
spraw cy p ran ia  pieniędzy, k tóry  dobrowolnie napraw ił szkodę w całości, oraz 
możliwość nadzwyczajnego złagodzenia kary  wobec sprawcy, k tóry  dobrowol
nie n ap raw ił szkodę w znacznej części. R ozw iązanie to w om aw ianym  zak re

21 Tak np.: J. Skorupka, Pojęcie „brudnych pieniędzy"..., s. 34-48; idem, Prawo karne 
gospodarcze, wyd. 2, Warszawa 2007, s. 131; E.W. Pływaczewski, W. Filipkowski, [w:] M. Filar 
(red.), Kodeks... , s. 1079.

22 Tak np.: W Wróbel [w:] A. Zoll (red.), Kodeks..., Kraków 2006, s. 722, A. Marek, 
Kodeks... , s. 554, O. Górniok, [w:] O. Górniok (red.), Prawo karne gospodarcze, Bydgoszcz 2003, 
s. 98.

23 Por. J. Skorupka, Pojęcie „brudnych pieniędzy"..., s. 44.
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sie wydaje się puste , a zatem  d e  lege fe r e n d a  należałoby postulow ać u su n ię 
cie a rt. 299 k.k. z kata logu  przestępstw , do których a rt. 307 może mieć 
zastosowanie.

Odnosząc się do tego problem u, R. Zawłocki uznaje, że trudności w stoso
w aniu  a rt. 307 do p rzestępstw  stypizow anych w a rt. 299 k.k. w ynikają 
z fak tu , że są  to p rzestępstw a form alne, do których  znam ion nie zalicza się 
spowodowania jakiejkolw iek szkody. S tąd  au to r ten  uznaje, że w ogóle nie 
należy stosować rozw iązań przew idzianych w a rt. 307 do w ym ienionych 
w nim  w prost p rzestępstw  form alnych -  oprócz a rt. 299, byłyby to także 
a rt. 301 § 2, 302 § 2 i 3 oraz a rt. 304 k .k .24 Zaakceptow anie tego stanow iska 
oznacza jed n ak  dokonanie w ykładni n a  niekorzyść spraw cy i to w brew  wy
raźnej woli ustawodawcy, co nie wydaje się generaln ie  dopuszczalne. Z resztą 
w przypadku  innych niż p ran ie  pieniędzy p rzestępstw  form alnych możliwe 
je s t faktyczne w yrządzenie przez spraw cę dającej się oszacować szkody 
i możliwe je s t też jej nap raw ien ie25.

Nieco inaczej sy tuacja w ygląda w przypadku  p rzestępstw a p ran ia  p ien ię
dzy. P roblem em  może tu  być bowiem w ogóle w skazanie, kom u i ja k ą  szkodę 
w yrządził spraw ca poprzez podejm owanie czynności m ających n a  celu w pro
w adzenie do legalnego obrotu gospodarczego w artości m ajątkow ych pocho
dzących z przestępstw a. O ile w przypadku  części przynajm niej p rzestępstw  
pierw otnych u sta len ie  szkody nie będzie zbyt skom plikow ane, o tyle nie m a 
jed n ak  żadnych podstaw  do tego, aby szkodę w yrządzoną przez przestępstw o 
p ran ia  pieniędzy u tożsam iać ze szkodą w yrządzoną przestępstw em  pierw ot
nym  (zresztą  tak i zabieg -  gdyby uznać go za dopuszczalny -  mógłby doty
czyć tylko sytuacji, w których spraw ca p rzestępstw a pierw otnego byłby z a ra 
zem spraw cą p ran ia  pieniędzy, a to wcale nie m usi być regu łą  w przypadku  
czynu stypizowanego w § 1 art. 299, a bardzo mało prawdopodobne będzie 
w przypadku pozostałych stypizowanych w art. 299 odm ian p ran ia  pieniędzy). 
W przypadku  typowych czynności spraw czych p ran ia  pieniędzy w ogóle nie 
je s t możliwe precyzyjne w skazanie i oszacowanie wyrządzanej przez sprawcę 
szkody. Jeśli ktoś np. w celu zalegalizowania w łasnych przestępczych docho
dów wykazuje większe niż rzeczywiste dochody z prowadzonej przez siebie 
działalności gospodarczej, to paradoksalnie bezpośrednim  skutkiem  takiego 
zachowania będzie wpływ większych środków do budżetu  S karbu  P aństw a 
z ty tu łu  podatków od w ykazanych zysków. Podobnie bank, który przyjmuje 
w płaty pieniędzy wbrew przepisom  regulacji praw nych m ających zwalczać 
pran ie pieniędzy, odnosi z tego zachowania korzyści ekonomiczne. Szkoda wy
rządzona przez tego typu  zjaw iska całem u obrotowi gospodarczemu m a cha
ra k te r  tak  abstrakcyjny, że nie je s t możliwe jej jakiekolw iek oszacowanie, a co

24 Zob. R. Zawłocki, [w:] A. Wąsek (red.), Kodeks..., s. 1450.
25 Za szeroki rozumieniem szkody w przypadku art. 307 k.k. opowiada się P. Kardas, [w:] 

A. Zoll (red.), Kodeks..., Kraków 2006, s. 868.
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więcej -  nie da się w zasadzie wskazać konkretnego podmiotu, który ową szkodę 
poniósł26. Tym sam ym  zastosowanie dobrodziejstwa art. 307 k.k. wobec sprawcy 
p ran ia  pieniędzy wydaje się niem al zupełnie niemożliwe, co czyni zasadnym 
wspomniany wcześniej postulat modyfikacji treści art. 307 k.k. w tak i sposób, by 
nie odnosił się on w ogóle do sprawcy któregokolwiek z typów p ran ia  pieniędzy.

N a koniec w arto  w skazać jeszcze jed n ą  kw estię. P rzestępstw o p ran ia  
pieniędzy od końca XX w. znajduje się w cen trum  zain teresow anie ta k  k ry 
minologów, ja k  i prawników. Pośw ięca m u się bardzo wiele uw agi, a św iato
wa li te ra tu ra  n a  te n  tem a t je s t napraw dę im ponująca. Tym czasem  to za in te 
resow anie św iata  n au k i nie do końca znajduje uzasadn ien ie  w danych na 
tem a t częstotliwości w ystępow ania tego zjaw iska. J a k  w ynika ze s ta ty sty k  
przestępczości, p ran ie  pieniędzy stanow i w praktyce organów  ścigania i wy
m ia ru  spraw iedliw ości zjaw isko czasem  wręcz m arg in a ln e . N a przykład 
w ostatn iej dekadzie XX w. średn ia  liczba skazań  za różne odm iany p ran ia  
pieniędzy w Wielkiej B ry tan ii w ynosiła rocznie niew iele ponad dw adzie
ścia27. Także w Polsce dane statystyczne n a  tem a t sk azań  za w ystępki s typ i
zowane w a rt. 299 k.k. nie w skazują n a  to, by przestępstw o to występowało 
w dużym  nasilen iu , a a rt. 299 k.k. stanow ił w ażny in s tru m en t praw nokarnej 
reakcji n a  to niepożądane zjawisko przestępcze. D la przyk ładu  liczba sk aza
nych dorosłych za p rzestępstw a stypizow ane w a rt. 299 § 1 k.k. w la tach  
2000-2007 w ah a ła  się od 2 (w roku  2001) do 31 (w ro k u  2006), choć 
w o sta tn ich  la tach  w yraźnie w zrasta  liczba sprawców skazyw anych n a  pod
staw ie a rt. 299 k.k. Rekordowy pod tym  względem  był rok 2006, w k tórym  za 
typ kw alifikow any p ra n ia  pieniędzy z a rt. 299 § 5 k.k. skazano prawom ocnie 
aż 133 sprawców (spraw cy skazan i n a  podstaw ie tego przepisu  stanow ili 
jed n ak  zaledwie 0,02 % w szystkich skazyw anych sprawców.

T a b ela  1
O g ó ln e  d a n e  M in is te r s tw a  S p r a w ie d liw o śc i n a  te m a t sp r a w c ó w  p r a w o m o c n ie  

sk a z a n y c h  z a  p r z e s tę p s tw a  s ty p iz o w a n e  w  art. 299 k .k . w  la ta c h  2004-2007

ROK
Prawomocnie skazani na podstawie art. 299 k.k. dorośli według:

rodzajów przestępstw czynu głównego rodzajów przestępstw wszystkich czynów

§1 §2 § 3 § 5 w zw. z § 1 § 5 w zw. z § 2 § 6 § 1 § 2 § 3 § 5 w zw. z § 1 § 5 w zw. z § 2 § 6
2004 10 1 6 6 1 - 11 1 7 8 1 -
2005 10 3 1 26 2 3 15 3 1 36 2 4
2006 11 1 4 108 - 1 31 1 4 133 - 2
2007 13 - 8 52 1 1 21 - 8 76 1 1

Źródło: Badania własne.

26 Zob. A. Michalska-Warias, [w:] T. Bojarski (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 
2008, s. 647-648.

27 Zob. P. Alldridge, Money Laundering Law, Oxford -  Portland, Oregon 2003, s. 204-207.
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Przestępstw o p ran ia  pieniędzy funkcjonuje w polskim  system ie praw a 
karnego od wejścia w życie u staw y  o ochronie obrotu gospodarczego, a jego 
znaczenie w prak tyce w ym iaru  spraw iedliw ości wydaje się stopniowo w zra
stać, choć ciągle trudno  byłoby uznać je  za jed en  z w ażniejszych in s tru m en 
tów praw nokarnej reakcji n a  zagrożenia obro tu  gospodarczego, szczególnie 
te  zw iązane z działa lnośc ią  przestępczości zorganizow anej. Sposób ujęcia 
znam ion  p rzestęp stw a  p ra n ia  p ieniędzy od początku  budził też liczne w ą t
pliwości. Obecny k sz ta łt  p rzep isu  je s t  n iew ątp liw ie najbardzie j udany, je d 
n ak  n ad a l w ym aga udoskonalan ia , ta k  by n ie do końca precyzyjnie sform u
łow anie znam ion p ra n ia  p ieniędzy n ie stanow iło dodatkowego czynnika 
u trudn ia jącego  zw alczanie tego i ta k  skom plikow anego fenom enu p rzes tęp 
czego.

Sum m ary  

In terp reta tion  problem s o f  th e  m oney lau n d erin g  offen ce  
in  th e  P o lish  P en a l Code

The artic le  d iscusses some of the  in te rp re ta tio n  problem s connected w ith  
the  m oney laundering  offence described in  artic le  299 of th e  Polish P enal 
Code. F irs t th e  h isto ry  and  evolution of the  basic m oney laundering  reg u la
tions in  Polish penal law  are  presen ted . T hen  th e  im plications of the  fact 
th a t  m oney laundering  is considered to be and  offence ag a in st economic 
circu lation  are  p resen ted , including th e  possible in te rp re ta tio n  th a t  in  case 
of sm all am ounts of “d irty  m oney” in troduced  into such circu lation  by the 
p e rp e tra to r of th e  p rim ary  offence, such behaviour could be considered as 
not dangerous enough to constitu te  a crime. One of th e  problem s discussed is 
also th e  proper u n d erstan d in g  of the  possible sources of “d irty  m oney”. Con
tra ry  to some opinions claim ing th a t  “d irty  m oney” can  come from  petty  
offences and  fiscal offences, th e  au th o r tries  to prove th a t  th e  only possible 
in te rp re ta tio n  of th e  legal tex t of a rt. 299 § 1 of th e  penal code leads to the 
conclusion th a t  only common offences can  constitu te  th e  source of “d irty  
m oney”. T hen  th e  problem  of w he ther a rt. 299 § 1 penalizes th e  so called 
firs t phase  of m oney lau n d erin g  is discussed. The au th o r s ta tes  th a t  it does 
b u t also proposes some changes in  th e  legal tex t th a t  would remove any 
doubts about it. The artic le  also p resen ts  the  problem s connected w ith  defi
n ing  and  assessing  precisely th e  dam ages caused  by m oney lau n d erin g  
-  according to a rt. 307 of the  Polish P enal Code th e  offender can  be trea ted  
w ith  extrem e leniency if  he fully redresses th e  dam ages caused by m oney 
laundering , b u t th e  difficulties m entioned above m ake it extrem ely  difficult 
to use  a r t. 307 in  practice. The closing rem ark s  show  s ta tis tic a l d a ta
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re ferring  to the  num ber of offenders sen tenced  in  Poland for various money 
laundering  offences from 2004 to 2007. The sm all num bers of offenders 
convicted of m oney laundering  proves th a t  e ith e r the  problem  is not too big 
in  Poland or the  prosecutors and  courts still do not have enough knowledge 
to fight the  m oney laundering  phenom enon effectively.


