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Glosa do postanowienia z 26 lipca 2007 r. 
(sygn. akt IV KK 174/04)

Teza postanow ienia z 26 lipca 2007 (IV KK 174/04): O soba rozpo
w sz e c h n ia ją c a  b ez re je s tr a c ji w  w ła śc iw y m  są d z ie  ok ręgow ym  
dzien n ik  lub czasop ism o za p ośred n ictw em  In tern etu  zarów no w ów 
czas, gdy przekaz tak i tow arzyszy  przekazow i u trw alonem u na p a 
p ierze, stan ow iąc in n ą  e lek tron iczn ą  jego  postać, jak  i w ów czas, gdy  
istn ie je  ty lko  w  form ie elek tron icznej w  In tern ecie, w yczerpuje zn a 
m iona p rzestęp stw a z art. 45 u staw y P raw o prasow e.

1. Glosowane postanow ienie było n a  przełom ie lipca i s ie rpn ia  2007 r. 
przedm iotem  ożywionej dyskusji w środkach społecznego przekazu, przede 
w szystkim  w dziennikach  i czasopism ach o tem atyce kom puterow ej, a także 
n a  różnego rodzaju  dyskusyjnych forach internetow ych. Zam ęt, jak i wytwo
rzył się dookoła niniejszego postanow ienia, dotyczył kw estii rzekom ej ko
nieczności re jestracji każdej strony  in ternetow ej jako  p rasy  w sądzie okręgo- 
wym 1 . Część dziennikarzy  podnosiła larum , że państw o polskie w drodze 
precedensowego orzeczenia pragn ie ograniczyć wolność słowa w Internecie, 
nakazu jąc  re jestrację  każdej strony  in ternetow ej w sądzie okręgowym. N ie
dopełnienie tego „obowiązku” m iało być podstaw ą do zastosow ania a rt. 45 
ustaw y Praw o prasow e (Dz.U. z 1984 r., n r  5, poz. 24), przew idującego san k 
cję k a rn ą  za w ydaw anie dziennika lub czasopism a bez rejestracji. A rgum ento
wano, że postanowienie niniejsze wprow adza bocznymi drzw iam i quasi-poda- 
tek  w postaci opłaty za rejestrację (sic!)2. D yskusja dotycząca postanow ienia 
Sądu Najwyższego toczyła się, gdy jego uzasadn ien ie  nie było opublikowane 
an i w form ie in ternetow ej, an i w formie drukow anej3. Z ainteresow anie, które 
tow arzyszyło glosow anem u postanow ieniu, potw ierdza jed n ak , ja k  ważne 
z p u n k tu  w idzenia społecznego są  kw estie dotyczące p raw a nowych technolo
gii, w tym  także kw estia  stosow ania ustaw y Praw o prasow e w odniesieniu do 
p rasy  internetow ej.

1 S. Wikariak, Strony internetowe do rejestracji, „Rzeczpospolita” 2007, nr 201.
2 Obowiązek wniesienia opłaty sądowej w kwocie 40 zł wynika z art. 22 ustawy dnia 28 

lipca 2005 r. o kosztach sądowych w sprawach cywilnych (Dz.U. nr 167, poz. 1398) w związku 
z art. 20 ustawy -  Prawo prasowe.

3 Na stronie internetowej Sądu Najwyższego opublikowano je 10 września 2007 r.
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2. Postanow ienie będące przedm iotem  glosy je s t doniosłe z p u n k tu  wi
dzenia stosow ania ustaw y Praw o prasow e, stanow i bowiem  przedstaw ienie 
poglądu S ądu  Najwyższego w kw estii obowiązku re jestracji w sądzie okręgo
wym dzienników  lub czasopism  w ydaw anych w formie elektronicznej i pub li
kow anych w In ternecie. Znaczenie om aw ianego postanow ienia potw ierdzają 
wypowiedzi przedstaw icieli doktryny p raw a4. Zagadnienie obowiązku re je
s trac ji dzienników  i czasopism  w ydaw anych w In te rn ec ie  je s t, zgodnie 
z uzasadnien iem , zasadniczym  problem em  dyskutow anym  w glosowanym 
orzeczeniu. K w estią, k tó ra  w początkach funkcjonow ania In te rn e tu  budziła 
spore kontrow ersje zarówno w doktrynie n au k  inform atycznych, ja k  i p raw 
nych, było objęcie cyberprzestrzen i regu lacją  praw ną. Obecnie nie m a żad
nych w ątpliwości, że In te rn e t podlega regulacji praw nej, w tym  także u s ta 
wie P raw o  p rasow e. Z pog lądem  tym  k o resp o n d u je  s tan o w isk o  S ąd u  
Najwyższego wyrażone w postanow ieniu  z 26 lipca 2007 r. Sąd Najw yższy 
uznaje bowiem, słusznie powołując się n a  brzm ienie a rt. 7 ust. 2 p k t 1 praw a 
prasowego, że u staw a  ta  m a zastosow anie nie tylko w przypadku  tradycyjnej 
p rasy  drukow anej, ale także  p rasy  wydawanej w Internecie.

Stanow isko reprezentow ane przez Sąd Najwyższy w ynika z w ykładni 
lite ralnej cytowanego przepisu. W św ietle przepisów  p ra sa  oznacza p ub lika
cje periodyczne, k tóre nie tw orzą zam kniętej, jednorodnej całości, u k azu ją  się 
nie rzadziej niż raz  do roku  i są  opatrzone stałym  ty tu łem  albo nazw ą, 
num erem  bieżącym  i datą , a w szczególności: dzienniki i czasopism a. P rasą , 
zgodnie z przepisem  art. 7 ust. 2 pk t 1 in  f in e ,  są  także  wszelkie istniejące 
i pow stające w w yniku postępu  technicznego środki masowego przekazyw a
nia, upow szechniające publikacje periodyczne za pomocą d ruku , wizji, fonii 
lub innej technik i rozpow szechniania. U staw odaw ca przew idział możliwość 
postępu  i rozwoju technologicznego środków społecznego przekazu , dlatego 
też w yraził wolę objęcia definicją p rasy  także tych  środków przekazu , k tóre 
nie były znane w m om encie wejścia w życie ustaw y  Praw o prasow e. Skoro 
ustaw odaw ca uznał, że p ra sa  może być w ydaw ana w form ie innej niż tra d y 
cyjny druk, nie powinno więc być żadnych w ątpliwości co do tego, iż dzienni
ki lub  czasopism a będą mogły wychodzić także w formie innej niż tradycyjna 
form a drukow ana.

3. Biorąc pod uw agę powyższe, za słuszny należy uznać pogląd Sądu 
Najwyższego: „jest rzeczą bezsporną, że dzienniki i czasopism a przez to, że 
u k azu ją  się w formie p rzekazu  internetow ego, nie tra c ą  znam ion ty tu łu  p ra 
sowego, i to zarówno wówczas, gdy przekaz in ternetow y tow arzyszy p rzek a
zowi u trw alonem u na papierze, drukow anem u, stanow iąc inną, elektronicz
n ą  jego postać w system ie online, ja k  i wówczas, gdy istn ie je  tylko w formie

4 J. Barta, R. Markiewicz, Rejestracja e-dzienników i czasopism, „Rzeczpospolita” 2007, 
nr 236; L. Gardocki, Strona www.sn.pl nie jest dziennikiem ani czasopismem, „Rzeczpospolita” 
2007, nr 208.

http://www.sn.pl
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elektronicznej w Internecie, ale ukazu je się periodycznie”. Sam  fak t publiko
w ania p rasy  w In ternecie  nie pozbaw ia takiego w ydaw nictw a przym iotu 
bycia p rasą . Analogicznie, fak t w ydaw ania dziennika lub czasopism a jako 
w ydaw nictw a internetow ego nie pozbaw ia tego w ydaw nictw a przym iotu  by
cia dziennikiem  lub czasopism em . R ezu lta tem  tego je s t objęcie dzienników 
lub czasopism  w ydaw anych w formie elektronicznej dyspozycją a rt. 20 praw a 
prasowego, a co za tym  idzie -  koniecznością re jestracji takow ych we w łaści
wym miejscowo sądzie okręgowym.

Zgodzie się należy ze zdaniem  w yrażonym  przez Sąd Najwyższy, że In 
te rn e t jako  tak i nie podlega żadnej re jestracji i pow inien być trak tow any  
jako  sposób p rzekazu  inform acji, z resz tą  bardzo różnorodnych5. Rzekom a 
konieczność re jestrow an ia  In te rn e tu  wywodzi się z błędnego trak to w an ia  go 
tylko i wyłącznie jako  popularnych stro n  WWW, które z kolei błędnie u to żsa
m ia się z in ternetow ym i dziennikam i lub czasopism am i. J a k  wiadomo, s tro 
ny WWW to jed en  ze sposobów przekazyw ania inform acji w In ternecie, ale 
nie jedyny. Pow szechne je s t przecież przesy łan ie drogą in te rn e to w ą kore
spondencji, korzystan ie z usług  telefonii in ternetow ej Voice over IP, tran sfe r 
plików przy pomocy protokołu FTP lub G opher i innych. D latego też Sąd 
Najw yższy w skazuje w prost, że obowiązkiem  re jestracji nie je s t objęty każdy 
m ate ria ł publikow any w In ternecie  w jakiejkolw iek formie, lecz tylko dzien
niki, czyli zgodnie z a rt. 7 ust. 2 p k t 2 ogólnoinform acyjne d ruk i periodyczne 
lub przekaz za pomocą dźw ięku oraz dźw ięku i obrazu, ukazujące się częściej 
niż raz  w tygodniu, a tak że  czasopism a, czyli w rozum ieniu  ustaw y Prawo 
prasow e druk i periodyczne ukazujące się nie częściej niż raz  w tygodniu, 
a nie rzadziej niż raz  w roku.

D ziennikam i lub  czasopism am i in ternetow ym i będą tylko tak ie  strony 
in ternetow e, k tó re pojaw iają się w formie kolejnych num erów  w określonej 
jednostce czasu. W zależności od in te rw a łu  ukazyw ania się ta k a  s tro n a  bę
dzie albo dziennik iem , albo czasopism em . Podkreślić  je d n ak  należy, że 
w przypadku  p rasy  w ydawanej w In ternecie  pojaw ia się trudność z określe
niem  in te rw a łu  ukazyw ania się. In ternetow e dzienniki lub czasopism a ce
chuje zdecydowanie w iększa łatw ość w publikow aniu  jakiegokolw iek m a te 
ria łu  prasowego niż w przypadku  p rasy  w ydaw anej tradycyjnie. D latego też 
kw estią  o tw artą , nie poruszoną w uzasad n ien iu  glosowanego postanow ienia 
je s t to, czy każda ak tualizacja  internetow ego dziennika lub czasopism a bę
dzie m ogła być u zn an a  za w ydanie nowego n u m eru  czasopism a. M a to szcze
gólne znaczenie w przypadku  dzienników  lub czasopism  w ydaw anych tylko 
i wyłącznie w formie elektronicznej, chyba że tak i dziennik  lub czasopismo 
u k azu ją  się w formie tzw. new sle tte ra , czyli m ateria łów  rozsyłanych pocztą 
elek tron iczną do prenum eratorów , których częstotliwość je s t najczęściej ok re

5 J. Barta, R. Markiewicz, Internet a prawo, Kraków 1998, s. 35.
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ślona odgórnie przez redagującego tak i new sletter. Z drugiej jed n ak  strony, 
rzeczony new sle tte r odpowiada w w iększym  stopn iu  słownikowej definicji 
b iu letynu , a ten  z kolei nie je s t objęty obowiązkiem re jestracji w sądzie. 
W ątpliwości tak ie  nie is tn ie ją  w przypadku, gdy w ydanie elektroniczne cza
sopism a tow arzyszy w ydaniu  papierow em u, a także  wtedy, gdy dziennik  lub 
czasopismo in ternetow e nie u k azu ją  się jako  in te rak ty w n a  s tro n a  in te rn e to 
wa, ale tylko jako  plik  zaw ierający określone inform acje tekstow e i graficzne.

K onkludując ten  fragm ent rozw ażań n ad  postanow ieniem  S ądu Najw yż
szego z 26 lipca 2007 r., stw ierdzić należy, że w brew  obawom w yrażanym  
w dyskusjach  w spom nianych n a  w stępie do niniejszej glosy, nie każda strona 
in terne tow a je s t objęta obowiązkiem rejestracji. S trona sk lepu  in terne tow e
go, aukcji in ternetow ej, p am iętn ik  in ternetow y (tzw. blog), dyskusyjne forum  
in ternetow e czy serw is społecznościowy nie są  w św ietle ustaw y Praw o p ra 
sowe an i dziennikam i, an i czasopism am i, nie podlegają więc rejestracji, co 
pośrednio w ynika z b rzm ien ia uzasad n ien ia  glosowanego postanow ienia. Po
dobnie zresz tą  nie każdy m ate ria ł w ydaw any w formie papierowej — jak  
w skazuje J . Sobczak -  je s t p ra są  (więc także  dziennikam i i czasopismam i). 
Nie są  n ią  „kalendarze, program y tea tra ln e , poradn ik i czy też poszczególne 
pozycje serii wydawniczych, naw et ukazujące się w stałych odstępach cza- 
su ”6. W ykładnia rozszerzająca przepisów  p raw a prasowego, n ak łada jąca  obo
wiązek re jestrow ania  w sądzie okręgowym w szystkich bez w yjątku  stron  
internetow ych, byłaby sprzeczna przepisam i ustaw y  Praw o prasow e, k tóre 
w yraźnie w skazuje, że tylko dzienniki i czasopism a podlegają sądowej re je
stracji. W naw iązan iu  do sankcji karnej przew idzianej a rt. 45 p raw a p raso 
wego byłaby także sprzeczna z podstaw ow ą dla p raw a karnego zasad ą  zak a
zu analogii. W ykładnia ta k a  w n ieuzasadniony sposób rozszerzyłaby krąg  
osób objętych definicją dzienn ikarza z a rt. 7 ust. 2 p k t 5 p raw a prasowego, co 
spowodowałoby n a  p rzyk ład  rozszerzenie k ręgu  osób objętych ta jem nicą  
d z ienn ikarską  n a  mocy a rt. 180 § 2 kodeksu postępow ania karnego (Dz.U. 
z 1997 r., n r  89, poz. 555).

4. Sąd N ajw yższy w uzasad n ien iu  do glosowanego postanow ienia powo
łuje się także n a  ra tio  le g is  przepisów  dotyczących obowiązku sądowej re je
strac ji dzienników  i czasopism , podkreślając, że przepisy  nakazujące sądową 
re jestrację  p rasy  w postaci dzienników  i czasopism  m ają  n a  celu ochronę 
odbiorcy, ta k  by odbiorca m iał pewność, że m a do czynienia z tym  tytułem , 
k tó ry  p rag n ie  nabyć. W ykładnia celowościowa a r t. 20 p raw a prasow ego 
w skazuje n a  to, że dzienniki i czasopism a in ternetow e są  poddane obowiąz
kowi re jestracji w sądzie okręgowym n a  tej sam ej zasadzie, ja k  dzienniki 
i czasopism a tradycyjne. Celem  regulacji ustaw ow ej je s t więc ochrona przed 
nieuczciw ą konkurencją. O chrona ta  je s t jed n ak  w znacznym  stopn iu  ograni

6 J. Sobczak, Prawo prasowe. Komentarz, Warszawa 1999, s. 112.
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czona, przede w szystkim  ze względu n a  fakt, że w postępow aniu  re jestro 
wym, zgodnie z a rt. 21 p raw a prasowego, sąd  okręgowy bada  jedynie, czy n a  
ry n k u  prasow ym  istn ieje ty tu ł prasow y identyczny ze zgłoszonym do zareje- 
s tro w an ia7, a jednocześnie w postępow aniu  rejestrow ym  nie stosuje się prze
pisów ustaw y  z dn ia  16 kw ietn ia  1993 o zw alczaniu nieuczciwej konkurencji8 
(tek st jedn . Dz.U. n r  153, poz. 1503). Ten s tan  rzeczy je s t wyjątkowo nieko
rzystny  z p u n k tu  w idzenia istn iejących n a  ry n k u  dzienników  lub czasopism. 
Bardzo częsta je s t bowiem p rak ty k a  w prow adzania n a  rynek  nowego ty tu łu , 
k tóry  je s t podobny do istniejącego już  n a  rynku. Jeżeli nowy ty tu ł różni od 
ty tu łu  istniejącego choćby znak przestankow y, sąd  zgodnie z praw em  p raso 
wym pow inien tak i ty tu ł zarejestrow ać. D zienniki i czasopism a w ydaw ane 
w formie in ternetow ej są  dodatkowo narażone n a  proceder c y b e r s q u a ttin g u ,  
czyli nielegalnego zajm ow ania dom en internetow ych, n a  których um ieszcza
ne są  dzienniki i czasopism a internetow e.

5. W św ietle przytoczonych w niniejszej glosie faktów, pogląd S ądu N aj
wyższego n a  kw estie re jestracji w ydaw anych w In ternecie  dzienników  lub 
czasopism  uznać należy za słuszny. Nie istn ie je  bowiem powód, d la którego 
In te rn e t i publikow ane w nim  dzienniki lub czasopism a m iałyby nie zostać 
objęte działaniem  p raw a prasowego, w szczególności obowiązkiem  rejestracji 
in ternetow ych dzienników  lub czasopism. Jed n ak że  wziąć należy pod uwagę, 
że u s taw a  Praw o prasow e je s t w doktrynie u zn an a  z w ielu względów za ak t 
praw ny bardzo nieudany. Jednym  z n ich je s t to, że tzw. rew olucja in te rn e to 
wa, porów nyw ana niekiedy do G utenbergow skiego w ynalazku  d ruku , zdaje 
się p rze rastać  zdolności przew idyw ania ustawodawcy. Sąd Najw yższy m a 
jed n ak  obowiązek dokonyw ania w ykładni p raw a obowiązującego, nie może 
sam  tworzyć p raw a n o n  ra tio n e  im p e r ii, s e d  im p e r io  ra tio n is .  D latego ko
nieczna je s t now elizacja p raw a prasowego, usuw ająca w szelkie niejasności 
dotyczące re jestrac ji, a tak że  funkcjonow ania in terne tow ych  dzienników  
i czasopism , chociażby te  w skazane w niniejszej glosie. Nowelizacja ta k a  je s t 
n iezbędna ze względu n a  w ynikającą z konstytucyjnej zasady  dem okratycz
nego p ań stw a p raw a zasadę ochrony zau fan ia  obyw atela do p ań stw a  i s tan o 
wionego przez nie praw a. Obecne brzm ienie ustaw y Praw o prasow e odnośnie 
do om aw ianych zagadnień, pomimo p rzedstaw ien ia  przez Sąd Najw yższy 
klarow nego stanow iska, pozostaw ia wciąż zbyt wiele niejasności dla po ten 
cjalnego wydawcy internetow ego dziennika lub czasopism a. Sform ułow anie 
propozycji d e  lege fe r e n d a  w ykracza poza zakres niniejszej glosy.

A d a m  P o sze w ie c k i

7 Postanowienie SN z dnia 1 grudnia 1997 r., III CKN 443/97, OSNC 1998, nr 5, poz. 88, 
także „Monitor Prawniczy” 1998, nr 6, poz. 4.

8 Postanowienie SN z dnia 5 marca 2002 r., I CKN 540/00, OSNC 2003, nr 2, poz. 29, 
także „Biuletyn SN” 2002, nr 7, poz. 12.


