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G ranice lega ln ości d zia łan ia  obrońcy  
i konsekw encje praw ne ich  przekroczen ia

Adwokaci. Zawód podwyższonej m oralności. Zawód wielkiej wiedzy i od
powiedzialności. Zawód, k tóry  pow inien cieszyć się nadzw yczajnym  zau fa
n iem  publicznym . B ezw arunkow a lojalność wobec k lien ta , law irow anie 
w labiryncie paragrafów  i luk  praw nych d ają  jed n ak  wielkie możliwości p rze
suw ania  g ran ic  etycznych. J a k  pow inien zatem  postępow ać obrońca m ający 
ustaw ow y i deontologiczny obowiązek p ilnow ania in te re su  człowieka, którego 
los, w pew nych granicach, złożono w adw okackich rękach? Sędzia k ieru je się 
p raw dą i tylko praw dą. A dwokat m a jeszcze jed en  paradygm at w łasnych 
dzia łań  -  p raw a swego k lien ta , z jego praw em  naczelnym : praw em  do rze te l
nego procesu.

W ytyczenie granic tak ty k i obrony stanow i od w ielu la t jed en  z podstaw o
wych problem ów publikacji poświęconych sztuce obrończej. Skuteczność nie 
może być jedynym  k ry te riu m  popraw ności dzia łań  obrony, choć osiąganie 
korzystnego re zu lta tu  w procesie w szelkim i możliwymi sposobam i stanow i 
ciągle w ielką pokusę1.

G ranice legalności dzia łan ia  obrońcy w procesie karn y m  w yznaczają 
przepisy  p raw a karnego m ateria lnego , procedury karnej oraz zasad  etyki 
zawodowej adwokatów. Z am iarem  m oim je s t rozw ażenie tych g ranic w św ie
tle norm  p raw a karnego. D latego w dalszej części pom inę kw estie odpowie
dzialności dyscyplinarnej adwokatów. Zagadnienie to, z p u n k tu  w idzenia 
p raw a karnego m ateria lnego , należy rozważyć przede w szystkim  n a  tle  p rze
pisów  regu lu jących  p rz es tęp s tw a  przeciw ko w ym iarow i spraw iedliw ości 
(rozdz. XXX k.k.), a zw łaszcza p rzestępstw a poplecznictwa.

P u n k tem  wyjścia do dalszych rozw ażań je s t przyjęcie w stępnej bezspor
nej tezy, że za popełnienie jakiegokolw iek p rzestępstw a adw okat prowadzący 
obronę odpowiada n a  zasadach  ogólnych, ta k  ja k  każdy inny  człowiek. Żaden

1 P. Girdwoyń, Zarys kryminalistycznej taktyki obrony, Zakamycze 2004, s. 295.
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im m u n ite t m u nie przysługuje2. Nie może on zatem  np. u tru d n iać  bądź 
udarem niać  postępow ania karnego i w ten  sposób pom agać spraw cy prze
stępstw a un iknąć odpowiedzialności karnej. A dwokat m a udzielać pomocy 
oskarżonem u w realizacji jego p raw a do obrony przed staw ianym  m u zarzu 
tem  popełnienia przestępstw a. Ciąży przy tym  n a  n im  bezwzględny, w ynika
jący  z u staw y  obowiązek d z ia łan ia  w yłącznie n a  korzyść oskarżonego3. 
Obrońca, będąc pom ocnikiem  procesowym oskarżonego, m a obowiązek udzie
lić m u fachowej pomocy w realizacji p raw a do obrony w procesie karnym  tak  
dalece, ja k  dozwolone je s t oskarżonem u legalne korzystan ie z tego praw a. 
Obrońca m usi więc w spierać swego k lien ta  we w szelkich przedsięw zięciach 
podejm owanych w celu obrony, k tó re nie są  zakazane przez prawo. Może on 
np. zupełnie legalnie doradzać oskarżonem u sk ładan ie w yjaśnień lub odmo
wę ich złożenia, a także -  asystu jąc przy p rzesłuchan iu  -  inform ować go, 
żeby n ie odpow iadał n a  k o n k re tn e  p y tan ia4. Taki też pogląd p rzew aża 
w doktrynie.

Zupełnie n iezrozum iałe je s t stanow isko odm ienne co do powyższej kw e
stii, stw ierdzające, że obrońca może ew entualn ie  pouczyć oskarżonego o p ra 
wie n iesk ład an ia  w yjaśnień. Jeś li jed n ak  doradza m u skorzystan ie z tego 
praw a, ingeru je  wówczas w sposób niedopuszczalny w zakres m a te ria łu  do
wodowego, co nie m ieści się w zakresie  funkcji obrończych5. Pogląd tak i 
wydaje m i się błędny. Je d n ą  bowiem  z funkcji, ja k ą  spełn ia  obrońca w proce
sie karnym , je s t w łaśnie doradzanie oskarżonem u w yboru najbardziej sk u 
tecznego sposobu obrony. U dzielając oskarżonem u rady, aby ten  skorzystał 
z p raw a odmowy w yjaśnień lub nie przyznaw ał się do winy, obrońca sk łan ia  
go wyłącznie do wyboru praw nie dopuszczalnego sposobu obrony. O skarżony 
bowiem nie m a an i obowiązku sk ład an ia  w yjaśnień, an i obow iązku p rzyzna
n ia  się do winy. Co więcej, w obu tych przypadkach  nie m ożna doszukiwać 
się niczego m oraln ie nagannego. Przypisyw anie adw okatowi poplecznictwa 
za to tylko, że nam ów ił oskarżonego do przyjęcia dozwolonego praw nie sposo
bu  obrony należy zdecydowanie odrzucić6.

Kolejnym spornym  zagadnieniem  z zak resu  problem atyki poplecznictwa 
je s t odpowiedź n a  pytan ie, czy adw okatow i wolno bezkarn ie doradzać oskar
żonemu, aby ten  złożył kłam liw e w yjaśn ien ia lub odwołał poprzednie p raw 

2 Wyraźnie uregulowany prawnie zakres immunitetu adwokata wynika z art. 8 ustawy 
-  Prawo o adwokaturze z dnia 26 maja 1982 r. (Dz. U. 2002 r., nr 123, poz. 1058).

3 T. Gardocka, Z problematyki legalnego działania obrońcy w procesie karnym , „Palestra” 
1987, nr 3-4, s. 68.

4 Ibidem.
5 R. Łyczywek, Glosa do orzeczenia S N  z 9 I  1964, VI KO 25/63, OSPiKA 1964, nr 7-8, 

s. 344, pogląd taki potwierdzał też w artykule: Granice obrony a przepisy postępowania karnego, 
„Now6e Prawo” 1966, nr 7-8, s. 954.

6 P. Kruszyński, Granice legalności działania obrońcy w procesie karnym, „Państwo 
i Prawo” 1989, nr 4, s. 69.



Granice legalności działania obrońcy i konsekwencje prawne ich przekroczenia 69

dziwe7. Rozwijając ten  problem , należy w yraźnie podkreślić konieczność od
dzielenia odpowiedzialności karnej za poplecznictwo od ew entualnej odpo
w iedzialności dyscyplinarnej obrońcy za n aruszen ie  zasad  etyki adwokackiej. 
N am aw ianie przez obrońcę oskarżonego do k łam stw a je s t niew ątpliw ie dzia
łan iem  sprzecznym  z e ty k ą  adw okacką. In teresu jący  je s t tu  w szakże wyłącz
nie p raw nokarny  aspek t om awianego problem u8. M ożna by uznać udzielenie 
przez obrońcę tak iej rad y  oskarżonem u za k ara ln e  poplecznictwo, gdyż skoro 
obrońca działa w in teresie  publicznym , nie może w ta k  is to tny  sposób u tru d 
niać w yśw ietlenia prawdy. K łam stw o oskarżonego je s t co p raw da n iekaralne, 
nie oznacza to jed n ak , że m a on praw o do k łam stw a. P a trząc  n a  ten  problem  
z etycznego p u n k tu  w idzenia, tru d n o  m ieć m u za złe to, że kłam ie. Walczy 
przecież n iejednokrotnie o dobra najwyższej w artości -  o wolność, a czasem  
życie. Nie m ożna zatem  odnosić powszechnego p o stu la tu  m oralnego „nie 
k łam ” w łaśnie do oskarżonego, skoro znajduje się on w szczególnej sytuacji 
zagrożenia najw ażniejszych dóbr człowieka9. W skazane racje do obrońcy się 
zdecydowanie nie odnoszą, gdyż ten  nie znajduje się w stan ie  zagrożenia. 
Dlatego radę, ja k ą  daje on oskarżonem u, aby k łam ał, ocenić należy jako 
działanie niew ątpliw ie nieetyczne. To co nieetyczne nie je s t równoznaczne 
z karalnym . Dlatego skoro kłam stw o oskarżonego nie je s t kara ln e , to s tan o 
wi praw nie dopuszczalny sposób obrony. Jeśli tak , to doradzanie przez obroń
cę oskarżonem u, aby ten  ów praw nie dopuszczalny sposób obrony zastoso
wał, za poplecznictwo uznane być nie m oże10.

Inaczej ocenić należy n a to m iast zachowanie się obrońcy polegające na  
w ym yślaniu przezeń dla oskarżonego w ersji w yjaśnień niezgodnych z p raw 
dą. Zabieg podejm ow any przez obrońcę m iałby wówczas ch a rak te r  jego w ła
snego dzia łan ia  zm ierzającego do w prow adzenia sąd u  w błąd, zaś oskarżony 
spełniałby swymi w yjaśnieniam i tylko rolę „przekaźnika” fałszywych treści. 
N ależy  w ięc posłużyć się tu  k o n s tru k c ją  sp raw stw a  pośredniego, gdyż 
do zam ierzonego sk u tk u  doprow adza działanie innej osoby będącej jedynie 
w ykonaw cą czynności zap lanow anej i przygotow anej przez spraw cę. Co 
praw da, granice legalnej obrony są  tak ie  sam e i dla oskarżonego, i d la obroń
cy, a fałszywe w yjaśn ien ia są  po stron ie oskarżonego n iekaralne , to jed n ak  w 
om aw ianej sytuacji niepraw dziw ość ich nie je s t dziełem  oskarżonego, lecz 
sku tk iem  dzia łan ia  obrońcy. D ziałan ia takiego n a to m iast zakazuje obrońcy 
norm a praw a karnego.

Co do kontak tów  oskarżonego z pokrzywdzonym , to obrońca może bez 
żadnych przeszkód działać w celu uzyskan ia  od pokrzywdzonego zaniechania 
złożenia w niosku o ściganie lub skarg i p ryw atnej, a tak że  do złożenia zaw ia

7 Ibidem.
8 Ibidem.
9 Ibidem

10 Ibidem.
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dom ienia o popełnieniu przestępstw a publicznoskargowego, ale pod w aru n 
kiem, że nie przekroczy to g ran ic  zwykłej perswazji, bez uciekania się przy 
tym  do podstępu, groźby itp. m etod11. Pokrzywdzonego nie wiąże żaden lega
lizm: żądanie ścigania je s t jego prawem , z którego może on skorzystać lub nie. 
N akłan ian ie go do tego, aby nie korzystał z tego praw a, byłoby po stronie 
oskarżonego czynnością legalną, także wówczas gdyby proponował on umowne 
odszkodowanie za swój czyn. Prow adzenie przez adw okata z upow ażnienia 
k lien ta  tak ich  pertrak tacji należy uznać za działanie legalne, tzn. mieszczące 
się w ram ach  p raw a do obrony oskarżonego i nie narusza jące  przepisu  
o poplecznictwie, mimo formalnego wypełnienia jego skutkowego znam ienia12.

Co się tyczy sto sunku  obrońcy do świadków, to nie budzi żadnej w ą tp li
wości fakt, że nie może on nak łan iać  ich do sk ład an ia  fałszywych zeznań  ani 
tym  bardziej sugerow ać ich treści. Byłoby to bez w ątp ien ia  ta k  ze strony 
obrońcy, ja k  i oskarżonego przestępstw o podżegania do sk ład an ia  fałszywych 
zeznań i wówczas kw estia  jego karalności je s t n iew ątp liw a13. S am a n a to 
m iast rozmowa ze św iadkam i, zanim  zostaną oni w ezw ani n a  rozpraw ę, 
w celu zorientow ania się, co m ają  zeznawać -  o ile nie je s t połączona z wywie
ran iem  nac isku  n a  konkre tne  zeznania -  je s t nie tylko dozwolona, ale wręcz 
zalecana jako  jed en  z elem entów  przygotow ania obrony14. W ysuw anie tezy, 
jakoby w cześniejszy k o n tak t obrońcy ze św iadkam i był czymś nagannym , 
byłoby jednoznaczne z faktycznym  pozbaw ieniem  go możliwości w ystępow a
n ia  ze sku teczną in icjatyw ą dowodową, ja k  również korzystnego dla k lien ta  
udziału  w przesłuchan iach  n a  rozpraw ie15.

Dopuszczalnym oddziaływaniem na świadków jes t -  według m nie -  n ak ła
nianie przez obrońcę osób najbliższych dla oskarżonego do składania zeznań lub 
skorzystania z praw a odmowy ich złożenia zgodnie z tym, co jes t dla jego klienta 
bardziej korzystne. Nie widzę tu  żadnych przeszkód do takiego postępowania. 
Oczywiście, adw okat nie może an i w tym  w ypadku, an i w żadnym  innym  
posługiwać się niedozwolonymi m etodam i nak łan ian ia . Stanowiłoby to bowiem 
sam oistne przestępstw o z art. 245 k.k., nie zw iązane z poplecznictwem16.

11 Tak też twierdzi J. Szamrej, Przestępstwo poplecznictwa w polskim prawie karnym , 
Warszawa 1977, s. 3-74.

12 Sąd Najwyższy w uzasadnieniu orzeczenia z dnia 5 lutego 1975 r. I KR 40/72 (OSNKW 
1975, nr 7-8, poz. 98, s. 50) wypowiada się nawet, że na karalność wpływania na decyzję 
uprawnionego o złożeniu wniosku mają wpływ metody wpływania na decyzję, co do której 
powinna być zachowana pełna swoboda jej podjęcia. I tak „np. próby pojednawcze połączone 
z przeproszeniem, odszkodowaniem czy też innym zadośćuczynieniem, przedstawiane pod roz
wagę argumentów na korzyść sprawcy, prośby czy perswazja itd. same przez się nie stanowią 
poplecznictwa, jakkolwiek w ich wyniku może nie dojść do złożenia wniosku o ściganie, stano
wiącego niezbędną przesłankę do wszczęcia postępowania”.

13 T. Gardocka, op. cit., s. 72.
14 Ibidem, s. 74.
15 Ibidem.
16 Ibidem, s. 73.
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W swoim czasie opublikowano w „Palestrze”17 wyrok w spraw ie dyscypli
n arn e j adw okata, k tó ry  został u k a ra n y  za fak t rozmowy ze św iadkam i 
w spraw ie, co uznano za sposób w yw ierania wpływ u n a  kształtow anie się 
biegu spraw y poprzez „urabian ie” świadków. Nie wydaje się jednak , by tak ie  
stanow isko było uzasadnione również w sytuacji, gdy norm a p raw a proceso
wego zezw ala n a  sw obodną decyzję o zeznaw aniu  lub n iezeznaw aniu  w ogóle. 
Sądzę, że n a  „rzetelnym ” obrońcy ciąży w takiej sytuacji wręcz obowiązek 
podjęcia s ta ra ń  o to, by decyzja osób najbliższych była korzystna dla oskarżo
nego oraz by nie dostarczyli oni sądowi dowodów obciążających, bowiem nie 
są  do tego praw nie zobow iązani18.

Obrońca może bez n a raża n ia  się n a  odpowiedzialność k a rn ą  korzystać 
w trakcie procesu z zeznań, przez powoływanie się n a  nie w toku obrony,
0 których wie lub domyśla się, że są  fałszywe. W ynika to przede wszystkim  
z tego, że dla oceny działania obrońcy istotne są  te  wiadomości, które w ynikają 
z ak t sprawy. To, co wie on natom iast ponad to, co zaw ierają ak ta  sprawy, jes t 
już z prawnego p u n k tu  w idzenia nieistotne. Obrońca m a prawo oceniać wszel
kie dowody w kontekście innych dowodów istn iejących w procesie, a także 
przedstaw iać sądowi ich ocenę ko rzystną  d la oskarżonego w św ietle dyrek ty 
wy swobodnej oceny dowodów, tj. wiedzy i doświadczenia życiowego19.

Są też głosy wypowiadające się odm iennie i tw ierdzące, iż świadom e 
podw ażanie przez obrońcę p rzekonan ia do dowodu, o k tórym  wie, że je s t 
prawdziwy, lub  opieranie się n a  dowodzie, o k tórym  wie, że je s t fałszywy, 
stanowiłoby kara lne  poplecznictwo20. Adwokat powinien powstrzymywać się 
od jakiejkolw iek oceny fałszywych dowodów odciążających powołanych przez 
samego oskarżonego. Pogląd tak i -  moim zdaniem  -  nie wydaje się możliwy do 
obrony. Milczenie co do pewnych dowodów odciążających powołanych przez 
oskarżonego byłoby bowiem oczywistym w skazaniem  n a  ich fałszywość, co jes t 
sprzeczne z procesową rolą obrońcy21. Także ze względu n a  swe jednostronne 
stanowisko w procesie obrońca m usi tolerować powołanie przez swego k lien ta  
fałszywych świadków. Wówczas z p u n k tu  w idzenia etyki zawodowej byłaby być 
może uspraw iedliw iona jego rezygnacja z obrony. Bez w ątpienia bowiem, tole
ru jąc tak ie  sfabrykowane dowody jako sposób obrony k lienta, adw okat staw ia 
się w sytuacji procesowej niezgodnej z charak terem  jego zawodu i funkcji22.

17 Por. „Palestra” 1963, nr 3, s. 87.
18 T. Gardocka, op. cit., s. 73.
19 Ibidem.
20 R. Łyczywek, Granice obrony... , s. 960.
21 Do takiej interpretacji skłania również treść § 11 Zbioru zasad etyki adwokackiej

1 godności zawodu, którego brzmienie jest następujące: „Adwokat powinien udzielać pomocy 
zgodnie z prawem, zasadami współżycia społecznego i etyką, zwracając jednocześnie uwagę na 
to, aby pomoc ta odpowiadała zamierzonemu celowi”. (por. Zbiór zasad etyki adwokackiej 
i godności zawodu, „Palestra” 1970, nr 1 -  wkładka).

22 Słusznie twierdzi K. Pędowski, że „Fałszowanie prawdy to czyn niegodny adwokata”, 
por. K. Pędowski, Obrona a odwaga zawodowa adwokata, „Palestra” 1984, nr 5-6, s. 61. 
Przenosi to jednak zagadnienie z płaszczyzny prawnokarnej na etyczną.
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Poplecznictw em  będzie n a to m iast zarówno osobiste usuw anie  dowodów 
rzeczowych, ja k  i n ak łan ian ie  do tak ich  działań  oskarżonego. W pierw szym  
przypadku  obrońca w ypełnia wym ienione w treści a rt. 239 § 1 k.k. znam ię 
czasownikowe w postaci „zacierania śladów p rzestęp stw a”. W drugim  n a to 
m iast działa w praw dzie w sposób e x p re ss is  ve rb is  w a rt. 239 § 1 k.k. nie 
wymieniony, to jed n ak  jego odpowiedzialność za poplecznictwo nie ustaje , 
gdyż wyliczenie sposobów zachow ania się wyczerpujących znam iona poplecz- 
n ictw a m a ch a rak te r  jedynie przykładowy, n a  co w skazuje zw rot „w szczegól
ności”. Podobnie zakw alifikować należy nak łan ian ie  oskarżonego do uciecz
k i23 oraz głośne o sta tn im i czasy p rzypadki pośrednic tw a w za ła tw ian iu  
swoim klientom  fałszywej dokum entacji medycznej, by w ten  sposób pomóc 
w u n ik an iu  przezeń odpowiedzialności karnej. W doniesieniach m edialnych 
słyszy się o aferach  korupcyjnych z adw okatam i w roli głównej. T aka posta
wa -  nie dość, że k a ra ln a , to przy tym  wysoce nieetyczna -  staw ia  pod 
znakiem  zapy tan ia  zawód adw okata, k tó ry  w inien cieszyć się nadzw yczaj
nym  zaufaniem  publicznym . Czyżby adw okaci w Polsce zapom nieli, że są 
sługam i w ym iaru  sprawiedliwości?

Z powyższych rozw ażań w ynika konkluzja ogólniejsza. M ianowicie n a le 
ży przyjąć, że do obrońcy w procesie karnym  w bardzo niew ielkim  stopniu  
odnosi się ogólne określenie poplecznictw a z a rt. 239 k.k.: „Kto u tru d n ia  lub 
u d arem n ia  postępow anie karne , pom agając spraw cy p rzestępstw a un iknąć 
odpowiedzialności karnej [...]”. Co praw da, nie m ożna tw ierdzić, że norm a ta  
w ogóle do obrońcy się nie odnosi, ta k  ja k  nie odnosi się do samego oskarżo
nego, to jed n ak  wydaje się, że m ożna podciągnąć pod n ią  tylko te  czyny 
obrońcy, gdy w łasnym  działaniem  w prow adza on do procesu karnego fałszy
we dowody (źródła lub środki dowodowe). N a tom iast pozbaw ienie sąd u  pew 
nych dowodów (gdy praw o dopuszcza możliwość odmowy dostarczenia dowo
du, np. osobie najbliższej) albo też oceny i wypowiedzi obrońcy odnoszące się 
do dowodów, o których wie, że są  fałszywe, lecz nie on w prow adził je  do 
procesu, nie są  już  elem entem  rzeczywistego fałszow ania s ta n u  faktycznego 
zarzucanego zdarzen ia24.

Aby udzielić kom pleksowej odpowiedzi n a  py tan ie, w k tórym  momencie 
działanie obrońcy m ożna uznać za jeszcze dopuszczalne, a gdzie zaczyna się 
g ran ica czynności niedozwolonych (innym i słowy: kiedy obrona je s t u zasad 
niona, a kiedy stanow i ona nadużycie praw a), należy dokładniej przyjrzeć się 
problem owi zw iązanem u z obstrukcją procesową. „Nadużycie” je s t słowem 
z języka potocznego i nie stanow i te r m in u s  te c h n ic u s  prawników. S tykam y 
się z nim  w polityce, gospodarce, a także w życiu codziennym. „Nadużycie” 
oznacza użycie sprzeczne z celem, zastosow anie do realizacji celu środka, do

23 P. Kruszyński, op. cit., s. 72.
24 T. Gardocka, op. cit., s. 75.
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którego nie je s t on przeznaczony. Czym zatem  je s t nadużycie p raw a w proce
sie karnym ? M ożna uznać, iż je s t to korzystan ie z upraw nień  do sk ładan ia  
wniosków i ośw iadczeń w celach w ykraczających poza ram y  podlegające 
ochronie in teresów  obrony lub  pozostające w sprzeczności z celem  postępow a
n ia  karnego25.

W praktyce nadużyw anie praw a je s t stosowane w dwóch celach. Pierwszy 
z nich nie m a nic wspólnego z funkcją postępow ania, je s t więc niejako celem 
pozaprocesowym, obcym dla procesu. Do osiągnięcia go dąży ten , kto wykorzy
stu je  form y czynności procesow ych w yłącznie do w y rażan ia  oszczerstw  
i zniew ag pod ad resem  w y m iaru  spraw iedliw ości, jego p rzed staw ic ie li 
i uczestn ików  postępow ania przez publiczne w yartyku łow anie zarzutów. 
Jak o  przykład  takiego sposobu w ykorzystan ia p raw a procesowego do osią
gnięcia celu nie mającego nic wspólnego z celam i procesu karnego m ożna 
podać zachowanie się oskarżonych i ich obrońców w słynnych procesach 
toczących się przeciwko członkom Baader-M einhof. S ta ra li się oni wykorzy
stać  salę sądow ą do rozpow szechniania sk ra jn ie  lew ackich idei, do politycz
nej agitacji26. Takie zachowanie i w ykorzystyw anie procesu karnego jes t 
n iedopuszczalne i zasługuje n a  potępienie. D rugi rodzaj nadużyć odnosi się 
w praw dzie do postępow ania, jed n ak  sprzeciw ia się jego celowi -  je s t więc 
sprzeczny z procesem. S ą nim  zw łaszcza udarem nian ie  postępow ania i p rze
w lekanie procesu. Oba są  celam i pokrewnym i. P rzew lekanie postępow ania 
je s t niepełnym  udarem nien iem  postępow ania, udarem nien ie  -  definityw nym  
odwleczeniem. Dlatego to, co d e  lege la ta  dotyczy przew lekania, m usi a r g u 
m e n tu m  a  m a io re  a d  m in u s  dotyczyć także u d arem n ian ia  postępow ania.

P rzew lekanie (przedłużanie) procesu może być realizow ane w dwóch za
sadniczych w arian tach  tak tycznych  (pasyw nym  i aktyw nym )27. K w alifikow a
n ą  postacią  zachow ań pasyw nych po stronie  obrońcy, k tó ra  w ym aga podkre
ślen ia , je s t  w y korzystyw an ie  p rzep isów  o jego obow iązkow ym  u d z ia le  
w w ybranych czynnościach sądu, tj. celowe niepojaw ienie się adw okata t łu 
m aczącego się kolizją rozpraw, zbyt późnym  zaw iadom ieniem  o term in ie  roz
prawy, chorobą itp ., sku tku jące z reguły  koniecznością zarządzen ia  przerw y 
lub w ydaniem  postanow ienia o odroczeniu rozprawy.

O dm iennym  sposobem p rzed łużan ia postępow ania je s t wzmożona ak tyw 
ność obrony, polegająca n a  rygorystycznym  w ykorzystyw aniu w szelkich przy
sługujących jej up raw nień28. Do najczęstszych m etod spow aln ian ia postępo
w ania, niezależnie od ich przydatności w innych celach, zaliczyć należy 
przede w szystkim  zasypyw anie sąd u  w nioskam i dowodowymi -  sk ładanym i

25 M. Niemoller, Nadużycie prawa w procesie karnym , „Prokuratura i Prawo” 2002, nr 9,
s. 98.

26 Ibidem, s. 101.
27 P. Girdwoyń, op. cit., s. 309 i nast.
28 Ibidem, s. 317 i nast.
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najczęściej, gdy przewód sądowy je s t już  b liski końca. To, że w niosek dowodo
wy został już  oddalony, nie zraża  strony, skoro kodeks zezw ala n a  dopuszcze
nie dowodu naw et wówczas, gdy sąd  już wcześniej oddalił tak i sam  wniosek 
(art. 170 § 4 k.p.k.). N a tem a t wniosków dowodowych, k tó re w sposób oczy
w isty zm ierzają do przed łużen ia postępow ania, wypowiedział się Sąd A pela
cyjny w L ublinie w w yroku z dn ia 6 lutego 2002 r.: „składanie przez oskarżo
nego lub  jego  obrońcę licznych  b ez zasa d n y ch  w niosków  dow odow ych 
odnośnie do okoliczności, k tó re znane były oskarżonem u lub jego obrońcy już 
w chwili zakończenia postępow ania przygotowawczego, sk ładan ie  tych wnio
sków n a  ostatn iej rozpraw ie kończącej bardzo długo toczące się postępow anie 
jurysdykcyjne -  świadczy ew identn ie o dążen iu  do obstrukcji procesowej. 
Praw o do obrony trak tow ane  je s t tu ta j in s tru m en ta ln ie , w sposób służący 
u tru d n ien iu  spraw nego przebiegu procesu, a nie jako  praw o do w ykazyw a
n ia  niew inności oskarżonego. Nie należy dopuszczać do tego, ażeby naduży
cie instrum en tów  procesowych przez uczestników  procesu m iało doprowadzić 
do zablokow ania procesu karnego lub jego w ykolejenia”29.

Nie u lega wątpliwości, że praw o do złożenia w niosku o wyłączenie orga
n u  procesowego je s t jed n ą  z gw arancji prawidłowego rozpatrzen ia  sprawy, 
w yjaśnienia praw dy o zdarzen iu  oraz realizacji p raw a do obrony. Od strony 
czysto tak tycznej w yłączenie oskarżyciela (p rokurato ra), k tó ry  prow adził 
spraw ę n a  e tap ie  postępow ania przygotowawczego i k tóry  z tego ty tu łu  do
brze orien tu je  się w jej zawiłościach, może znacznie u łatw ić zadan ia  obronie, 
podobnie ja k  wyłączenie nieprzychylnego lub znanego z surowości sędzie- 
go30. Jed n ak że  w łaściwym  celem om awianego u p raw nien ia  je s t jedynie eli
m inacja uczestnictw a w procesie osób, co do których istn ie je  podejrzenie 
uzasadnionego różnym i w zględam i nieobiektyw izm u. Za niedopuszczalne n a 
leży zatem  uznać insp iru jące dzia łan ia  obrońcy lub  oskarżonego, k tóre m iały
by wywołać uprzedzenia nieistniejące, ja k  również próby obejścia praw a po
przez podjęcie innej czynności. Konsekw encją tego byłoby wyłączenie organu 
procesowego w sytuacji, kiedy obiektywnie nie są  spełnione jego przesłanki31.

Praw o do zadaw ania  p y tań  i sk ład an ia  ośw iadczeń oraz mowy końcowej 
je s t  jednym  z fu n d am en ta ln y ch  u p raw n ień  oskarżonego, um ożliw ia m u 
-  obok sk ład an ia  wniosków dowodowych -  praw idłow ą realizację obrony 
m ateria lne j w procesie32. Z nane są  przypadki nadużycia także i tych praw. 
M ożna w tym  m iejscu przytoczyć głośny przypadek  nadużycia p raw a przez 
obyw atela W ielkiej B ry tan ii, k tóry  s tan ą ł przed sądem  w Pradze. W trakcie

29 Orzeczenie Sądu Najwyższego II Aka 222/2001, „Prokuratura i Prawo” 2003, nr 4, poz. 29.
30 P. Girdwoyń, op. cit., s. 330.
31 Ibidem.
32 Por. B. Bieńkowska, Nowy kodeks postępowania karnego przez pryzmat wybranych 

zasad procesowych, [w:] P. Kruszyński (red.), Nowe uregulowania prawne w kodeksie postępowa
nia karnego z 1997 r., Warszawa 1999, s. 61-62.
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rozpraw y okazał się on być „m aratończykiem ”, gdy idzie o długość wypowie
dzi. Jego m owa obrończa ciągnęła się przez pięć dni i trw a ła  blisko 22 godzi
ny. J e s t  to ta k ty k a  zw ana „filibuster”, w tej postaci w ykorzystyw ana wcze
śniej przede w szystkim  w senacie USA33.

N a tem a t długości wypowiedzi s tro n  głos zabrał Sąd Apelacyjny w K ra
kowie w orzeczeniu z dn ia  28 g rudn ia  2001 r. Teza tego orzeczenia brzm iała  
następująco: „zasadniczo błędne je s t oczekiwanie, że sąd  pow inien słuchać 
stro n  ta k  długo, ja k  długo chcą przem aw iać. Czas sędziów je s t nie tylko 
w yznaczany zakresem  ich zadań, ale je s t także przez te  zadan ia  limitowany. 
W znanych w arunkach  przeciążenia sędziów zadan iam i w ynikłym i z ilości 
wnoszonych sp raw  (w tym  penitencjarnych) sędziowie pow inni dbać, by czas 
rozpraw y nie był przez uczestników  procesu m arnow any, gdyż inaczej sędzio
wie nie rozpoznają sp raw  innych osób bez zbędnej zwłoki, ja k  to nakazu je 
a rt. 45 ust. 1 Konstytucji. Rzeczą stro n  je s t p rzedstaw iać swe spraw y na 
piśm ie, a wywód u stn y  odpowiednio przygotować, by był zwięzły i nie absor
bował zbędnie czasu czynności. Tyczy to i krótkiego czasu przeznaczonego na  
posiedzenie. N ie świadczy to o pobieżności zbadan ia spraw y czy b rak u  n a le 
żytej rozwagi przy decydow aniu o w yniku sprawy. Powszechnie znane jest, 
że sędziowie przygotow ują się do posiedzeń, by nie trw ały  one zbyt długo, by 
fak ty  isto tne  nie zostały przeoczone, a zagadnien ia m erytoryczne spłycone, 
jeśli w ym agają zapoznania się z wypowiedziam i doktryny czy p rak ty k i albo 
dłuższego, niezakłóconego rozw ażania”34.

C iekawym  i znanym  przypadkiem  aktyw nej tak ty k i p rzed łużan ia  postę
pow ania było n ieupraw nione korzystan ie  z try b u  procedow ania przy wypo
w iedzeniu sto sunku  obrończego n a  podstaw ie a rt. 378 § 1 k.p.k. w brzm ieniu  
z 1997 r. U regulow anie to pozwalało n a  k ilkak ro tne przeryw anie lub w koń
cu odraczanie rozpraw y wyłącznie poprzez sygnalizow anie przez oskarżonego 
różnicy zdań  z obrońcą w zakresie lin ii obrony. Powszechność nadużyw ania 
przep isu  została dostrzeżona przez orzecznictwo35 i s ta ła  u  podstaw  nowej 
redakcji te k s tu  a rt. 378 k.p.k., k tó ra  rozw iązała problem.

Jak o  przykład  może posłużyć sy tuacja pow stała n a  tle  afery FOZZ (F u n 
duszu  Obsługi Z adłużenia Zagranicznego). W spraw ie tej oskarżona Ja n in a  
Chim, ze względu n a  rozbieżność zdań  w zakresie lin ii obrony, zrezygnowała

33 W 1957 r. senator S. Thurmond przemawiał 24 godziny i 18 minut, aby powstrzymać 
uchwalenie Civil Rights Act; S. Binder, S. Smith, Politics or Principle? Filibustering in 
the United States Senate, Washington D.S., Brookings Institute, 1997, s. 53-54, cyt. za: 
M. Niemoller, op. cit., s. 106.

34 II Akz [1] 500/2001, KZS 2001, nr 12, poz. 23.
35 „[...] nie może sąd spełniać życzeń oskarżonego co do osoby obrońcy, powodować się 

nieuzasadnionymi zastrzeżeniami czy tym podobnymi i z tych przyczyn wyznaczać do obrony 
coraz to innych adwokatów. Byłoby to niepotrzebne komplikowanie procesu, a jak wykazują 
niedawne doświadczenia praktyki -  byłoby to używane dla zatamowania wymiaru sprawiedli
wości” -  postanowienie S.A. w Krakowie z dnia 24 stycznia 2002 r., II Akz 499/2001, KZS 2002, 
nr 1, poz.19, LEX nr 56686.
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z usług  swoich adwokatów, co zaham ow ało proces n a  długie miesiące. Sąd 
znalazł jed n ak  w końcu wyjście -  u stan aw ia jąc  ich obrońcami z urzędu. Ci 
z kolei nie staw ili się n a  rozpraw ę, mimo prawidłow ego powiadom ienia, 
a tym  sam ym  dopuścili się pogw ałcenia obowiązku, k tóry  spoczywa n a  nich 
z mocy art. 84 k.p.k., a tym  sam ym  przyczynili się do w ydłużenia procesu, co 
pociągnęło za sobą zagrożenie procesu przedaw nieniem . Zdaniem  Rzecznika 
P raw  O byw atelskich J. Kochanowskiego, obrońcy Ja n in y  Chim  nie tylko 
stosow ali celową obstrukcję, lecz także  dopuścili się rażącego nadużycia p ra 
wa, zm ierzając do uniem ożliw ienia prow adzenia procesu w jednej z głównych 
afer III R P36.

Moim zdaniem  podnoszenie za rzu tu  przedaw nien ia czy to w spraw ie 
karnej, czy cywilnej je s t bardzo nieetycznym  w ykonyw aniem  obrony lub za
stępstw a procesowego. D latego adw okat, k tó ry  w spraw ie karnej „grałby na 
p rz ed aw n ie n ie”, n ie by łby  godzien  w ykonyw ania  zaw odu. Co p raw d a , 
p rzedaw nien ia są  insty tuc jam i polskiego p raw a cywilnego i karnego, lecz 
korzystan ie  z n ich w takiej sytuacji ja k  w skazana wyżej je s t jed n ak  naduży
ciem praw a.

Innym i przejaw am i zaobserwow anego nadużyw ania p raw a procesowego 
są  m.in.:

1. Zgłoszenie w niosku o m ediację (a rt. 23a k.p.k.), oczywiście z góry 
zakładając, że będzie ona bezskuteczna. W razie  uw zględnienia takiego wnio
sku  m ożna liczyć n a  trzy  do sześciu m iesięcy pozostania procesu w tym  
sam ym  miejscu. Z tego powodu nie je s t wygodny dla zainteresow anej strony 
przepis a rt. 23a § 2 k.p.k., k tó ry  przew iduje, że postępow anie m ediacyjne nie 
powinno trw ać dłużej niż m iesiąc -  je s t to jed n ak  te rm in  instrukcy jny  
z w iadom ym  brak iem  konsekw encji procesowych.

2. Z łożenie w niosku  o p rzeprow adzen ie  ek sp e rty zy  psych iatrycznej. 
W razie  uw zględnienia powoduje to nie tylko konieczność pow ołania b ie
głych, ale i w yznaczenia obrońcy z urzędu , jeżeli oskarżony nie m a obrońcy 
z wyboru (art. 79 § 1 p k t 3 k.p.k.). Uwzględnienie takiego w niosku g w aran 
tu je  zawsze opóźnienie procesu przynajm niej o k ilka  miesięcy.

3. Zgłoszenie sprzeciw u wobec zam iaru  sądu, aby odczytać n a  rozpraw ie 
protokoły p rzesłuchan ia  św iadka i oskarżonych, inne niż wym ienione w art. 
389, 391 i 393 § 4 k.p.k. (a rt. 392 § 2 k.p.k.). Jeżeli a k ta  spraw y są  bardzo 
obszerne, m ożna uzyskać k ilka dni przewlekłości.

Przytoczone m etody spow aln ian ia biegu procesu to tylko przykłady n a j
częściej stosow anych zabiegów zm ierzających do odsunięcia w czasie finału  
procesu. Ich w yliczenie nie je s t w yczerpujące, dokonane zostało jedynie 
z m yślą o przypom nieniu, jak ie  możliwości daje ak tu a ln ie  obowiązujący ko

36 Zob. wywiad z J. Kochanowskim, Afera wymiaru sprawiedliwości, [online] <www.kocha- 
nowski.pl/wyw_aferawymspraw.html>, dostęp: 22 marca 2006.
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deks postępow ania karnego, mimo k ilku  nowel w yraźnie m ających także na  
celu położenie tam y  działaniom  obstrukcyjnym . Wyżej przytoczone wylicze
n ia  dowodzą, że mimo s ta ra ń  ustawodawcy, aby m aksym aln ie ograniczyć 
możliwość negatyw nego w pływ ania n a  spraw ność procesu, n ad a l pole do 
obstrukcyjnej inw encji stron  procesowych je s t otw arte.

P rak ty k i tak ie  od n iepam iętnych  czasów należały, na leżą  i będą należeć 
do klasycznych zachow ań stro n  procesowych dążących do odwleczenia lub 
rozw leczenia w czasie procesu. O dw lekanie i przew lekanie procesu leży 
przede w szystkim  w in teresie  s tro n  b iernych (defensywnych) procesu. N ie
zm iernie rzadko zdarza  się, że oskarżyciel dąży do przedłużenia procesu. 
W pierw szym  rzędzie liczy się efekt psychologiczny. Spraw a trac i ostrość 
społeczną, słabnie pam ięć świadków, p ra sa  p rzesta je  się interesow ać. Pod 
wpływem coraz bardziej nękającej świadomości upływ u czasu i sąd, i o sk ar
życiel odczuwają znużenie procesem , rodzi się gotowość do jego kom prom iso
wego zakończenia37. Im  dłużej trw a  proces, tym  m niejsza siła dowodów. 
W m iarę pogrążan ia  się procesu w dłużyznach czasowych świadkowie trac ą  
pam ięć, p rzes ta ją  n ieraz być pewni, czy fak ty  rzeczywiście ta k  się p rzed s ta 
wiały, ja k  je  odtw arzali. Coraz m niejsze są  szanse, że zna jdą się jeszcze 
jak ieś nowe dowody obciążające38. G ra się również często o przedaw nienie. 
Oczywiście wówczas, gdy opłaca się w ysiłek włożony w zachow ania obstruk- 
cyjne ze względu n a  niew ielki czas pozostający do upływ u przedaw nienia , 
a więc gdy rok lub m iesiąc tylko dzielą od niekaralności. W la tach  PRL 
staw k ą  była także am nestia . Po 1989 r. n a  szczęście skończyło się praw ie 
coroczne uchw alan ie u staw  am nestyjnych, a tym  sam ym  i p rzedłużanie p ro 
cesu w nadziei n a  am nestię.

Powodów zatem  do u p raw ian ia  obstrukcji nie b raku je  i z pew nością nie 
zostały wyliczone w szystkie, jak ie  w ystępują w praktyce. Takiego wyliczenia 
po p ro stu  nie da się wykonać39. F inezja oskarżonych i ich obrońców nie zna 
granic. Problem  nadużycia p raw a procesowego niew ątpliw ie istn ieje i należy 
do ułom ności nie tylko polskiego system u prawnego. W alka z n im  je s t n ie
zbędna. J a k  głosił ju ry s ta  Gaius: M a le  e n im  n o s tro  iu re  u t i  n o n  d e b e m u s  
(„Nie pow inniśm y bowiem źle korzystać z naszego p raw a”).

Czy zatem  adw okatow i wolno stosować w szelkie chwyty, byleby u sp ra 
w iedliw iały in te res k lien ta? D otarliśm y do jasnej granicy poczynań obrońcy. 
T ą oczyw istą dla większości g ran icą  je s t bezw zględny zakaz podejm ow ania 
zarówno przez adw okata, ja k  i oskarżonego jakichkolw iek dzia łań  n a ru sza ją 
cych przepisy  praw a. Nie wolno im  zatem  np. przew lekać w nieskończoność

37 S. Waltoś, O obstrukcji procesowej, czyli kilka uwag o nadużyciu prawa procesowego, 
[w:] L. Leszczyński, E. Skrętowicz, Z. Hołda (red.), W kręgu teorii i praktyki prawa karnego: 
Księga poświęcona pamięci Profesora Andrzeja Wąska, Lublin 2005, s. 615.

38 Ibidem.
39 Ibidem, s. 616.
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postępow ania karnego poprzez sk ładan ie  dużej liczby wniosków dowodowych 
an i też nam aw iać św iadków  do sk ład an ia  fałszywych zeznań. D opuszczalne 
je s t n a to m iast w ykorzystyw anie przez obrońcę w szelkich praw nie dozwolo
nych działań. To zaś, ja k  pow inien on korzystać z różnego rodzaju  legalnych 
(n iekaralnych) możliwości, pow inna m u w skazyw ać etyka zawodowa.

Sum m ary

The bou nd aries o f  th e  d efend ers leg a lity  and th e  lega l
co n seq u en ces o f  th eir  breach

M arking  the  lim its of th e  defense tactics has been  one of th e  fundam en
ta l problem s in  publications dedicated  to the  defense practice since m any 
years. U nconditional loyalty tow ards clients, m incing in  th e  m a tte rs  of a r tic 
les and  law s, lacunas in  th e  law, give a v as t opportunity  to cross ethical 
lim its. Efficacy can  not be th e  only crite rion  for legal actions. However, 
achieving favourable re su lts  in  the  tr ia l using  all k inds of m eans still poses 
a g rea t tem ptation . How should act an  advocate who has legal and  deontolo- 
gical responsibility  to look a fte r th e  rig h ts  of a person  whose well-being to 
the  ce rta in  ex tend  depends on th e  law yer? Judge  is guided by the  t ru th  and 
only th e  tru th . Advocate has m ore parad igm s of his actions and  these a re  his 
clien t’s righ ts. The principal rig h t th a t  guides advocates during  th e  legal 
actions is the  rig h t to a fa ir tria l. C an th en  th e  law yer use any  tricks if  they  
are excused by the  clien t’s in te rest?  C an the  defendant h im self do any th ing  
ju s t  to be found not guilty? The lim its a re  being m arked  by th e  absolute 
p rohibition  of b reak ing  th e  law. For instance, the  law yer can no t p ro tract 
endlessly  crim inal actions by subm itting  countless ev idential m otions, th a t  
are in tended  to delay th e  tria l. N e ith er can  th e  advocate induce th e  w itness 
to give false deposition. In stead  it is acceptable to use each and  every legal 
action. The w ay to exercise all th e  legal righ ts  should be ind icated  by the  
advocate’s legal ethics.


