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M ediacja jako przejaw  konsensualizm u  
w  p ostęp ow an iu  karnym

Przestępstw o stanow iące podstaw ę wszczęcia i prow adzenia postępow a
n ia  karnego n a ru sza  dobra n a  w ielu płaszczyznach. Nie u lega wątpliwości, iż 
n iezależnie od ty p u  czynu zabronionego, godzi on w obowiązujący w państw ie 
system  prawny, będący podstaw ą prawidłow ego funkcjonow ania dem okra
tycznego p ań stw a praw nego. P rzestępstw o n aru sza  również konkre tne  dobra 
praw ne, w artości, k tó re z woli społeczeństw a objęte zostały ochroną praw no- 
k arn ą . Zdecydowana w iększość czynów zabronionych godzi nie tylko w do
b ra , k tóre określić m ożna jako  ogólnospołeczne (np. praw idłow e funkcjono
w anie insty tucji państw ow ych, bezpieczeństwo powszechne, bezpieczeństwo 
państw a i jego organów), ale również w tak ie , k tóre przynależne są  k o n k re t
nym  jednostkom . Jak o  klasyczne przykłady tak ich  czynów m ożna w skazać 
przestępstw a przeciwko m ieniu, życiu i zdrow iu czy przeciwko wolności. 
W tak ich  sy tuacjach najisto tn ie jszy  je s t fak t w yrządzenia szkody lub  krzyw 
dy konkretnej jednostce, zaś ogólnospołeczny i ogólnopraw ny w ym iar czynu 
schodzi na dalszy plan.

W skazane wyżej w ielopłaszczyznowe oddziaływ anie p rzestępstw a powo
duje potrzebę dostosow ania reakcji praw nej do powstałego sku tku . Oznacza 
to konieczność właściwego określenia zarówno celów k ary  krym inalnej, ja k  
też całego postępow ania karnego, k tóre prow adzi do jej w ym ierzenia. O kre
ślając isto tę  k ary  krym inalnej, podkreśla się, iż stanow i ona konsekw encję 
popełnienia p rzestępstw a, k tó ra  zaw iera w sobie określoną dolegliwość i wy
raża  dezaprobatę wobec czynu i jego spraw cy1. A kcentuje się więc funkcję 
spraw iedliw ościow ą k ary  stanow iącej odpłatę za popełniony czyn. W spółcze
sne system y procesowe coraz silniej akcen tu ją  jed n ak  konieczność w zm ocnie
n ia  pozostałych funkcji k a ry  (pozytywnej prew encji generalnej oraz indyw i
dualnej) oraz rozszerzenia pojęcia sprawiedliwości.

1 A. Marek, S. Waltoś, Podstawy prawa i procesu karnego, Warszawa 2008, s. 107.
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Obok klasycznego w ym iaru  spraw iedliw ości re trybutyw nej, w połowie la t 
siedem dziesiątych XX w. pojaw iła się idea spraw iedliw ości napraw czej (re s to 
r a tiv e  ju s t ic e ) .  Podstaw ą tej koncepcji je s t stw ierdzenie, iż przestępstw o to 
czyn, k tóry  godzi nie tylko w ustalone norm y p raw a karnego, ale także 
prow adzi do nieuspraw iedliw ionej krzyw dy innych osób2. Istn ieje więc ko
nieczność uw zględnienia w procesie w ym iaru  spraw iedliw ości tej szkody 
i krzywdy wyrządzonej przestępstw em , czyli skoncentrow ania procesu w rów
nym  stopniu  n a  spraw iedliw ym  zaspokojeniu in teresów  pokrzywdzonego. 
Dzięki tej idei postępow anie k arn e  znacznie szerzej otworzyło się n a  po
krzywdzonego i jego oczekiwania.

Potrzeba b ran ia  pod uw agę ofiary p rzestępstw a znajduje swoje odzw ier
ciedlenie w a rt. 2 § 1 p k t 3 k.p.k., k tóry  do celów postępow ania karnego 
zalicza również uw zględnienie praw nie chronionych in teresów  pokrzywdzo
nego. Obecnie obowiązujące praw o k arn e  procesowe przew iduje wiele in s ty 
tucji i środków, k tóre stanow ić m ają  gw arancję realizacji powyższego zad a
nia. Podstaw ow ym  upraw nien iem  pokrzywdzonego je s t praw o bycia s tro n ą  
(ex lege  w postępow aniu  przygotowawczym, a w postępow aniu  jurysdykcyj
nym  w ch arak terze  oskarżyciela posiłkowego lub pryw atnego) i wynikające 
z takiego s ta tu su  możliwości aktyw nego oddziaływ ania n a  przebieg procesu. 
Poza tym  pokrzywdzony został wyposażony również w inne upraw nienia, 
które bezpośrednio w ynikają z fak tu  pokrzywdzenia. Jednym  z nich jes t 
praw o do inicjow ania i udzia łu  w m ediacji, sw oistym  porozum ieniu ze sp raw 
cą p rzestępstw a, k tó re daje pokrzyw dzonem u najw iększą możliwość realnego 
w pływ ania n a  w ynik postępow ania3. Zgodnie z treśc ią  a rt. 23a § 1 k.p.k. sąd, 
a w postępow aniu  przygotowawczym  p ro k u ra to r może z inicjatyw y lub za 
zgodą pokrzywdzonego i oskarżonego skierow ać spraw ę do insty tuc ji lub 
osoby godnej zau fan ia  w celu przeprow adzenia postępow ania m ediacyjnego 
m iędzy pokrzywdzonym  i oskarżonym .

M ediacja je s t in s ty tu c ją  o p a rtą  n a  pośrednictw ie bezstronnego m ediato 
ra , którego zadaniem  je s t sk łan ian ie  s tro n  konflik tu  wynikłego z p rzestęp 
stw a (a więc spraw cy oraz pokrzywdzonego) do dobrowolnego rozw iązania 
tego konflik tu  i u regu low an ia  jego n as tęp s tw  w drodze porozum ien ia4. 
W zmocnienie roli ofiary p rzestępstw a polega w tym  w ypadku n a  przyznaniu  
jej p raw a do inicjow ania i udzia łu  w porozum ieniu ze spraw cą, w w yniku 
którego może uzyskać nie tylko satysfakcję m oralną  (przeproszenie, w yja
śnienie motywów działania), ale również zadośćuczynienie m ateria lne . Kon-

2 D. Wójcik, Mediacja. Nieletni przestępcy i ich ofiary, Warszawa 1999, s. 22-24; 
M. Płatek, Teoria sprawiedliwości naprawczej, [w:] M. Płatek, M. Fajst (red.), Sprawiedliwość 
naprawcza. Idea. Teoria. Praktyka, Warszawa 2005, s. 77-81.

3 J. Consedine, Sprawiedliwość naprawcza, Warszawa 2004, s. 15; A. Murzynowski, Rola 
mediacji w osiąganiu sprawiedliwości naprawczej, [w:] M. Płatek, M. Fajst (red.), op. cit., s. 59-62.

4 Tak również S. Waltoś, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2008, s. 492.
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sensualizm  m ediacyjny niesie ze sobą korzyści nie tylko dla pokrzywdzonego, 
ale również d la sam ego sprawcy, k tóry  m a możliwość pojednania się z ofiarą 
swego czynu i zachow ania w yrażającego skruchę, stanowiącego okoliczność 
łagodzącą przy w ym iarze kary. N a porozum ieniu  m iędzy spraw cą i ofiarą 
korzysta  także cały w ym iar spraw iedliw ości dzięki skróceniu  i uproszczeniu 
postępow ania.

Zalety m ediacji zdają się być nieocenione. Z danych M in iste rstw a S p ra 
wiedliwości w ynika, że liczba postępow ań w sądach  powszechnych zakończo
nych w w yniku postępow ania m ediacyjnego sta le  i w yraźnie w zrasta . Na 
potw ierdzenie tej tezy w skazać m ożna, iż o ile w roku  1998 sp raw  tak ich  było 
zaledwie 10, to w 2002 r. liczba tak ich  postępow ań przekroczyła już  granicę 
tysiąca (dokładnie było ich 1021). Od tego czasu  sp raw  kierow anych do m e
diacji je s t coraz więcej i w każdym  roku, począwszy od 2002 r., obserw uje się 
zw iększenie ich liczby w porów naniu  z rokiem  poprzednim  o około tysiąc. 
Najw iększy skok zaobserwować było m ożna w 2004 r., w którym  odnotowano 
ich 3569, co oznacza w zrost w sto sunku  do roku  2003 o ponad 1700 spraw 5.

Z przytoczonych danych statystycznych  w yraźnie w ynika, że m ediacja 
je s t coraz częściej stosow ana. Z drugiej jed n ak  strony  -  odnosząc w skazane 
liczby do ilości sp raw  prow adzonych ogółem przez polskie sądy -  je s t to 
znikom y odsetek6. M ożna postaw ić zatem  pytanie, czy m ediacja, ta k  zachw a
lan a  przez teoretyków  praw a, je s t w w ystarczającym  stopniu  w ykorzystyw a
n a  w postępow aniu  karnym , a jeśli nie -  czy s tan  tak i w ynika z norm atyw 
n y ch  o g ran iczeń  s to so w an ia  te j in s ty tu c ji,  czy też  z fak tycznego  jej 
ograniczania przez p rak tykę. Udzielenie jednoznacznej odpowiedzi n a  to py
tan ie  nie je s t celem niniejszego opracow ania, k tóre w założeniu m a jedynie 
być punk tem  wyjścia do rozw ażań nad  in sty tu c ją  m ediacji i szeroko rozum ia
nego konsensualizm u w polskim  procesie karnym .

A nalizę norm atyw ną postępow ania m ediacyjnego skoncentrow ać należy 
n a  k ilku  zasadniczych elem entach. N ależą do nich: zakres przedm iotow y 
m ediacji, uczestnicy postępow ania m ediacyjnego i ich ro la  oraz sposoby za
kończenia postępow ania m ediacyjnego i ich wpływ n a  ostateczne rozstrzy
gnięcie w przedm iocie odpowiedzialności karnej.

P ierw szym  w ażnym  zagadnieniem  je s t kw estia, k tóre spraw y m ogą być 
skierow ane do m ediacji. N a w stępie należy w yraźnie podkreślić, iż przepisy 
(an i kodeksowe, an i zaw arte  w rozporządzeniu wykonawczym  dotyczącym 
m ediacji7) nie w prow adzają żądnych ograniczeń co do ty p u  spraw, k tóre

5 Dane opracowane przez Wydział Statystyki Departamentu Organizacyjnego Minister
stwa Sprawiedliwości, [online] <www.ms.gov.pl/statystyki>, dostęp: grudzień 2009.

6 Z danych Ministerstwa Sprawiedliwości wynika, iż liczba osób osądzonych w 1998 r. 
przekraczała 280 tys.; w 2002 r. powyżej 400 tys., a w 2004 wynosiła około 550 tys. osób.

7 Rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z 13 czerwca 2003 r. w sprawie postępowania 
mediacyjnego w sprawach karnych (Dz.U. nr 108, poz. 1020).

http://www.ms.gov.pl/statystyki
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m ogą być skierow ane do postępow ania m ediacyjnego. Konsekw encją takiego 
rozw iązania je s t p rzyznanie organowi procesowem u (sądowi, p rokuratorow i 
lub n iep rokurato rsk iem u  organowi prow adzącem u dochodzenie) n ieogran i
czonej możliwości p rzekazyw an ia  do m ediacji w szystk ich  prow adzonych 
spraw. P rzepisy  nie tylko nie w prow adzają ograniczenia przedmiotowego 
w oparciu o typy czynów zabronionych, ale również nie form ułują żadnych 
p rzesłanek  odnoszących się czy to do w arunków  przedm iotow ych czynu, czy 
do osoby sprawcy, k tó re m ożna by uznać za k ry te ria  kw alifikow ania spraw  
do postępow ania mediacyjnego.

Odnosząc się do zak resu  przedm iotowego spraw  kierow anych do m edia
cji, w arto  zwrócić uw agę n a  zm ianę ustawowej regulacji tej insty tucji doko
n a n ą  w 2003 r. Początkowo m ediacja dopuszczalna była tylko w postępow a
n iu  przygotow awczym , a p ro k u ra to r m iał praw o skierow ania spraw y do 
takiego postępow ania jedynie wówczas, kiedy m iało to znaczenie dla w ystą
pienia do sądu  z odpowiednim wnioskiem. Tzw. nowela styczniowa8 zniosła 
powyższe ograniczenie, rozciągając możliwość stosow ania m ediacji na  w szyst
kie s tad ia  postępow ania, niezależnie od ch a rak te ru  przestępstw a i innych 
czynników w pływ ających na dopuszczalność w ystąp ien ia przez p rokura to ra  
z odpowiednim  w nioskiem  do sądu. W obecnie obowiązującym  stan ie  p raw 
nym  m ediacje m ożna stosować nie tylko wtedy, gdy istn ieje możliwość w a
runkowego um orzenia postępow ania, skazan ia  bez rozpraw y czy dobrowolne
go p o d d an ia  się k a rze , e w en tu a ln ie  zaw arc ia  ugody w p o stęp o w an iu  
pryw atnoskargow ym 9.

W doktrynie form ułow ane są  jed n ak  w arunk i, k tó re zdaniem  kom entato 
rów powinny być b ran e  pod uw agę przy podejm ow aniu decyzji o sk ierow aniu  
lub odstąp ien iu  od p rzekazan ia  spraw y do postępow ania mediacyjnego. Wy
wodzą się one z isto ty  i celu tej insty tucji. W skazuje się, iż in tencją  ustaw o
dawcy było doprow adzenie do przekazyw ania do m ediacji tych w szystkich 
spraw, w których  ew entualne  porozum ienie m iedzy oskarżonym  a pokrzyw
dzonym może m ieć znaczenie dla sposobu rozstrzygnięcia sp raw y10. Należy 
więc przyjąć, iż do m ediacji pow inny tra fiać  sprawy, w których istn ieje rea ln a  
szansa n a  pojednanie m iędzy spraw cą a o fiarą  p rzestępstw a, zaś zaw arte  
porozum ienie m iałoby wpływ n a  treść  orzeczenia kończącego spraw ę lub 
choćby n a  przyspieszenie jego w ydan ia11.

8 Ustawa z dnia 10 stycznia 2003 r. zmieniająca przepisy k.p.k. od 1 lipca 2003 r. (Dz.U. 
nr 17, poz. 155).

9 Zob. także: S. Waltoś, Główne nurty nowelizacji procedury karnej, „Panstwo i Prawo” 
2003, nr 4, s. 5.

10 K. Lewczuk, Rola sądu w konsensualnym zakończeniu procesu karnego, „Prokuratura 
i Prawo” 2004, nr 4, s. 141.

11 Tak również D. Kużelewski, Wpływ prawa karnego materialnego na mediację między 
pokrzywdzonym i oskarżonym -  wybrane aspekty, [w:] Z. Ćwiąkalski, G. Artymiak (red.), Współ
zależność prawa karnego materialnego i procesowego w świetle kodyfikacji karnych z 1997 r. 
i propozycji ich zmian, Warszawa 2009, s. 342.
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P rak ty k a  w ykazała, że najlepsze efekty m ediacyjne w ystępują w sp ra 
wach: bójki, pobicia, uszkodzenia ciała, groźby k aralnej, zm uszania do okre
ślonego zachow ania się, p rzestępstw  przeciwko m ieniu, zniesław ienia, znie
wagi, n aru szen ia  n ietykalności cielesnej i znęcan ia12. Ponadto w skazuje się, 
iż do m ediacji powinny być kierow ane sprawy, których okoliczności popełnie
n ia  czynu nie budzą w ątpliw ości13. W zakresie p rzesłanek  przedm iotow ych 
w doktrynie wyłącza się celowość prow adzenia m ediacji w spraw ach o prze
stępstw a popełnione w zw iązku z działaniem  przestępczości zorganizowanej14.

Isto tne  znaczenie m a ch a rak te r konflik tu  m iędzy stronam i, k tóry  legł 
u  podstaw  popełnienia czynu. Doświadczenie pokazuje bowiem, że w przy
pad k u  p rzestępstw  będących sku tk iem  w ieloletnich konfliktów  istn ieje n ie
w ielka szansa, aby postępow anie m ediacyjne odniosło trwały, pozytywny 
skutek. E fektyw na m ediacja m a m iejsce najczęściej wówczas, gdy p rzestęp 
stwo m iało ch a rak te r  jednostkowy, przypadkowy, a jego podłożem były co
dzienne m iędzyludzkie nieporozum ienia, zw łaszcza w m ałych, zam kniętych 
społecznościach.

Kluczowe znaczenie dla powodzenia m ediacji m ają  również właściwości 
osobiste i zachowanie obu jej stron. Postaw a oskarżonego, k tó ry  nie zaprze
cza zdarzen iu  i swojej w n im  roli oraz okazuje skruchę, je s t pozytyw ną 
podm iotow ą p rzesłan k ą  skutecznej m ediacji15. P odstaw ą w yłączenia postępo
w ania m ediacyjnego pow inien być n a to m iast wysoki stopień dem oralizacji 
sprawcy, znaczne nasilen ie  agresji i n isk i poziom em patii. Z drugiej strony  
analizie należałoby poddać również zachowanie pokrzywdzonego. N adm ierna 
postaw a roszczeniowa, b ra k  skłonności do kom prom isu oraz wrogie n a s ta 
wienie do spraw cy m ogą stanow ić p rzesłank i negatyw ne do podjęcia decyzji 
o sk ierow aniu  spraw y do m ediacji16.

Ze w skazanych postulatów  w ynika, że niezależnie od ustawowego zagro
żenia przew idzianego za dany  czyn, organ  prow adzący postępow anie powi
n ien  w każdym  w ypadku dokonać analizy  p rzestępstw a, okoliczności jego 
popełnienia oraz motywów działan ia  sprawcy, a także postaw y obu stron

12 A. Rękas, Mediacja w polskim prawie karnym , Warszawa 2004, s. 11-12; M. Fajst, 
M. Niełaczna, System mediacji w Polsce -  słabość regulacji czy organizacji?, „Czasopismo Prawa 
Karnego i Nauk Penalnych” 2005, nr 2, s. 217.

13 Pogląd ten koresponduje z wyraźnym zapisem § 2 Rozporządzenia Ministra Sprawiedli
wości z dnia 18 maja 2001 r. w sprawie postępowania mediacyjnego w sprawach nieletnich 
(Dz.U. nr 56, poz. 591 z późn. zm.). Wskazuje on, iż do postępowania mediacyjnego kieruje się 
w szczególności sprawy, których istotne okoliczności nie budzą wątpliwości.

14 A. Rękas, Mediacja w praktyce wymiaru sprawiedliwości -  szanse i zagrożenia, [w:] 
Mediacja w polskiej rzeczywistości. Materiały z konferencji naukowej., zorganizowanej w dniu 
11.09.2002 r. w Łodzi, Łódź 2003, s. 39-40.

15 E. Bieńkowska, B. Czarnecka-Dzieluk, D. Wójcik, Postępowanie mediacyjne w świetle 
kodeksu karnego i kodeksu postępowania karnego, [w:] Nowa kodyfikacja karna. Kodeks postę
powania karnego. Krótkie komentarze, z. 14, Warszawa 1998, s. 244-245; A. Gorczyńska, Me
diacja w postępowaniu przygotowawczym, „Państwo i Prawo” 2007, z. 6, s. 118.

16 A. Rękas, Mediacja w polskim prawie karnym..., s. 11-12.
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konflik tu  w odniesieniu do możliwości po jednania się oskarżonego i pokrzyw
dzonego i zakończenia postępowania z uwzględnieniem wyników porozum ienia. 
W arto przy tym  podkreślić, iż m ediacja m a służyć przede w szystkim  in te re 
som pokrzywdzonego, w zw iązku z czym głównym czy wręcz jedynym  kry te
rium  nie m ogą być korzyści w ynikające z porozum ienia d la oskarżonego17.

D rugim  zagadnieniem , k tó re przesądzać może o powszechności i sku tecz
ności m ediacji, je s t kw estia  podm iotów uczestniczących w tak im  postępow a
niu. Zgodnie z treśc ią  a rt. 23a § 1 k.p.k. z in icjatyw ą sk ierow ania spraw y do 
m ediacji m ogą w ystąpić dwie grupy podmiotów. Po pierw sze, je s t n im  organ 
prow adzący postępow anie, a więc sąd, a w postępow aniu  przygotowawczym 
p ro k u ra to r lub  -  n a  podstaw ie a rt. 325i § 2 k.p.k. -  n iep rokura to rsk i organ 
prow adzący dochodzenie. Po drugie, z w nioskiem  o przeprow adzenie m edia
cji może w ystąpić pokrzywdzony lub oskarżony. N iezależnie od tego, od kogo 
pochodzi inicjatyw a, do w drożenia postępow ania m ediacyjnego m uszą być 
spełnione dwa w arunki. P rzede w szystkim  w ym agana je s t zgoda obu stron  
konfliktu, a więc zarówno pokrzywdzonego, ja k  i oskarżonego. D ruga prze
s łan k a  odnosi się do podm iotu podejm ującego ostateczną decyzję w spraw ie 
sk ierow ania spraw y do m ediacji. U praw nienie to zostało przyznane organowi 
procesowem u, prow adzącem u postępow anie n a  danym  jego etapie.

W arunkiem  realizow ania przez pokrzywdzonego i oskarżonego p rzyzna
nego im  praw a do inicjowania postępow ania mediacyjnego je s t w iedza o przy
sługujących im  upraw nieniach. W arto w tym  m iejscu w skazać, iż przepisy 
nie n ak ład a ją  n a  organy procesowe bezwzględnego obowiązku udzielenia 
stronom  inform acji o praw ie do w ystąp ien ia  z wnioskiem  o skierow anie sp ra 
wy do m ediacji. Obowiązek tak i należy jed n ak  konstruow ać n a  podstaw ie 
a rt. 16 § 2 k.p.k., k tóry  zobowiązuje organy do udzie lan ia  uczestnikom  postę
pow ania inform acji o przysługujących im  upraw nieniach także w wypadkach, 
gdy u staw a w yraźnie takiego obowiązku nie stanow i, ale w ocenie organu jest 
to nieodzowne. P rak ty k a  wychodzi naprzeciw  tak iem u postulatow i, o czym 
św iadczą pouczenia o tak im  praw ie zaw arte  zarówno w „Pouczeniu pokrzyw
dzonego o podstaw owych upraw nien iach  i obow iązkach”, ja k  i w „Pouczeniu 
podejrzanego upraw nien iach  i obowiązkach”, w ręczanych stronom  n a  piśm ie 
przed pierw szym  przesłuchaniem .

W arunkiem  skierow ania spraw y do m ediacji je s t identyfikacja pokrzyw 
dzonego z danym  czynem  zabronionym . Nie m a więc możliwości przeprow a
dzenia m ediacji przy p rzestępstw ach  godzących w dobra abstrakcyjne, tak ie  
ja k  ludzkość, pokój, bezpieczeństwo czy in tegralność p ań stw a  lub dobro wy
m iaru  spraw iedliw ości18.

17 Tak również M. Płatek, Mediacja w postępowaniu wykonawczym. Argumenty zgłoszone 
na rzecz i przeciw mediacji na tle doświadczeń międzynarodowych, [w:] Mediacja w polskiej 
rzeczywistości..., s. 54-55.

18 E. Bieńkowska, Mediacja w polskim prawie karnym. Charakterystyka regulacji praw
nej, „Przegląd Prawa Karnego” 1998, nr 18, s. 27.
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Z definicji pokrzywdzonego, zaw artej w a rt. 49 k.p.k., w ynikać mogą 
pew ne w ątpliwości co do możliwości, a tym  bardziej zasadności i celowości 
przeprow adzenia m ediacji w sytuacji, w której pokrzywdzonym  nie je s t osoba 
fizyczna, ale osoba p raw na lub in sty tuc ja  państw ow a, sam orządow a lub spo
łeczna. P rzepisy  nie ograniczają możliwości przeprow adzenia m ediacji w t a 
kich sy tuacjach19, pow staje jed n ak  py tan ie o w ym iar takiej m ediacji i jej 
istotę. Nie ulega wątpliwości, że porozum ienie pom iędzy oskarżonym  a re 
p rezen tan tem  osoby praw nej bądź insty tucji będzie mogło odnosić się do 
kw estii n ap raw ien ia  szkody lub innego zadośćuczynienia. Trudno chyba jed 
n ak  oczekiwać praw dziw ego pojednania w w ym iarze psychologicznym. J e d 
nocześnie słusznie w skazuje się, iż aby m ediacja odniosła pozytywny skutek , 
spraw ca pow inien być przekonany, że „rep rezen tan t insty tucji je s t rzeczywi
ście przejęty  fak tem  popełnienia p rzestępstw a i zachowuje się tak , jakby  jego 
samego dotknęły sk u tk i czynu”20.

Inny  problem  pojawić się może w zw iązku z zastępstw em  procesowym 
pokrzywdzonego. Treść a rt. 23a k.p.k. p rzesądza, iż s tro n ą  postępow ania 
mediacyjnego je s t pokrzywdzony. Pow stać może jed n ak  pytan ie, czy tak ie  
sam e praw a w zakresie m ediacji m ają  osoby upraw nione do w ykonyw ania 
p raw  pokrzywdzonego. Sytuacje tak ie  w ystępują w w ypadku śm ierci po
krzywdzonego (lub oskarżyciela posiłkowego lub pryw atnego), b ra k u  pełnej 
zdolności do czynności procesowych pokrzywdzonych m ałoletn ich  lub ubez
własnowolnionych, a także pokrzywdzonych, którzy  ze w zględu na wiek, s tan  
zdrowia lub inne czynniki są  osobam i nieporadnym i.

Dopuszczalność m ediacji została w yraźnie stw ierdzona tylko w jednym  
z powyższych przypadków. Sąd N ajw yższy uznał, iż osoby najbliższe w ykonu
jące p raw a zm arłego pokrzywdzonego (lub oskarżyciela posiłkowego czy p ry 
watnego) m ogą pojednać się ze spraw cą21. W sytuacji, w której b ra k  je s t osób 
najbliższych dla zm arłego pokrzywdzonego (lub osoby tak ie  nie zostały u jaw 
nione), p ro k u ra to r działający z urzędu, w ykonując p raw a, k tó re przysługiw a
łyby zm arłem u pokrzyw dzonem u, nie m a jed n ak  możliwości w ystąp ien ia 
w postępow aniu  m ediacyjnym  w ch arak terze  strony. P ro k u ra to r w ystępuje 
w tak iej sytuacji jako  rzecznik in te re su  społecznego, a nie s trona, k tó ra 
doznała pokrzyw dzenia. W pozostałych przypadkach  b ra k  je s t jednoznacznej 
odpowiedzi n a  postaw ione wyżej py tan ie. Wydaje się jednak , iż p rzedstaw i
ciel ustaw ow y czy osoba, pod której pieczą pozostaje pokrzywdzony, nie po
w inna odbierać pokrzyw dzonem u praw a do decydow ania o sk ierow aniu  sp ra 

19 Brak takiego ograniczenia akceptowany jest również przez przedstawicieli doktryny 
i praktykę. Zob. m.in.: A. Gaberle, Alternatywne środki stosowane wobec nieletnich, „Mediator” 
2002, nr 1, s. 9; E. Bieńkowska, Poradnik mediatora, Warszawa 1999, s. 53-54; D. Kużelewski, 
op. cit., s. 346.

20 B. Czarnecka-Dzialuk, D. Wójcik, Mediacja w sprawach nieletnich w świetle teorii 
i badań, Warszawa 2001, s. 130.

21 Uchwała SN z 30 września 2003 r., I KZP 19/03, OSNKW 2003, z. 9-10, poz. 78.
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wy do m ediacji i w ynikach jej przeprow adzenia. N ależy jed n ak  opowiedzieć 
się za stanow iskiem , zgodnie z k tórym  konieczne je s t uzyskanie zgody takiej 
osoby n a  skierow anie spraw y do m ediacji i jej udział w posterow aniu  m edia
cyjnym nie zam iast, ale obok pokrzywdzonego, ja k  również akceptacja w a
runków  końcowego porozum ienia m ediacyjnego22.

N iezależnie od tego, od kogo pochodzi inicjatyw a przeprow adzenia postę
pow ania mediacyjnego, osta teczną decyzje podejm uje organ  procesowy. Roz
strzygnięcie w przedm iocie w drożenia m ediacji zapada w form ie postanow ie
n ia , k tó re  je d n a k  n ie podlega zask arżen iu . W ydaje się, iż n ie je s t  to 
rozw iązanie w pełni uzasadn ione23. A rgum entem , k tóry  przem aw ia za u trzy 
m aniem  niezaskarżalności postanow ienia w przedmiocie mediacji, je s t obowią
zujące obecnie rozwiązanie, zgodnie z którym  spraw a może być skierow ana do 
postępow ania mediacyjnego n a  każdym  etapie procesu. W prowadzenie w yraź
nego zapisu umożliwiającego zaskarżan ie  decyzji odm aw iających skierow ania 
spraw y do m ediacji byłoby jed n ak  wzm ocnieniem  upraw nień  stron  proceso
wych i pokreśleniem  isto ty  analizow anej instytucji.

O s ta tn ią  kw estią, n a  ja k ą  należy zwrócić uw agę, a k tó ra  przesądzać 
może o skuteczności m ediacji, je s t wpływ jej w yniku n a  ostateczne rozstrzy
gnięcie w kw estii odpowiedzialności karnej oskarżonego. Celem  m ediacji je s t 
doprow adzenie do porozum ienia pom iędzy oskarżonym  i pokrzywdzonym , 
w szczególności do pojednania m iędzy stronam i konflik tu  i sprecyzow ania 
satysfakcjonującej obie strony  formy reakcji n a  przestępstw o. M ediacja nie 
je s t jed n ak  prow adzona przed organem  procesowym i dzia łan ia  uczestników  
takiego postępow ania nie są  czynnościam i procesowymi. Ugoda zaw arta  
przed m ediatorem  nie je s t trak to w an a  jako  ugoda sądowa, w zw iązku z czym 
nie stanow i ona ty tu łu  egzekucyjnego i nie m ożna nadać jej k lauzu li wyko- 
nalności24. M ediacja spełn ia  wobec procesu karnego rolę pomocniczą, a jej 
w ynik nie je s t form alnie w iążący dla organu  procesowego.

Nie oznacza to jednak , że rezu lta t porozum ienia spraw cy i pokrzywdzo
nego nie m a wpływu n a  dalszy tok postępow ania i jego zakończenie. W śród 
dyrektyw  sądowego w ym iaru  kary, obok n ak azu  uw zględnienia m .in. m oty
wacji, sposobu zachow ania się sprawcy, jego właściwości i w arunków  osobi
stych czy też rodzaju i rozm iaru  ujem nych n astęp stw  czynu, ustaw odaw ca 
zam ieścił również obowiązek uw zględnienia pozytywnych wyników m ediacji 
pom iędzy pokrzyw dzonym  a spraw cą. Sąd, w ym ierzając karę, zobowiązany 
je s t więc brać  pod uw agę w yniki m ediacji, n a to m iast wybór sposobu i zak re

22 Tak również D. Kużelewski, op. cit., s. 348.
23 Tak również K. Dudka, Skuteczność instrumentów ochrony praw pokrzywdzonego 

w postępowaniu przygotowawczym w świetle badań empirycznych, Lublin 2006, s. 143; R. Ko
per, Postępowanie mediacyjne a skazanie oskarżonego bez rozprawy, „Prokuratura i Prawo” 
1999, nr 11-12, s. 62.

24 T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postępowanie karne, Warszawa 2009, s. 56.
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su  oddziaływ ania takiego porozum ienia n a  ostateczne rozstrzygnięcie należy 
do organu  procesowego.

Przepisy  zarówno kodeksu karnego, ja k  i kodeksu postępow ania karnego 
p rzew idują pew ne szczególne możliwości uw zględnienia pozytywnych w yni
ków m ediacji, oprócz zaliczenia takiego porozum ienia do okoliczności łago
dzących.

Zgodnie z treśc ią  a rt. 60 § 2 p k t 1 i 2 k.k. pojednanie się z pokrzywdzo
nym , a naw et s ta ra n ia  o napraw ien ie szkody pomimo b rak u  pojednania 
m ogą stanow ić podstaw ę do nadzwyczajnego złagodzenia kary. Pozytywne 
wyniki m ediacji m ogą także zdecydować o zastosow aniu  środka probacyjne- 
go, zw łaszcza w arunkow ego um orzenia postępow ania, k tóre po spełnieniu  
pozostałych p rzesłanek  określonych w a rt. 66 § 1 k.k. może być zastosow ane 
do spraw cy przestępstw a zagrożonego k a rą  nie p rzekraczającą 5 la t pozba
w ienia wolności, o ile pojednał się z pokrzywdzonym , n ap raw ił szkodę lub 
strony  konflik tu  usta liły  sposób jej napraw ien ia. Zachow anie spraw cy po 
popełnieniu  p rzestępstw a, a w szczególności porozum ienie m ediacyjne może 
również stać  się podstaw ą do w arunkow ego zaw ieszenia w ykonania orzeczo
nej kary  (art. 69 § 2 k.k.).

Ugoda zaw arta  w w yniku m ediacji może doprowadzić do bezw arunkow e
go um orzenia postępow ania. Przyczyną um orzenia może być w tak im  w ypad
k u  znikom a społeczna szkodliwość czynu (art. 17 § 1 p k t 3 k .p.k.)25, b rak  
w niosku o ściganie p rzestęp stw a wnioskowego (na sk u tek  jego cofnięcia 
przez pokrzywdzonego -  a rt. 17 § 1 p k t 10 k.p.k.), zaś w przypadku  p rzestęp 
stw a ściganego z o skarżen ia pryw atnego -  odstąpienie oskarżyciela p ry w a t
nego od oskarżenia (a rt. 492 k.p.k.).

Kodeks postępow ania karnego przew iduje ponadto dwie insty tucje , k tóre 
znacznie sk raca ją  proces, a jednocześnie w pływ ają korzystnie n a  sytuację 
procesową oskarżonego. Są nim i dobrowolne poddanie się karze (art. 387 
k.p.k.) oraz skazanie bez rozpraw y (art. 335 k.p.k.). P ierw sza z nich przew i
duje praw o oskarżonego, k tó rem u  zarzucono występek, do złożenia w niosku 
o w ydanie w yroku skazującego i w ym ierzenie m u określonej k ary  lub środka 
karnego bez przeprow adzenia postępow ania dowodowego. Decyzję odnośnie 
przychylenia się do w niosku oskarżonego podejm uje sąd, n a to m iast przepis 
a rt. 387 § 2 k.p.k. form ułuje p rzesłank i uw zględnienia takiego wniosku. 
W śród nich w skazany  przepis w ym ienia uznanie , iż cele postępow ania zosta

25 Taka podstawa umorzenia może budzić może zastrzeżenia. Praktyka sądów wskazuje 
jednak, iż pojednanie oskarżonego z pokrzywdzonym jest dla sądów wystarczającym uzasadnie
niem przyjęcia znikomej społecznej szkodliwości czynu. Szerzej zob.: J. Karaźniewicz, M. Ko- 
towska-Romanowska, Ocena funkcjonowania postępowania mediacyjnego w sprawach karnych 
na przykładzie Sądu Rejonowego w Olsztynie, [w:] C. Kulesza (red.), Ocena funkcjonowania 
porozumień procesowych w praktyce wymiaru sprawiedliwości, Warszawa 2009, s. 272-274. Na 
tle wskazanych w tym opracowaniu stanów faktycznych opowiedzieć należy się za bezwzględną 
niedopuszczalnością umorzenia postępowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k.
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n ą  osiągnięte pomimo n ieprzeprow adzenia rozpraw y w całości oraz przy b rak  
sprzeciw u pokrzywdzonego należycie powiadomionego o term in ie  rozpraw y 
i pouczonego o możliwości zgłoszenia takiego w niosku przez oskarżonego. 
Pojednanie się spraw cy z pokrzywdzonym  może być elem entem  silnie po
tw ierdzającym  spełnienie celów postępow ania, a w cześniejsza ugoda z po
krzywdzonym  gw aran tu je  b ra k  sprzeciw u wobec w niosku oskarżonego.

D ruga ze w skazanych insty tucji -  skazanie bez rozpraw y -  w ym aga 
przede w szystkim  zam ieszczenia przez p ro k u ra to ra  w akcie oskarżenia sto
sownego w niosku o w ydanie w yroku skazującego i orzeczenie uzgodnionej 
z oskarżonym  kary  lub środka karnego bez przeprow adzenia rozprawy. Pod
s taw ą do dołączenia do ak tu  oskarżen ia takiego w niosku je s t uznan ie  przez 
p rokura to ra , że okoliczności popełnienia p rzestępstw a nie budzą wątpliwości, 
a także  -  co w tym  m iejscu szczególnie w ażne -  postaw a oskarżonego w ska
zuje, że cele postępow ania zostaną osiągnięte. Pojednanie z pokrzywdzonym  
może w yraźnie tak ie  przekonanie potwierdzać.

Przepisy  p raw a przew idują zatem  szerokie możliwości uw zględnienia po
zytywnych wyników m ediacji przy w ydaw aniu  końcowego rozstrzygnięcia. 
O sta teczną decyzję w zakresie wpływu zaw artej ugody n a  orzeczenie kończą
ce postępow anie podejm uje jed n ak  zawsze organ  procesowy, trak tu jąc  pojed
nan ie  oskarżonego i pokrzywdzonego jako  jed n ą  z okoliczności rzutujących 
n a  w ym iar kary. P rzedstaw iciele p rak ty k i postu lu ją , aby poza wyjątkowym i 
przypadkam i sądy zm ierzały w k ie ru n k u  honorow ania zasadniczych u sta leń  
porozum ienia zaw artego w postępow aniu  m ediacyjnym 26.

Pozostaw ienie sądowi swobody ostatecznego decydow ania o zakresie 
i form ie oddziaływ ania w yniku m ediacji n a  orzeczenie kończące postępow a
nie s tw arza  dla oskarżonego s ta n  niepewności, a naw et ryzyka w sytuacji, 
w której perspektyw a uzyskan ia  łagodniejszego w ym iaru  k ary  skłoniła go do 
przyznan ia  się do winy. W skazać należy w tym  m iejscu po raz  kolejny n a  
ogrom ne znaczenie zasady  inform acji praw nej, z której w ynika zobowiązanie 
do rzetelnego inform ow ania uczestników  postępow ania o przysługujących im 
upraw nieniach . W ypełnienie takiego obowiązku oznaczać powinno w tym  
w ypadku nie tylko przekazanie inform acji o treśc i a rt. 23a k.p.k., ale również 
w skazanie isto ty  m ediacji, możliwych sposobów oddziaływ ania jej wyników 
n a  treść  końcowego rozstrzygnięcia, a także podkreślenie, iż ostateczne p ra 
wo wyboru sposobu i zak resu  oddziaływ ania ugody przyznane je s t organom  
procesowym.

B rak  form alnego zw iązania w ynikiem  i treśc ią  zaw artej ugody m ediacyj
nej je s t jed n ak  rozw iązaniem  pożądanym , pozw ala bowiem  organom  proceso
wym n a  ocenę realnej w artości porozum ienia i odniesienie go do zadań  postę
pow ania karnego i celów kary.

26 A. Rękas, Mediacja w polskim prawie karnym..., s. 14.
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Zgłoszona wola uczestnictw a w postępow aniu  m ediacyjnym  oraz zaw arta  
ugoda pow inny być dowodem, iż spraw ca dostrzega sk u tek  swojego p rzestęp 
czego dzia łan ia  i dąży do nap raw ien ia  w yrządzonej szkody. U dział w postępo
w aniu  m ediacyjnym  w inien być więc w yrazem  pozytywnych zm ian w p o sta 
wie spraw cy. Z d rug iej strony, n ie  wolno zapom inać, iż postępow anie 
m ediacyjne może być przez oskarżonych trak tow ane  in stru m en ta ln ie , wy
łącznie jako  sposób popraw y ich sytuacji procesowej i osiągnięcia korzystnego 
rozstrzygnięcia w sferze odpowiedzialności27. D latego też zarówno n a  oso
bach  prow adzących m ediację, ja k  i na  organach  procesowych, k tóre uwzględ
n ia ją  jej w ynik przy w ym iarze sprawiedliw ości, ciąży obowiązek wnikliwej 
analizy  treśc i porozum ienia i jej oceny pod k ą tem  osiągnięcia celów postępo
w ania karnego.

M ediator zobowiązany je s t do zam ieszczenia w spraw ozdaniu  danych
0 przeprow adzonych spo tkan iach  ze stronam i oraz o w ynikach postępow ania. 
Z przedstaw ionego sądowi dokum entu  pow inny w ynikać nie tylko suche in 
formacje o liczbie i term in ie  tak ich  spotkań, ale również ch arak te ry sty k a  ich 
m erytorycznego przebiegu. W praktyce m ediato r często określa atm osferę, 
w jakiej przebiegały spotkania, co z pew nością je s t pomocne w ocenie zaw ar
tej ugody. Sąd pow inien poddać wnikliwej analiz ie  przedstaw ione spraw ozda
nie i ocenić je  w odniesieniu  do zebranych m ateria łów  w spraw ie. D latego też 
przepisy  kodeksu postępow ania karnego określa ją  tylko ogólnie, iż sąd  bierze 
pod uw agę pozytywne w yniki m ediacji, n a to m iast znaczenie ugody zaw artej 
w konkretnym  przypadku  u s ta la  każdorazowo, uw zględniając w jednakow ym  
stopniu  pozostałe dyrektyw y w ym iaru  kary.

Z powyższych rozw ażań w yraźnie w ynika, iż postępow anie m ediacyjne 
niesie ze sobą korzyści zarówno dla pokrzywdzonego i oskarżonego, ja k  też 
w ym iaru  spraw iedliw ości konkretyzującego się w danym  postępow aniu  k a r
nym. Nie tylko sk raca  i przyspiesza proces, ale stanow i jed en  z elementów, 
dzięki k tórym  końcowe rozstrzygnięcie je s t spraw iedliw e w odczuciu po
krzywdzonego, a pośrednio i całego społeczeństwa.

W modelowej postaci dobrowolny udział oskarżonego w m ediacji jes t 
w yrazem  jego skruchy  i przejaw em  zm ian w postaw ie, a to stanow i podłoże 
pozytywnej prognozy krym inologicznej. W rzeczywistości może się jed n ak  
okazać, że w części przypadków  uczestnictw o oskarżonych w m ediacji je s t 
jedynie w yrachow anym  sposobem  popraw ienia swej sytuacji procesowej. D la
tego też to w rękach  organu  procesowego spoczywa praw o wyboru sposobu
1 zak resu  oddziaływ ania porozum ienia m ediacyjnego na  ostateczny w ynik 
postępow ania karnego.

27 Na ten problem zwraca uwagę A. Sitarska, podając w wątpliwość szczerość deklaracji 
i skruchę oskarżonego, który często ma świadomość, że uczestnictwo w mediacji stawia go 
w lepszej sytuacji procesowej. Szerzej zob. A. Sitarska, Przemoc w rodzinie a mediacja, Proku
ratura i Prawo 2006, nr 1, s. 66.
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Z aprezentow ane rozw iązania praw ne da ją  podstaw ę do stw ierdzenia, iż 
obecne regulacje w zakresie  m ediacji nie s tw arza ją  ograniczeń szerokiego 
stosow ania tej insty tucji w praktyce. N a koniec pojaw ia się więc pytanie, 
k tóre może być punk tem  wyjścia do dalszych rozw ażań: Czy n a  podstaw ie 
przytoczonych n a  w stępie liczb m ożna powiedzieć, że m ediacja je s t stosow a
n a  w prak tyce w ym iaru  spraw iedliw ości w stopn iu  adekw atnym  do korzyści, 
jak ie  za sobą niesie?

Sum m ary

M ediation  as a m an ifesta tion  o f con sen su s
in  th e  crim inal p roceed in gs

M ediation is th e  way of the  final solution of th e  conflict betw een offender 
and  in jured . I t is a form of resto ra tive  justice, w hich tak es  into account the 
in te re st of th e  wronged person. A greem ent of the  p artie s  benefits for adm in i
s tra tio n  of justice , defendant and  in ju red  person.

F irs t of all, the  p arties  can  conciliatorily assess dam ages, com pansation 
of m oral in ju ry  and  o ther ways of excusing for wrongdoing. Moreover, the 
defendent also b en e tits  by m ediation. Though th e  a rran g em en t m ade during  
m ediation  is no t consent judgm ent, i t  influences on th e  final decision of the  
court. The court is obligated to tak e  into account th e  re su lt of m ediation  in 
the  infliction of pun ishm ent. According to the  code of crim inal procedure, the 
court can  pass a judgm en t of conditional discontinuance or discontinuance 
because of insignifican t social noxiousness of an  act. I t can also suspend 
execution of p un ishm en t conditionally. Will of negotiation  of ag reem ent is 
eva lua ted  as an  elem ent of the  a ttitu d e  of th e  accused a fte r com m iting 
a crim e, so it  can  be a circum stance affecting th e  m itigation  of punishm ent. 
F u rtherm ore , reconciliation betw een offender and  in ju red  is one of th e  condi
tion  of ex trao rd in ary  m itigation  of pun ishm ent. W hat is very  im portan t, 
because of th e  fact, th e  w ording of the  sentence usually  includes th e  deci
sions m ade during  m ediation, ju d g m en t seem s to be m ore ju s t  for both  
in te re sted  parties.

Besides, due to m ediation, proceedings before the  court is sh o rte r and 
law  costs can  be decreased.

The am ount of m ediation  proceedings increases y ea r by year. In  sp ite of 
th a t  fact, it is still sm all percentage of all crim inal suits.


