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Czy w ym iar sp raw ied liw ości w ym ierzy  
przestępcom  spraw iedliw ość?  

System  dozoru elek tron icznego  
a funkcje i ce le  kary krym inalnej

Przestępstw o i k a ra  stanow ią elem enty  nieodłączne, idą  ze sobą w parze. 
Spraw cę należy ukarać. Co jed n ak  znaczy „karać”? Słow nik podaje, że „ka
rać” to: ‘skazywać, osądzać, orzekać karę, w ydaw ać wyrok; osadzać w w ięzie
niu; w ym ierzać spraw iedliw ość, pociągać do odpowiedzialności, wyciągać 
konsekw encje’1 . Z atem  w ym ierzać spraw iedliw ość je s t rozum iane jako  k a 
rać, a także w prost jako  osadzać w w ięzieniu. I tu  pojaw iają się py tan ia , n a  
które postaram  się w niniejszym  arty k u le  odpowiedzieć: Czy k a ra  m a być 
spraw iedliw ą odp ła tą  za przestępstw o? Czy m a wychować przestępcę i za
szczepić w jego um yśle wskazówkę „tak  nie wolno”? Czy k a rą  może być tylko 
osadzenie w w ięzieniu? Czy pozbawić wolności m ożna także w inny  sposób?

Pojęcie „kara” je s t n a  ogół odbierane intuicyjnie, co pozw ala w pew nym  
stopniu  n a  postrzeganie tego te rm in u  w jego najbardziej zasadniczym  zn a
czeniu. K ara  m a być pew ną dolegliwością, a jednocześnie w yrazem  negatyw 
nej oceny zachow ań ludzkich2. W edług M. C ieślaka, k a ra  k ry m in aln a  to 
„celowa dolegliwość stosow ana przez w ładzę państw ow ą wobec człowieka 
z powodu jego zachow ania uznanego przez tę  w ładzę za społecznie naganne 
i zasługujące n a  ta k ą  dolegliwość”3. I. Andrejew  uw aża ponadto, że k ara  
k ry m in aln a  je s t dolegliwością w spółm ierną do wagi p rzestępstw a i w yrazem  
potępienia jego spraw cy4.

1 Zob.: Słownik synonimów i antonimów, P. Żmigrodzki, Wrocław 2007 r., [online] 
<www.leksykony.interia.pl>, dostęp: listopad 2008.

2 Szerzej na temat teorii kary: J. Warylewski, Teoria kary Fiodora Dostojewskiego. Próba 
określenia, Sopot 1987, niepublikowana praca magisterska, [online] <http://pan- 
da.bg.univ.gda.pl/~waryl/tk.htm>, dostęp: listopad 2008.

3 M. Cieślak, Wstęp do nauki polskiego prawa karnego, Gdańsk 1985, s. 12.
4 I. Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie, PWN, Warszawa 1976, s. 244.

http://www.leksykony.interia.pl
http://pan-%e2%80%a8da.bg.univ.gda.pl/~waryl/tk.htm
http://pan-%e2%80%a8da.bg.univ.gda.pl/~waryl/tk.htm
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Co jed n ak  dla ogółu społeczeństwa je s t współm ierne do wagi poszczegól
nych rodzajów przestępstw ? Jak ich  społeczeństwo oczekuje kar? N a pewno 
adekw atnych do popełnionych czynów, a więc -  sprawiedliwych. Społeczne 
poczucie sprawiedliwości często jed n ak  różni się od poczucia sprawiedliwości 
sądów czy szerzej -  wym iaru sprawiedliwości. K ara, k tó rą wym ierza sąd, m a 
spełniać kilka funkcji i realizować określone cele. Przez funkcje kary  rozumie się 
na ogół faktyczne skutki (efekty) wywołane przez karę, przez cele kary  krym i
nalnej -  określone stany (skutki), które za pomocą kary  zam ierza się osiągnąć5.

Zgodnie z przepisem  art. 53 k.k .6, ja k  rów nież a rt. 53 k.k.w.7, sąd  powi
n ien  brać  pod uw agę cele zapobiegawcze i wychowawcze, k tó re m a osiągnąć 
w sto sunku  do skazanego, a także potrzeby w zakresie kszta łtow an ia  św iado
mości praw nej społeczeństw a, zaś w ykonanie kary  ograniczenia wolności czy 
pozbaw ienia wolności m a n a  celu w zbudzenie w skazanym  woli k szta łtow a
nia jego społecznie pożądanych postaw, w szczególności poczucia odpowie
dzialności oraz potrzeby p rzestrzegan ia  porządku  praw nego i tym  sam ym  
pow strzym ania się od pow rotu do p rzestępstw a (art. 67 § 1 k.k.w.).

Funkcją, a więc faktycznym  sku tk iem  kary  będzie zaś w pew nym  sensie 
n apraw ien ie szkody, ja k ą  skazany  w yrządził, czyli mówiąc potocznie -  wy
rów nanie rachunków , ja k  również uśw iadom ienie spraw cy p rzestępstw a, że 
jego zachow anie było niewłaściw e oraz spraw ienie, aby odczuwał respek t 
przed praw em  i nie był skłonny kroczyć drogą przestępczą. Chodzi tu  bo
wiem  nie tylko o funkcję represy jną, zgodnie z k tó rą  k a ra  m a być dolegliwa 
i być swoistym  odwetem  za złam anie praw a, gdyż dolegliwość ta  nie może 
być w iększa niż w ym aga tego w ina skazanego. Prócz tego k a ra  w inna pełnić 
funkcję prew encyjną -  jako  prew encja szczególna zabezpieczyć społeczeństwo 
przed łam iącym i praw o, aby więcej tego nie robili, a jako  prew encja ogólna 
odstraszyć potencjalnych przestępców  od popełniania przestępstw .

Je d n ą  z najisto tn ie jszych  funkcji zdaje się być też funkcja spraw iedliw o
ściowa, gdy k a ra  rozum iana je s t jako  spraw iedliw a odpłata za dokonane 
czyny. M ożna też przypisać karze  funkcję inform acyjną i wychowawczą, bo 
skoro wiemy, że za coś grozi dolegliwość przejaw iająca się czy to w ogranicze
n iu  naszych praw, czy też w nałożeniu  na  n as  obowiązków, to w ysyłana je s t 
do nas inform acja, że tak ie  zachowanie nie je s t aprobow ane, a postępując 
w ten  sposób n arazim y  się n a  nieprzyjem ne konsekwencje. Celem  k ary  je s t 
nie tylko u k a ran ie  sprawcy, ale także zapobieganie popełn ian iu  przez niego 
tak ich  i podobnych czynów w przyszłości, zresocjalizow anie skazanego, 
a więc przyw rócenie go społeczeństw u (art. 53 § 1 k.k.). N iestety, p arad o k sa l

5 Zob. [online] <http://pl.shvoong.com/law-and-politics/law/criminal-law/1785836-podsta- 
wy-prawa-karnego-cele-kary/>, dostęp: listopad 2008.

6 Ustawa z 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz.U. nr 88, poz. 553 ze zm).
7 Ustawa z 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. nr 90, poz. 557 ze zm.). 

Zob. art. 53 § 1 oraz art. 67.

http://pl.shvoong.com/law-and-politics/law/criminal-law/1785836-podsta-%e2%80%a8wy-prawa-karnego-cele-kary/
http://pl.shvoong.com/law-and-politics/law/criminal-law/1785836-podsta-%e2%80%a8wy-prawa-karnego-cele-kary/
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nie, owo społeczeństwo m yśli często w sposób odpow iadający starożytnej 
m aksym ie „oko za oko, ząb za ząb”, zw racając się głównie w stronę funkcji 
kom pensacyjnej kary, przy czym kom pensacja ta k a  nie m usi m ieć postaci 
przyw rócenia s ta n u  sprzed popełnienia p rzestępstw a, ale stanow ić raczej 
satysfakcję z tego, że przestępcę ukarano . Im  surow sza k ara , tym  oczywiście 
w iększa satysfakcja. J a k  w spom niano n a  początku rozw ażań o istocie kary, 
skoro je s t przestępstw o, skoro je s t w ina, to m usi być i k a ra  -  spraw iedliw a 
k ara , a więc odpow iadająca w łaśnie społecznem u poczuciu sprawiedliw ości, 
niekoniecznie wychowująca przestępców  n a  praw ow itych obywateli.

Robert Schwitzgebel, am erykańsk i psycholog z U niw ersy te tu  H arvarda , 
w 1964 r. opisał możliwość w ykorzystan ia e lek tron ik i w celu modyfikacji 
wzorców zachow ań skazanych. Jed n a k  dopiero po 20 la tach  n a  szeroką skalę 
zastosow ano dozór aktyw ności człowieka za pomocą n ad a jn ik a  elek troniczne
go: w S tan ach  Zjednoczonych po raz pierw szy w 1984 r., w K anadzie, Anglii 
i W alii od 1989 r. Z czasem  rozw iązania te  zostały przejęte przez szereg 
krajów  E uropy kon tynentalnej: w Szwecji i D anii od 1994 r., Belgii od 1998 
r., Szw ajcarii od 1999 r., F rancji, N iem czech i P ortugalii od 2000 r., we 
W łoszech od 2001 r. W sum ie tylko w roku  2000 w sam ej Europie środek ten  
stosowano już  wobec ponad 30 tys. osób8.

Dozór e lek tron iczny  zdaje się m ieć ju ż  za tem  u g ru n to w an ą  pozycję 
w porządku praw nym  w ielu krajów  i je s t stosow any n a  w szystkich etapach  
postępow ania karnego. Zaznaczyć jed n ak  należy, iż w prow adzenie owego 
środka nie było natychm iastow e, początkowo były to okresowe próby, ogran i
czone bądź do poszczególnych stanów, ja k  w przypadku  S tanów  Zjednoczo
nych, bądź do poszczególnych grup skazanych. W tym  względzie polska U s ta 
w a o w ykonyw aniu  k a ry  pozbaw ienia wolności poza zak ładem  k arn y m  
w system ie dozoru elektronicznego9 poszła za wzorem  poprzedników  i w pro
w adziła dozór elektroniczny n a  pięć la t -  w eszła w życie 1 w rześnia 2009 r. 
i będzie obowiązywać do 31 sierpn ia  2014 r.

Wydaje się, że jednym  z głównych zam ierzeń ustaw odaw ców  poszczegól
nych p ań stw  stosujących elektroniczne m onitorow anie przestępców  było nie 
tyle wprow adzenie innowacyjnej kary, ile zm niejszenie populacji w ięziennej, 
podobnie ja k  dąży się do tego te raz  w Polsce. W 1999 r. K om itet M inistrów  
Rady E uropy w Rekom endacji n r  R(99)22 dotyczącej p rzepełn ien ia więzień 
i szybkiego w zrostu  liczby więźniów zalecił stosow anie m onitoringu e lek tro 
nicznego n a  w szystkich e tapach  postępow ania karnego jako  jednego ze spo
sobów zm niejszenia liczebności osadzonych w zak ładach  k arnych10. W u za 

8 K. Dyl, G. Janicki, Dozór elektroniczny, „Zeszyty Prawnicze” 2005, z. 2, s. 198.
9 Ustawa z dnia 7 września 2007 r. o wykonywaniu kary pozbawienia wolności poza 

zakładem karnym w systemie dozoru elektronicznego (Dz.U. nr 191, poz. 1366 ze zm.).
10 D. Sielicki, Elektroniczne monitorowanie przestępców -  nowoczesna alternatywa pozba

wienia wolności, „Przegląd Więziennictwa Polskiego” 2005, nr 47-48, s. 25.
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sadn ien iu  do polskiego pro jek tu  ustaw y o w ykonyw aniu kary  pozbaw ienia 
wolności poza zakładem  k arnym  w system ie dozoru elektronicznego11 czyta
m y w prost, że w raporcie K om isarza P raw  Człowieka Rady Europy, k tóry  
odwiedził Polskę 18-22 listopada 2002 r., zwrócono uw agę n a  w ynikające 
z p rzeludn ien ia  tru d n e  w arunk i bytowe osób osadzonych w zak ładach  k a r
nych, a także  zalecono rozw ijanie system u k a r  a lternatyw nych  d la  pozba
w ienia wolności. W 2003 r. średn ia  liczba osadzonych n a  100 000 m ieszkań
ców sięgnęła w Polsce 213 i był to najw yższy w skaźnik  w tym  czasie w U nii 
Europejskiej, podczas gdy w W ielkiej B ry tan ii wyniósł on 138, w H iszpanii 
-  126, w Niem czech -  96, w H olandii -  93, we F rancji -  85, w D anii -  59.

P rzeludnien ie jednostek  penitencjarnych  je s t problem em , z k tórym  n a  co 
dzień przychodzi zm ierzyć się w szystkim  funkcjonariuszom  Służby W ięzien
nej. S tany  osadzonych w ahają  się m iędzy 83 tys. a 84 tys. osób, natom iast 
pojemność ew idencyjna w szystkich jednostek  wynosi niecałe 70 tys. miejsc. 
B rakuje więc ok. 14 tys. miejsc, aby zapew nić kodeksow ą norm ę 3 m  kw. 
pow ierzchni m ieszkalnej n a  jednego skazanego. P rzeludnien ie nie tylko w ią
że się z bezpieczeństw em  jednostk i, ale u tru d n ia  w ykonyw anie funkcji izola
cyjnej, co m a szczególne znaczenie w aresz tach  śledczych. Konsekw encjam i 
p rzeludn ien ia  są  także: pogorszenie atm osfery  wychowawczej, w zrastająca 
liczba wypadków nadzwyczajnych, przem ęczenie funkcjonariuszy, wypraco
w anie dużej liczby nadgodzin, niem ożność prawidłowego prow adzenia pracy 
resocjalizacyjnej. Z atrw ażający je s t fak t, iż liczba skazanych  „oczekujących” 
n a  w ykonanie k ary  pozbaw ienia wolności już  w styczniu  2006 r. w yniosła ok. 
36 tys. osób, w tym  wobec 32 tys. up łynął te rm in  staw ien ia  się do odbycia 
kary. Ten problem  został szczególnie wyeksponow any przez rząd. P rem ier 
stw ierdził w expose, że nic ta k  nie dem oralizuje sprawców przestępstw , jak  
niemożliwość egzekw ow ania orzeczonych k a r  i że tak i s ta n  rzeczy m usi bez
względnie ulec zm ianie12. W czerwcu 2007 r. liczba skazanych oczekujących 
n a  odbycie w ym ierzonych przez sądy k a r  wyniosła już  ponad 40 ty s .13

Oprócz obniżenia w spółczynnika prizonizacji, w śród za le t dozoru e lek tro 
nicznego w ym ienia się również oddziaływ anie resocjalizacyjne n a  sprawcę 
i ściślejszą ochronę społeczeństw a przed szczególnie niebezpiecznym i katego
riam i przestępców 14. Z możliwości odbyw ania kary  pozbaw ienia wolności 
w system ie dozoru elektronicznego mogliby bowiem skorzystać tylko prze
stępcy o niższych wyrokach. W takiej sytuacji w w ięzieniach pozostaw aliby 
jedynie groźniejsi przestępcy i m ożna byłoby się w tedy nim i lepiej zająć.

11 Uzasadnienie rządowego projektu ustawy o wykonywaniu kary pozbawienia wolności 
poza zakładem karnym w systemie dozoru elektronicznego (druk sejmowy nr 1237), [online] 
<http://orka.sejm.gov.pl/proc5.nsf/opisy/1237.htm>, dostęp: 5.11.2008.

12 Zob. [online] <www.sw.gov.pl/index.php/forum/more/113>, dostęp: 5.11.2008.
13 Zob. [online] <www.sw.gov.pl/index.php/forum/more/264>, dostęp: 5.11.2008.
14 K. Dyl, G. Janicki, op. cit., s. 197.

http://orka.sejm.gov.pl/proc5.nsf/opisy/1237.htm
http://www.sw.gov.pl/index.php/forum/more/113
http://www.sw.gov.pl/index.php/forum/more/264
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Jak o  n iew ątp liw y  p lus in sty tu c ji dozoru elek tron icznego podaje się 
w lite ra tu rze  tak że  możliwość obniżenia kosztów funkcjonow ania system u 
pen iten c ja rn eg o . D ośw iadczenia b ry ty jsk ie  pozw ala ją  szacow ać, że dla 
w szystkich przypadków  stosow ania m onitoringu  całkow ity przeciętny koszt 
wynosi około 45% kosztów izolacji w zakładzie zam kniętym  w tak im  sam ym  
okresie , w Szwecji około 50%, w S tan ach  Zjednoczonych od około 10% 
w L uizjanie do 30% w stan ie  A laska15. Oszczędności w iążą się też z zanie
chaniem  budowy nowych zakładów  karnych, co byłoby inaczej konieczne. 
Zdaniem  posłanki K atarzyny  P iekarsk iej z Sojuszu Lewicy D em okratycznej, 
ze w stępnych analiz w ynika, że w Polsce w ciągu jednego roku  ta k ą  karę  
mogłoby odbywać ok. 15 tys. skazanych16. W icem inister spraw iedliw ości A n
drzej G rzelak powiedział w kw ietn iu  2005 r., iż m iesięczny koszt zastosow a
n ia  takiego system u dla jednej osoby wyniósłby u  n as  około 800 zł, podczas 
gdy u trzym anie  jednego skazanego w w ięzieniu kosztuje 1500 zł17. Byłoby to 
zredukow anie kosztów o około 50%.

Z innych źródeł wiadomo jednakow oż, że już  n a  chwilę obecną państw o 
polskie wyłoży n a  przedsięw zięcie zw iązane z w prow adzeniem  dozoru e lek
tronicznego 225 700 000 zł. Koszt ten  to cena, ja k ą  zapłaci Polska za usługę 
utw orzenia, w drożenia i eksploatacji system u dozoru elektronicznego (SDE) 
konsorcjum : Comp Safe Suport S.A. -  LIDER, C en trum  W eryfikacji Alarmów 
Term inal Sp. z o.o. i PH U  ELPROM A Sp. z o.o. O ferta ta  została w ybrana 
jako  najkorzystn ie jsza spośród siedm iu złożonych w trybie p rze ta rg u  n ie 
ograniczonego. Rozstrzygnięcie p rze ta rg u  nastąp iło  29 październ ika 2008 r.

Z akłada się, że na  e tap ie  wdrożeniowym  system em  dozoru elektroniczne
go objęta zostanie g ru p a  3 tys. skazanych, zaś docelowo -  15 ty s .18 Problem  
jed n ak  leży w tym , że obecnie w zak ładach  karnych  i a resztach  przebyw a
0 ponad 17 tys. osadzonych więcej niż wynosi pojem ność jednostek19. Do tej 
grupy skazanych system  dozoru elektronicznego nie będzie m iał zastosow a
nia. Czy nie lepiej więc zbudować k ilka  nowych więzień? Czy dozór e lek tro 
niczny spraw dzi się na  gruncie polskim  i czy będzie odpowiadał funkcjom
1 celom kary? Form ułow ane są  w tym  względzie spore obawy.

N a czym m a polegać dozór elektroniczny w kształcie, w jak im  został 
przyjęty przez polskiego ustaw odaw cę? Otóż -  n a  kontrolow aniu  zachow ania 
skazanego przebywającego poza zakładem  karnym  przy użyciu ap a ra tu ry  
m onitorującej. S kazany  będzie m iał obowiązek pozostaw ania w oznaczonym 
czasie w m iejscu stałego pobytu lub w innym  w skazanym  miejscu, a także 
obowiązek pow strzym ania się od przebyw ania w określonych m iejscach lub

15 D. Sielicki, op. cit., s. 24-25.
16 K. Dyl, G. Janicki, op. cit., s. 213.
17 Ibidem, s. 214.
18 Zob. [online] <www.ms.gov.pl/aktualnosci.php#akt081020a>, dostęp: 5.11.2008.
19 Zob. [online] <www.sw.gov.pl/mdex.php/forum/more/264>, dostęp: 5.11.2008.

http://www.ms.gov.pl/aktualnosci.php%23akt081020a
http://www.sw.gov.pl/mdex.php/forum/more/264
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zakaz zbliżania się do określonej osoby. J a k  podkreśla się w ustaw ie  o wyko
nyw aniu  k ary  pozbaw ienia wolności poza zakładem  karnym  w system ie do
zoru elektronicznego, wykonywanie przez skazanego nałożonych n a  niego 
przez sąd  pen itenc jarny  obowiązków będzie podlegać ścisłej kontroli i m a na 
celu wychowawcze oddziaływ anie i zapobieganie powrotowi do p rzestępstw a 
lub p rzestępstw a skarbowego.

N adajn ik  zak ładany  n a  rękę lub nogę skazanego to u rządzenie radiow e, 
w ysyłające sygnały odbierane przez elektroniczne u rządzen ia  re jestru jące 
lub cen tra lę  m onitorow ania. E lektroniczne u rządzen ia  re jestru jące  są  dwoja
kiego rodzaju. Po pierw sze, to stacjonarne u rządzenie m onitorujące in sta lo 
w ane w m iejscu stałego pobytu skazanego lub w innym  m iejscu w skazanym  
przez sąd, k tóre re jestru je  sygnały wysyłane przez pozostający w zasięgu 
m onitorow ania n ad a jn ik  oraz przekazuje je  do cen tra li m onitorow ania. Po 
drugie, to przenośne u rządzenie m onitorujące stosow ane przez sądowych 
kurato rów  zawodowych, pracow ników  upoważnionego podm iotu dozorujące
go oraz osobę, do której skazanem u zakazano się zbliżać. R ejestru je ono 
sygnały  w ysyłane przez pozostający w zasięgu  m onito row ania n ad a jn ik  
i przechowuje uzyskane inform acje o p rzestrzegan iu  przez skazanego nałożo
nego n a  niego obowiązku. Dzięki powyższej technologii możliwe będzie iden
tyfikow anie aktualnego m iejsca pobytu skazanego.

Z dozoru elektronicznego -  co bardzo isto tne  -  będą mogli skorzystać 
skazani, k tórzy  w yrażą n a  to zgodę, posiadają  określone m iejsce stałego 
pobytu, ich k a ra  pozbaw ienia wolności wynosi do 6 m iesięcy lub nie p rzek ra 
cza roku, a czas pozostały im  do odbycia tej k a ry  nie p rzekracza 6 miesięcy. 
W ym agana je s t również zgoda osób pełnoletn ich  zam ieszkujących wspólnie 
ze skazanym 20.

W czasie odbyw ania kary  pozbaw ienia wolności w system ie dozoru elek
tronicznego skazany  w inien pozostaw ać we w skazanym  przez sąd  p en iten 
cjarny m iejscu w wyznaczonym  czasie, udzielać w yjaśnień  dotyczących prze
biegu odbyw ania k ary  i w ykonyw ania nałożonych n a  niego obowiązków, 
a zw łaszcza kontaktow ać się z sądowym  k u ra to rem  zawodowym. Skazany 
dba o pow ierzony m u  n ad a jn ik  i e lek tron iczne u rządzen ie  re jestru jące , 
a zw łaszcza chroni je  przed u tra tą , zniszczeniem , uszkodzeniem  lub uczynie
niem  niezdatnym i do użytku. Ponadto poddaje się czynnościom kontrolnym  
upoważnionego podm iotu dozorującego, m ającym  n a  celu spraw dzenie p raw i
dłowości funkcjonow ania elektronicznego u rządzen ia  rejestru jącego oraz n a 
dajnika. W przypadku  za insta low ania  stacjonarnego u rządzen ia  m onito ru ją
cego sk a z a n y  obow iązany  je s t  do o d b ie ra n ia  p o łączeń  te le fo n iczn y ch  
przychodzących do tego urządzenia. Zm uszony je s t również uiścić w określo

20 Szerzej o problemie stosunków między dozorowanym a jego rodziną zob.: K. Dyl, 
G. Janicki, op. cit., s. 203.
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nym  term in ie  rów now artość kosztów postępow ania wykonawczego, zw iąza
nych z w ykonyw aniem  kary  pozbaw ienia wolności w system ie dozoru elek
tronicznego. N a w niosek p ro k u ra to ra  lub sądowego k u ra to ra  zawodowego 
sąd pen itenc jarny  może orzec wobec skazanego zakaz zbliżania się do okre
ślonej osoby, za zgodą tej osoby, lub  nałożyć obowiązek pow strzym ania się od 
przebyw ania w określonych m iejscach. Sąd określa  jed n ak  przedziały  czasu 
w ciągu doby i w poszczególnych dniach tygodnia, w których skazany  m a 
praw o oddalić się ze w skazanego m u m iejsca, w szczególności w celu św iad
czenia pracy, kształcen ia, spraw ow ania opieki n ad  osobą m ało letn ią, niedo
łężną lub chorą, k o rzystan ia  z opieki medycznej bądź udziału  w te rap ii21.

Tyle teorii. A ja k  z p rak tyką? Z tym  może być różnie. Dowiemy się 
dopiero z czasem , gdy system  dozoru elektronicznego będzie funkcjonował 
w Polsce. M ożna jedynie dokonać oceny uregulow ań tego system u w k sz ta ł
cie, w jak im  go nam  zaserwow ano. P rzede w szystkim  -  możliwość iden tyfika
cji m iejsca pobytu skazanego. Pojaw iają się poglądy, iż w rzeczywistości, 
skoro zdecydowano się n a  system  radiowy, a nie sa telitarny , to będzie możli
we tylko spraw dzanie, czy skazany nie oddalił się ze w skazanego m u m iej
sca. Je ś li sygnał n ad a jn ik a  nie dotrze do elektronicznego urządzen ia  re je
strującego, to będziem y jedynie wiedzieli, że skazanego nie m a w miejscu, 
w którym  pow inien się znajdować. Za pomocą a p a ra tu ry  dozoru elek tron icz
nego nie będzie m ożna bowiem  u sta lić  faktycznego m iejsca jego pobytu.

Co się tyczy dopuszczalności odbyw ania k ary  pozbaw ienia wolności 
w system ie dozoru elektronicznego, to polski ustaw odaw ca przyjął dw a w a
rian ty : dozór elektroniczny stosow any wobec skazanych, wobec których orze
czono k arę  pozbaw ienia wolności n ieprzekraczającą 6 m iesięcy oraz dozór 
elektroniczny stosow any wobec skazanych, wobec których orzeczono karę  
pozbaw ienia wolności n ieprzekraczającą roku, jeżeli czas pozostały do odby
cia tej k a ry  nie p rzekracza 6 m iesięcy22.

O dnośnie do pierw szego z w ym ienionych w arian tów  uw aża się, że mogło
by to być dobre rozw iązanie. Pomoże to w spraw dzeniu, czy zm iana zachowa
n ia  podopiecznego je s t rzeczywista, czy tylko pozorowana -  ta k ą  opinię głoszą 
kurato rzy  zawodowi. Zwiększy to możliwość wyegzekwowania nałożonych na 
podopiecznego obowiązków, a w efekcie u sp raw ni dozór osobisty kuratorów  
i być może ograniczy recydywę w śród w arunkow o zwolnionych, przy czym da 
możliwość obciążenia dozorowanego obowiązkiem  uczestnictw a w różnych 
program ach. Proces resocjalizacyjny s tan ie  się dzięki tem u  faktyczny23. 
S am a opaska może być łatw o u k ry ta  pod ubraniem , więc nie będzie źródłem  
stygm atyzacji dozorowanego24, k tóry  będzie mógł poszukiw ać pracy, kształcić

21 Zob.: głównie rozdz. 1 i rozdz. 2 ustawy z dnia 7 września 2007 r.
22 Zob. art. 6 ww. ustawy.
23 K. Dyl, G. Janicki, op. cit., s. 214-215.
24 Ibidem, s. 203.



104 Ilona Kasińska

się itp. Dozór elektroniczny zapew ni m u także k o n tak t z rodziną, dziećmi czy 
rodzeństw em . Będzie to najbardziej dolegliwy dla przestępcy sposób ogran i
czenia wolności bez zupełnego jej pozbawienia.

J a k  to wszystko m a się do funkcji i celów kary? Wydaje się, że w tym  
przypadku  ocena dozoru elektronicznego pow inna być pozytywna. W norm al
nych w arunkach  osoby przedterm inow o zw alniane z w ięzienia w okresie 
próby zostają faktycznie pozostaw ione sam e sobie, bo czym je s t dozór k u ra to 
ra  w tak im  przypadku? K u ra to r to tylko człowiek, k tóry  nie może być na 
każdym  k roku  obecny przy każdym  dozorowanym. Dozór elektroniczny bę
dzie niew ątpliw ie bardziej ścisły niż spo tkan ia  od czasu do czasu z k u ra to 
rem . M onitorow any będzie bowiem nosić n ad a jn ik  przez cały czas, a k u ra to r 
będzie m iał możliwość śledzenia na  bieżąco w szelkich jego poczynań. Dozór 
elektroniczny daje gw arancję, że zachow anie przestępcy je s t s ta le  kontrolo
wane, że w im ię spraw iedliw ości n ad a l ciąży n a  nim  określona dolegliwość, 
represja , że nie może on czuć się już  człowiekiem wolnym. Jednocześnie daje 
się skazanem u możliwość poprawy, socjalizacji, podjęcia pożytecznego zaję
cia. Zw olennikam i takiego rozw iązania są  nie tylko k u ra to rzy  zawodowi, ale 
też pracow nicy służby więziennej.

Jed n a k  czy jako  k a ra  niejako zastępująca k arę  pozbaw ienia wolności 
dozór elektroniczny będzie słusznym  rozw iązaniem ? K rajow a R ada Sądow
nictw a wypowiada się w tej kw estii negatyw nie, uw aża to za niecelowe. 
D ostrzega ona, że zm niejszenie populacji w ięziennej powinno nastąp ić  przez 
zm ianę polityki karnej, s tru k tu ry  w ym ierzanych kar. Zauw aża także, że 
wprow adzenie dozoru spowoduje niejako zaburzenie gradacji k a r ze względu 
na stopień  dolegliwości25. W edług Rady może to rodzić poczucie bezkarności. 
J a k  sugeru ją  media: „Lepsze czasy idą dla polskich przestępców. Nie tra fią  do 
zatłoczonej celi z k ra tam i. Zam iast tego wyrok odsiedzą w swoim dom u”26.

Jak ich  przestępców  spotkam y, idąc ulicą? P ijanych rowerzystów, drob
nych złodziejaszków, uczestników  niegroźnych bójek, osoby uchylające się od 
obowiązku alim entacji. O ile ci o s ta tn i szkodzą tylko swoim krew nym , to czy 
m ożna czuć się bezpiecznie, kiedy wiemy, że ktoś z przechodniów  może nas 
okraść albo rzucić się na  n as  i pobić? M ając na uw adze teorie kryminologicz- 
ne, należy pam iętać, iż stygm atyzacja nie je s t czymś pożądanym , je s t raczej 
n iew skazana. Każdy m a praw o popełniać błędy -  to praw da. Tylko ja k  tak i 
skazany m a sobie uświadom ić, że to, co zrobił, je s t -  mówiąc kolokw ialnie 
-  złe, skoro nie tra fi ja k  kiedyś do w ięzienia? Potencjalny przestępca będzie 
czuć się bezkarny  i może chłodno kalkulow ać, ile pow inien u k raść  lub ja k  
mocno bić, żeby zrealizow ać swoją żądzę zem sty czy wzbogacenia się, a nie 
tra fić  za przysłowiowe k ra tk i. K ara  nie będzie go odstraszać, nie zapobiegnie

25 Ibidem, s. 216-218.
26 M. Jałoszewski, Przestępcy nie trafią za kraty, bo wyrok odsiedzą z obrożą w domu, 

„Polska” 2008, nr 249, s. 10.



Czy wymiar sprawiedliwości wymierzy przestępcom sprawiedliwość?. 105

popełnieniu  p rzestępstw a, nie zaspokoi poczucia społecznej sprawiedliw ości, 
a naw et nie zresocjalizuje.

Czy tylko wobec tak ich  przestępców  sąd  pen itenc jarny  będzie mógł za 
stosować dozór elektroniczny? N iestety  nie. K arę do 6 m iesięcy lub do roku 
pozbaw ienia wolności m ogą również otrzym ać stręczyciele, sutenerzy, ci, k tó 
rzy  doprow adzają inne osoby do u p raw ian ia  prostytucji, do poddania się 
innej czynności seksualnej w rozum ieniu  kodeksu karnego albo do w ykona
n ia  tak iej czynności. Oczywiście, u staw a  z 7 w rześn ia 2007 r. zaw iera w art. 
6 stosow ną k lauzulę stanow iącą, iż dozór elektroniczny będzie zastosow any 
wobec skazanego tylko wówczas, „jeżeli je s t to w ystarczające dla osiągnięcia 
celów k ary  oraz jeżeli szczególne względy bezpieczeństw a i stopień  dem orali
zacji, a także inne szczególne okoliczności nie p rzem aw iają  za potrzebą jego 
osadzenia w zakładzie karn y m ”, tru d n o  jed n ak  prognozować, ja k a  będzie 
p rak ty k a  sądów w tym  zakresie. F ak tem  je s t natom iast, że wyżej w skazana 
g rupa  osób nie została w prost wyłączona z grupy objętej zastosow aniem  
ustawy. Czy dozór elektroniczny będzie w tak ich  sy tuacjach spraw iedliw ą 
odpłatą? Każdy, kto padł ofiarą takiego przestępcy, ja k  również każdy, kto m a 
po p ro stu  odrobinę wyobraźni, pokręci w tym  m iejscu głową. I czy dozór 
elektroniczny ograniczy („ograniczy”, gdyż określenie „pozbawi wolności” by
łoby tu  nie n a  m iejscu) ich wolność? Są przecież telefony komórkowe, m ożna 
zastraszyć ofiarę, zm usić do określonych zachow ań lub nadzorow ać ze swo
jego dom u przestępczą działalność, kierow ać nią.

W Belgii, co słuszne, z system u dozoru elektronicznego zostali wyklucze
ni przestępcy seksualn i, a także spraw cy p rzestępstw  przeciwko zdrowiu 
i życiu27. P rzestępcy seksualn i zostali w ykluczeni z system u także w Wielkiej 
B ry tan ii28. Gdyby wprow adzono tak ie  rozw iązania do polskiego system u, 
daw ałoby to gw arancję p rzestrzegan ia  porządku praw nego przez osoby ko
rzysta jące z dozoru elektronicznego w szerszym  zakresie, niż je s t to a k tu a l
nie przyjęte. W Szwecji z kolei e lek tron iczną b ranso le tkę  m ożna połączyć 
z w eryfikatorem  głosu lub też alkom atem  kontrolującym , czy skazany  nie 
nadużyw a alkoholu29. Zastosow anie tak ich  technologii pozwalałoby z pew no
ścią n a  pełn iejszą kontrolę skazanego i nie pozbaw iając go zupełnie wolności, 
ograniczałoby ją  w znacznym  stopniu.

System  dozoru elektronicznego mógłby być spraw iedliw ą odp łatą  w od
n iesien iu  do tych skazanych, których z różnych, głównie hum an itarnych ,

27 Szerzej o elektronicznym monitoringu w Belgii: wypowiedź Kizzy Rombaut, dyrektor 
Narodowego Centrum Nadzoru Elektronicznego, przywołana w: E. Trybuchowska, Sprawozda
nie z międzynarodowej konferencji „Elektroniczne monitorowanie przestępców", „Wratislaviensis. 
Przegląd Prawa i Administracji” 2005, t. 70, s. 148-149, 152.

28 Szerzej o elektronicznym monitoringu w Wielkiej Brytanii: wypowiedź Jamesa Toona 
z brytyjskiego Ministerstwa Spraw Wewnętrznych przywołana w: ibidem, s. 153.

29 Ibidem, s. 152.
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względów nie powinno się um ieszczać w zak ładach  karnych, szczególnie gdy 
orzekanie grzyw ny lub k ary  pozbaw ienia wolności je s t niecelowe z powodu 
oczywistej nieskuteczności egzekw ow ania tego ty p u  dolegliwości. Podobnie, 
w sto sunku  do tych, którzy odbywają zastępczą karę  pozbaw ienia wolności za 
nieuiszczoną grzywnę. Dotyczy to zw łaszcza osób w podeszłym  w ieku i n ie
pełnospraw nych, k tó re w powszechnym  p rzekonan iu  pozostają bezkarne, 
o ile nie zostaną osadzone w zakładzie karn y m 30. Tylko znowu py tan ie -  czy 
tak ie  osoby będzie stać n a  poniesienie kosztów zw iązanych z dozorem elek
tronicznym ?

Państw o nie chce w całości finansow ać w prow adzenia dozoru e lek tro 
nicznego. Część opłat została przerzucona n a  skazanych, k tórzy będą chcieli 
z niego skorzystać. Koszt, k tó ry  poniosą, to sum a zryczałtow anego kosztu 
postępow ania wykonawczego, określonego przez M in istra  Spraw iedliw ości 
w projekcie rozporządzenia n a  kw otę 80 zł, i kosztu  odbyw ania k ary  w tym  
system ie, stanow iącego iloczyn kosztu  jednego dn ia  odbyw ania k ary  i liczby 
dni jej odbyw ania, przy czym koszt dzienny został określony n a  2 zł31. W yda
je  się, że nie są  to wielkie p ieniądze w porów naniu  z tym , co za nie dostaje
my -  bezcenną wolnością. Jed n a k  należy liczyć się z tym , że nie w szystkich 
będzie n a  to stać. A rgum ent ten  podnoszony był zresz tą  przez obrońców praw  
człowieka, w edług k tórych  osoby biedniejsze n ie będą  mogły skorzystać 
z możliwości odbyw ania kary  pozbaw ienia wolności w system ie dozoru elek
tronicznego. Obok kosztów właściwych, w grę wchodzi też kw estia  posiada
n ia  m iejsca stałego pobytu, co tyczy się bezdomnych, a także  kw estia  posia
dan ia  lin ii telefonicznej, gdyż w ustaw ie  czytamy, że stacjonarne urządzenie 
m onitorujące m a um ożliw iać kom unikację telefoniczną m iędzy skazanym  
a organam i postępow ania wykonawczego w czasie przebyw ania skazanego 
w m iejscu stałego pobytu lub w innym  m iejscu w skazanym  przez sąd  peni- 
tencja rny32.

W racając do m yśli przewodniej niniejszego a rtyku łu , rozważyć należy 
stosunek  funkcji k a ry  do tych, k tórzy  m ają  s ta łą  pracę lub się uczą. P anuje 
pogląd, że w tak ich  przypadkach  system  dozoru elektronicznego byłby do
brym  rozw iązaniem . M onitoring stanow ić będzie dla nich oddziaływ ającą 
wychowawczo represję, a jednocześnie nie spowoduje zerw ania przez sk aza
nego więzi społeczno-ekonomicznych, do czego prow adzi izolacja. Dozór elek
troniczny nie zdejmie też z ukaranego  obowiązku sam okontroli, co dobrze 
będzie służyć w drożeniu go do p rzestrzegan ia  porządku praw nego33. Dozoro

30 D. Sielicki, op. cit., s. 19.
31 Rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości w sprawie wysokości kosztów odbywania 

przez skazanego kary pozbawienia wolności poza zakładem karnym w systemie dozoru elektro
nicznego -  Projekt z dnia 24 października 2008 r., [online] <www.ms.gov.pl/projekty/ 
proj081031.rtf>, dostęp: 5.11.2008.

32 K. Dyl, G. Janicki, op. cit., s. 206.
33 D. Sielicki, op. cit., s. 19.

http://www.ms.gov.pl/projekty/%e2%80%a8proj081031.rtf
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w any będzie mógł uczestniczyć w życiu rodzinnym , nie strac i k o n tak tu  
z dziećmi, będzie mógł b rać  czynny udział w ich wychowaniu, a tak że  opieko
wać się b lisk im i34. Nie strac i też swojej pracy i nie będzie w ym agać ponow
nej socjalizacji35. Szwedzkie ustaw odaw stw o w tym  zakresie  w ym aga jed n ak  
w prost, aby skazany  m ający odbywać karę  a re sz tu  domowego nadzorow ane
go elektronicznie uczył się lub pracował. B rak  tak ich  p rzesłanek  uw ażany 
je s t za poważny m an k am en t polskiego p ro jek tu36.

Z pew nością jed n ak  najw iększym  n iedosta tk iem  dozoru elektronicznego 
w porów naniu  do k ary  w ięzienia je s t to, że jego skuteczność de fa c to  zależy 
wyłącznie od dobrej woli dozorowanego. W czasie pozostaw ania pod e lek tro 
nicznym  m onitoringiem  m ożna przecież popełnić przestępstw o37. Nie zyskuje 
aprobaty  także  uregulow anie kontaktów  skazanego z osobą, w sto su n k u  do 
której m a on zakaz zbliżania się. Z przepisu  a rt. 12 ustaw y z dnia 7 w rze
śn ia  2007 r. w ynika, iż tak a  osoba będzie m iała ta k  sam o ja k  skazany  obo
w iązek noszenia nadajn ika , a ponadto pow strzym ania się, w razie  potrzeby, 
od przebyw ania w określonych m iejscach w określonym  czasie, by um ożli
wić skazanem u korzystan ie z zajęć kulturalno-ośw iatow ych i sportow ych czy 
utrzym yw anie więzi z b liskim i osobami. Taka osoba może w yrazić na  to 
zgodę lub  n ie38, ale oczywiste jes t, że będzie zm uszona zgodzić się dla w ła
snego bezpieczeństw a. Takie uregulow anie ogranicza au tom atycznie wolność 
osoby niew innej, być może wręcz ofiary danego przestępcy. P a trząc  n a  to 
zagadnienie od strony  praktycznej, osoba, do której skazany  m a zakaz zbliża
n ia  się, nie będzie m ogła swobodnie wyjść do sklepu, aby kupić chleb, bo 
może a k u ra t w tym  m om encie skazany  odbywający karę  pozbaw ienia wolno
ści będzie udaw ał się na  siłownię lub w odwiedziny do przyjaciół. Czy w tym  
m om encie n ie za traca  się rozróżn ien ia  pom iędzy sp raw cą p rzestęp stw a  
a pokrzywdzonym ?

Trudno ocenić, co je s t lepsze -  postaw ienie na  funkcję rep resy jną k ary  
i jako  główny cel dosłowne u k aran ie  sprawcy, czyli spraw ienie m u dolegliwo
ści, czy też postaw ienie na resocjalizację skazanego i w drożenie go do p rze
strzegan ia  porządku praw nego. W pew nym  zakresie oba środki, tj. k a ra

34 K. Dyl, G. Janicki, op. cit., s. 203.
35 Szerzej o procesie resocjalizacji i problemie obiegu zamkniętego związanego z przestęp

czością (crime-cycle) zob.: wypowiedź Oris Adato, byłej komisarz izraelskiej służby więziennej, 
przywołana w: E. Trybuchowska, op. cit., s. 148-149; a także wypowiedź prof. dr. hab. 
T. Szymanowskiego w: ibidem, s. 150.

36 K. Dyl, G. Janicki, op. cit., s. 221.
37 Ibidem, s. 205.
38 O orzekaniu wobec skazanego zakazu zbliżania się do określonej osoby, za jej zgodą por. 

art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 7 września 2007 r. Orzeczenie takiego zakazu przez sąd penitencjar
ny następuje na wniosek prokuratora lub sądowego kuratora zawodowego, przy czym sąd może 
orzec ten zakaz lub nałożyć na skazanego obowiązek powstrzymania się od przebywania 
w określonych miejscach. Funktor alternatywy nierozłącznej „lub” użyty w tekście ustawy 
informuje nas, że mogą być zastosowane oba te środki jednocześnie.
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pozbaw ienia wolności odbywana w zakładzie karnym , ja k  i k a ra  pozbaw ienia 
wolności odbywana za pomocą dozoru elektronicznego, m ają  zbieżne założe
nia. O ba są  dolegliwe (więzienie zapew ne bardziej) i oba m ają  wychować do 
życia w społeczeństw ie (w tym  przypadku  rzekom o w w iększym  stopniu  
wychowywać będzie dozór).

Form ułow ane są  opinie, iż w ięzienie ta k  napraw dę wcale nie resocjalizu
je, że przeciw nie -  je s t ono sw oistą „szkołą przestępców ”39. Trafia się tam  
przykładowo za podrobienie lub przerobienie dokum entu  w celu użycia go 
jako  autentycznego, a poznaje się osoby, dla których n arażen ie  człowieka na 
bezpośrednie niebezpieczeństw o u tra ty  życia albo ciężkiego uszczerbku na  
zdrowiu, to nie pierw szyzna.

W przypadku  dozoru elektronicznego jako  su b sty tu tu  dla k ary  pozbawie
n ia  wolności pew ne jes t, że k a ra  m usi pozostać k a rą  i w inien być to środek 
zindywidualizow any, wyciągający konsekw encje w sto su n k u  do spraw cy nie- 
przestrzegającego porządku praw nego, a nie w sto sunku  do społeczeństw a, 
które praw o powinno przed tak im i przestępcam i chronić. W najw ażniejszym  
akcie praw nym , jak im  je s t K onstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, czytamy: 
„Rzeczpospolita P olska je s t dem okratycznym  państw em  praw nym , urzeczy
w istn iającym  zasady  spraw iedliw ości społecznej”40. Czy m ożna byłoby n a 
zwać państw em  praw a kraj, w którym  przestępca chodzi n iem al n a  wolności, 
z drobną opaską n a  ręce lub nodze, a niew inny człowiek m usi schodzić m u 
z drogi, kraj, w którym  nie będzie m ożna mieć pewności, że wszyscy dookoła 
przestrzegają tego praw a? A może po p rostu  praw o w przypadku  dozoru 
elektronicznego w ym aga pew nych uzupełnień, popraw ek? Być może w celu 
skuteczniejszego korzystan ia  z tego sposobu kontro low ania sprawców prze
stępstw  w ystarczy odpowiednie ukształtow anie p rzesłanek  jego stosow ania.

Sędzia Sądu  Najwyższego Teresa Rom er w skazuje, iż w system ach  p raw 
nych innych p ań stw  odnajdujem y tendencję do w zm ocnienia roli nie sp raw ie
dliwości w społecznym  odczuciu, ale spraw iedliw ości wyrównawczej, gdzie 
kładzie się nacisk  n a  możliwości nap raw ien ia  zła wyrządzonego p rzestęp 
stw em  przez udział w życiu społeczeństw a, przez danie skazanem u możliwo
ści w yrów nania krzywdy. R epresyjna ro la  kary  schodzi za tem  n a  p lan  dalszy. 
Sędzia Romer, wypowiadając się negatyw nie o w ięzieniach, w skazuje na  
potrzebę poszukiw ania alternatyw nych  sposobów k aran ia . Dozór elektronicz
ny może być tego dobrym  początkiem 41.

W tym  m iejscu w arto  zwrócić szczególną uw agę n a  kategorię p rzestęp 
ców odbywających karę  pozbaw ienia wolności w zak ładach  karnych  sk aza
nych za przestępstw o n iealim entacji (a rt. 209 k.k.). Czy um ieszczanie ich we 
w ięzieniach je s t korzystne? Wydaje się, że nie. R ealizujem y co p raw da wów

39 E. Trybuchowska, op. cit., s. 148.
40 Art. 2 Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. nr 78, poz. 483 ze zm.).
41 E. Trybuchowska, op. cit., s. 148.
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czas funkcję rep resy jn ą  kary, funkcję sprawiedliw ościow ą, osiągam y cel wy
chowawczy i prewencyjny, ale... przed kim  ta  prew encja? P rzed  społeczeń
stw em , k tóre często naw et nie wie, że ktoś uchyla się od łożenia n a  u trzy m a
nie osoby najbliższej? Czy może przed  b liskim i, których podstaw owe potrzeby 
życiowe i ta k  nie zostaną zaspokojone, jeśli nie przyjdzie im  z pomocą p a ń 
stwo, ZUS, tudzież jak ieś fundacje? Dozór elektroniczny zwolniłby państw o 
z obowiązku u trzym yw ania tak ich  przestępców  w w ięzieniach i pozwoliłby 
im  łatw iej znaleźć pracę42. Teoretyzując i odbiegając w tym  zakresie od 
faktycznych uregulow ań w ak tu a ln y m  tekście ustawy, m ożna byłoby stoso
wać dozór elektroniczny wobec w szelkich przestępców  z om aw ianej grupy 
-  nie uzależn iając tego od ich zgody -  i nałożyć n a  nich wręcz obowiązek 
znalezienia sobie pracy. Nie w tym  bowiem rzecz, aby siedzieli bezczynnie 
w przepełnionych w ięzieniach, ale by łożyli n a  u trzym anie  osoby najbliższej 
lub  innej i w ten  sposób zaspokajali jej podstawowe potrzeby życiowe. Tutaj 
należy pozostaw ić m iejsce do rozw ażań ustawodawcy.

Kom isja K odyfikacyjna P raw a K arnego przy M inisterstw ie Spraw iedli
wości uznaje propozycję stosow ania dozoru elektronicznego jako  niezwykle 
in teresu jącą , przyszłościową i potrzebną. Sam  projekt ocenia jed n ak  jako 
pew ną sztuczną konstrukcję w ym agającą jeszcze b ad ań  i dyskusji. Dobrze 
więc, że u staw ę postanowiono wprow adzić n a  próbny okres pięciu lat. Kom i
sji niew łaściwe wydaje się nazyw anie dozoru elektronicznego nowym syste
m em  w ykonyw ania k ary  pozbaw ienia wolności, jeśli de fa c to  skazany  pozo
staje  n a  wolności. Lepszym  rozw iązaniem  byłoby w prow adzenie do kodeksu 
karnego możliwości o rzekan ia przez sąd  I instancji dozoru jako  modyfikacji 
kary  ograniczenia wolności, z t ą  różnicą, że w przypadku  k ary  ograniczenia 
wolności podkreślona je s t praca, a przy dozorze -  a resz t domowy. Co do kary  
pozbaw ienia wolności to, w edług Komisji, dozór m ożna stosować przy jej 
zaw ieszeniu, co prowadziłoby do większego zabezpieczenia tego środka pro- 
bacyjnego43.

N adm ienić należy, co już  zostało w spom niane, iż zgodnie z u s taw ą  z dnia 
7 w rześn ia 2007 r. o rganam i właściw ym i do o rzekan ia o możliwości skorzy
s tan ia  przez skazanego z odbyw ania kary  w system ie dozoru elektroniczne
go będą sądy pen itencjarne, w których okręgu k a ra  je s t lub m a być wykony
w ana (art. 38). Sąd pen itenc jarny  to nic innego ja k  wydział pen itencjarny  
i nadzoru  n ad  w ykonyw aniem  orzeczeń karnych  -  ustanow iony do spraw  
p en iten c ja rn y ch  i n ad zo ru  n ad  sądow ym  postępow aniem  wykonaw czym  
w spraw ach  z zak resu  p raw a karnego44. Czem u a k u ra t on? Czy nie powinno

42 Szerzej na ten temat zob. Samo życie, Alimenciarze za kratami. Wolą iść do więzienia 
niż płacić na dzieci, [online] <www.slowoludu.com.pl/gazeta/codzienna/2003/IX/12/10.pdf>, do
stęp: 5.11.2008.

43 E. Trybuchowska, op. cit., s. 151-152.
44 Art. 1 6 § 1  pkt 3 ustawy z 27 lipca 2001 r. -  Prawo o ustroju sądów powszechnych 

(Dz.U. nr 98, poz. 1070).

http://www.slowoludu.com.pl/gazeta/codzienna/2003/IX/12/10.pdf
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się pozostawić o rzekan ia w tej kw estii wydziałom  karnym  rozpoznającym  
spraw ę? Z drugiej s trony  istn ie je  obawa, że sądy (wydziały karne), chcąc 
zapobiec sko rzystan iu  przez określonego przestępcę z możliwości odbywania 
k ary  pozbaw ienia wolności w system ie dozoru elektronicznego, będą ferować 
wyższe wyroki45.

A bstrahu jąc  od polskich uregulow ań w zakresie  dozoru elektronicznego, 
m ożna przyjąć tezę, że z pew nością mógłby on spraw dzić się jako  k a ra  sam o
is tn a , np. m onitoring przed  rozpraw ą (tzw. p re - tr ia l) . W m niejszym  stopniu  
niż tym czasowe aresztow anie stygm atyzow ałby on spraw cę, k tóry  przecież 
może okazać się niew innym ; dom niem any spraw ca nie pozostawałby zupełnie 
wolny, odpowiednie służby miałyby go „na oku”, a jego zachowanie pozostaw a
łoby pod pew ną kontrolą46. Dozór elektroniczny mógłby być też pomocny jako 
wzmocnienie warunkowego zaw ieszenia w ykonania kary. E w entualnie można 
by go zastosować w przypadku warunkowego przedterm inowego zwolnienia 
(tzw. p o s t- tr ia l)47, gdyż łatwiej wówczas takiego skazanego wdrożyć w tryb 
życia poza zakładem  karnym , sprawdzić, czy uczestniczy w program ie leczenia 
odwykowego, czy podejmuje próby znalezienia pracy, czy nie powraca do prze
stępczego procederu48. Rozwiązania tak ie  praktykow ane są  z powodzeniem 
w państwach zachodnich49. Można byłoby skorzystać z ich wiedzy i doświadczenia.

N a koniec w arto  wspom nieć, iż są  form ułow ane obawy, że m onitoring 
elektroniczny może stanow ić w stęp do pełnej kontroli jednostk i przez p ań 
stwo, ja k  w wizji Georga O rw ella w powieści R o k  1 9 8 4 50. O byw atele fikcyjne
go p aństw a O ceania, rządzonego przez w szechpotężną P a rtię  pod przyw ódz
tw em  Wielkiego B ra ta , poddani są  n ieustającej inwigilacji i kontroli, reżim  
ingeruje w najbardziej in tym ne sfery życia, niepraw om yślnych elim inuje lub 
podporządkow uje sobie ich umysły, zam ieniając w gorliwych wyznawców 
(B ig  B r o th e r  is  w a tc h in g  yo u ). W świecie W ielkiego B ra ta  każda sekunda 
ludzkiego życia znajduje się pod kontrolą, a dom inującym  uczuciem  je s t 
strach . J e s t  to św iat, w k tórym  ludzie czują się bezradn i i sam otni, a tak ie  
pojęcia, ja k  „wolność” i „sprawiedliwość” nie istn ie ją . Oczywiście, książka 
opisuje ideologię kom unistyczną, to ta lita ryzm , nie państw o dem okratyczne 
i praw ne. J e d n a k  sam  fak t, że są  osoby, k tó re  m ają  tak ie  sko jarzen ia 
z dozorem elektronicznym , może dać do m yślenia.

W racając do m yśli przewodniej i kończąc tym  sam ym  niniejszy wywód, 
w arto  podkreślić, iż je s t jed n a  rzecz bezsporna, nie budząca wątpliwości,

45 D. Sielicki, op. cit., s. 26.
46 K. Dyl, G. Janicki, op. cit., s. 204.
47 Szerzej na ten temat: ibidem, s. 215.
48 Ibidem, s. 205.
49 Dozór elektroniczny w Anglii i Walii: D. Sielicki, op. cit., s. 20-22; w Szwecji, Francji, 

Anglii i Walii, Australii: K. Dyl, G. Janicki, op. cit., s. 207-209; w Szwecji, Belgii, Wielkiej 
Brytanii i we Włoszech: E. Trybuchowska, op. cit., s. 152-154.

50 D. Sielicki, op. cit., s. 19.
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mianowicie: karać  powinno się tylko w innych. K arać powinno się także  sp ra 
wiedliwie. Term iny tak ie  ja k  „kara” czy „spraw iedliwość” są  jed n ak  pojęciami 
bardzo ocennymi, subiektyw nym i, każdy odczuwa to inaczej, każdy n a  swój 
sposób je  rozum ie. Zadaniem  p ań stw a je s t znaleźć złoty środek pomiędzy 
karan iem  a wychowywaniem, m iędzy rep resją  a resocjalizacją, m iędzy spo
łecznym  poczuciem spraw iedliw ości a spraw iedliw ością. Dozór elektroniczny 
może się spraw dzić, nie należy go z m iejsca krytykow ać, ale czy rzeczywiście 
się spraw dzi, czy będzie k a ra ł i wychowywał, represjonow ał czy resocjalizo
wał, czy spełni funkcję prew encyjną k ary  i czy będzie rozw iązaniem  spraw ie
dliwym -  czas pokaże.

Zaproponow ane przez polskiego ustaw odaw cę rozw iązania w postaci do
zoru elektronicznego są  konstrukcją  po trzebną i przyszłościową, aczkolwiek 
w ym agającą jeszcze dopracow ania. O ile bowiem  przekonuje do dozoru e lek
tronicznego danie skazanym  możliwości kontynuow ania pracy i pozostaw a
n ia  w rodzinnym  domu, a także  względy n a tu ry  praktycznej, ja k  przeciw 
działan ie  p rzepełn ien ien iu  w ięzień, o tyle system  radiow y w połączeniu 
z niedoprecyzow aniem  kategorii przestępców, k tórzy  byliby wyłączeni z sys
tem u  dozoru elektronicznego, budzi już  obawy. J a k  zawsze przyszłość zw ery
fikuje w szelkie oceny.

Sum m ary

Will th e  adm in istra tion  o f ju stice  pu n ish  crim inals?
System  o f e lec tro n ic  m on itorin g  and fu n ction s and aim s
o f crim in al pu n ishm en t

Crim e and  pu n ish m en t a re  inseparab le  elem ents. The aim  of m y re sea r
ches was answ er to question , will electronic m onitoring be beneficial as 
a p un ishm en t for crim inals. The electronic m onitoring is the  doctor Robert 
Schw itzgebel’s idea, th e  A m erican psychologist’s from H arv ard  U niversity  
He invented  it in  1964 year. A lready it has been  used in  m any countries of 
th e  world: in  U nited  S ta tes, C anada, G reat B rita in , Sweden, D enm ark, Bel
gium , Sw itzerland, F rance, Germ any, Portugal, Italy. Since 1 Septem ber 
2009 it will be in  force in  Poland.

In  m y artic le  I showed, how the  electronic m onitoring works. I com pared 
his use in  d ifferent countries to p lanned  use in  Poland. The artic le contains 
th e  m u ltiaspectual view on topic of electronic m onitoring, showing his ad 
van tages and  disadvantages.

Taking every th ing  into account, electronic m onitoring can be p u n ish 
m ent, b u t no t in  every situation . To m ore effective benefiting  th is  w ay of 
control of offenders it needs su itab le  form of h is usage’s circum stances.


