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Wstęp

W olność su m ie n ia  i w y zn an ia  je s t  w a rto śc ią  o b iek ty w n ą  i u n iw e rsa ln ą , 
k tó re j is to ty  n ie  w y znacza  su b iek ty w n e  upod o b an ie  praw odaw cy, lecz god­
ność osoby ludzk ie j. P rzy ro d zo n a  i n iezb y w a ln a  godność osoby lu dzk ie j je s t  
ź ród łem  podstaw ow ych  p ra w  i w olności człow ieka, w  ty m  w olności su m ien ia  
i w y zn an ia . Z a sa d a  ta  o p a r ta  je s t  n a  p raw d z ie  o człow ieku  ja k o  bycie osobo­
w ym  w yposażonym  w  a try b u ty  rozum ności, w olności i su m ien ia . Pojęcie god­
ności ludzk ie j m oże być po jm ow ane w  trz e c h  a sp e k ta c h : teologicznym , e ty cz­
n y m  i filozoficznym . W  asp ek c ie  teologicznym  p o d s ta w ą  godności człow ieka 
je s t  s tw o rzen ie  go n a  obraz  i podobieństw o Boże o raz  u sy n ow ien ie  poprzez 
o d k u p ien ie  w  C h ry stu s ie . W  aspekc ie  e tycznym  godność je s t  zdo lnością  do 
podejm o w an ia  w olnych  decyzji i w olnego d z ia ła n ia , za  k tó re  ponosi on  odpo- 
w ied z ia ln o ść1. W  asp ek c ie  filozoficznym  p o d staw ę  godności człow ieka s ta n o ­
wi jego  ro zu m  i w olność o raz  to, że je s t  on  celem  sam y m  w  sobie i n ie  m oże 
być p rzez  nikogo u ży ty  ja k o  ś ro d ek 2. T ak ie  ro zu m ien ie  godności ludzkiej 
m oże być p rzy ję te  p rzez  w yznaw ców  różnych  ideologii, sy stem ów  filozoficz­
nych , re lig ii o raz  ustaw odaw ców  p a ń s tw  św ieckich . R ac ją  is tn ie n ia  no rm  
p raw n y ch , k tó re  c h ro n ią  re lac je  m ięd zy lu d zk ie  i s a m ą  godność lu d zk ą , je s t  
w ięc godność człow ieka w  aspekc ie  on to logicznym 3.

* Artykuł stanowi rozbudowaną wersję referatu wygłoszonego podczas międzynarodowego 
sympozjum naukowego zorganizowanego przez Zakład Prawa Administracyjnego i Nauki 
o Administracji UWM pt. „Poszanowanie wolności sumienia i wyznania w życiu publicznym” 
w dniu 3 czerwca 2009 roku.

1 J. Krukowski, Kościół i państwo. Podstawy relacji prawnych, Lublin 2000, s. 90.
2 Por. M. A. Krąpiec, Człowiek i prawo naturalne, Lublin 1993, s. 140-142.
3 J. Krukowski, Kościół i państwo, s. 89-90; M. Makarska, Przestępstwa przeciwko wolno­

ści sumienia i wyznania w Kodeksie karnym z 1997 roku, Lublin 2005, s. 14-15.
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O k re ś le n ia  „wolność re lig ii”, „wolność re lig ijn a ” lu b  „wolność p rz e k o n a ń ”, 
„wolność k u l tu ” s to sow ane  są  n iek ied y  ja k o  ró w n o w ażn ik i pojęcia „wolność 
su m ie n ia  i w y z n a n ia ”. Choć te rm in y  te  n ie  s ą  to żsam e, to  pow szechn ie  t r a k ­
tu je  się je  zam ien n ie , ja k  to  czyni obow iązu jąca  K o n sty tu c ja  z 1997 r., u ży w a­
ją c  w  a r t .  53 pojęcia  „wolność su m ie n ia  i re lig ii”.

1. Wolność sum ienia

Ze swej is to ty  w olność su m ie n ia  dotyczy su w eren n e j sfe ry  p rzeżyć k a ż d e ­
go człow ieka, jego zdolności do w yboru  tak ieg o  św ia to p o g ląd u , ja k i  u w a ż a  za 
praw dziw y.

W  p raw ie  pojęcie w olności su m ie n ia  je s t  zakresow o szersze  n iż  pojęcie 
w olności re lig ii. O bejm uje ono bow iem  sw obodę p rzy jm o w an ia  p rz e k o n a ń  
re lig ijn y ch  o p a rty ch  n a  p rz e s ła n k a c h  teologicznych, a  ta k ż e  filozoficzno-św ia- 
topoglądow ych o re lig ijn y m  lu b  a n ty re lig ijn y m  zab a rw ien iu , k tó re  m ożna 
u z e w n ę trz n iać  in d y w id u a ln ie  i zbiorow o, p u b liczn ie  lu b  p ry w a tn ie , a n a lo ­
gicznie ja k  p rz e k o n a n ia  re lig ijn e4. W olność su m ie n ia  to  u p ra w n ie n ie  je d n o s t­
k i do sw obodnego w yboru , k sz ta łto w a n ia  o raz  zm ian y  poglądów  i p rz e k o n a ń  
w  sp ra w a c h  re lig ii, u p ra w n ie n ie  do w yboru , k sz ta łto w a n ia  i zm ian y  swego 
św ia to p o g ląd u , m ożliw ość p rzy jęc ia  innego  św ia to p o g ląd u  n iż  relig ijny. P o ­
n a d to  w y n ik a  z n iej p raw o  do bycia  n ie  n iepoko jonym  bez w łasne j woli 
w  sfe rach  dotyczących  św ia topog lądu . W olność su m ie n ia  to  w olność św ia to ­
pog lądow a (filozoficzna)5. Inaczej u jm u jąc , sw oboda su m ie n ia  o znacza  p raw o 
do w olnego w y ra ż a n ia  określonego  św ia to p o g ląd u , z a te m  ta k ż e  p raw o  w o lne­
go w yboru  i w y ra ż a n ia  ok reślonej re lig ii6. W  tej sy tu ac ji, skoro  człow iek je s t  
w olny w  sp ra w a c h  re lig ijnych , n ie  m oże w ięc być zm u szan y  a n i do a k tu  
w iary, a n i a k tu  n iew iary.

O sąd  su m ie n ia  n ie  p o d leg a  re g la m e n ta c ji  p ra w n e j i p o zo sta je  poza  z a ­
s ięg iem  in te rw e n c ji w ład zy  p u b liczn e j, dopóki n ie  z o s ta n ie  u z e w n ę trz n io n y  
w  s to su n k a c h  m ięd zy lu d zk ich 7.

4 Art. 53 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. nr 78, 
poz. 483 z późn. zm.).

5 L. Wiśniewski, Wolność sumienia i wyznania w europejskiej konwencji praw człowieka 
i prawie polskim, „Państwo i Prawo” 1991, nr 8, s. 19; M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, Warsza­
wa 2003, s. 20; Z. Łyko, Wolność sumienia i wyznania w relacji człowiek kościoły państwo, [w:] 
L. Wiśniewski (red.), Podstawowe prawa jednostki i ich sądowa ochrona, Warszawa 1997, 
s. 83.

6 Uzasadnienie wyroku Sądu Najwyższego z dnia 12 czerwca 2002 r., sygn. III CKN 618/2000, 
OSNC 2003, nr 6, poz. 84.

7 J. Krukowski, Konstytucyjna ochrona wolności sumienia i religii, [w:] L. Garlicki, 
A. Szmyt (red.), Sześć lat Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej. Doświadczenia i inspiracje, War­
szawa 2003, s. 159-167.
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2. Wolność religii (wyznania)

W olność religii poza asp ek tem  w ew nętrznym  (wolność sum ien ia) zaw iera 
w  sobie a sp ek t zew nętrzny. O dnosi się on tylko do tego, co je s t  uzew nętrzn iane.

W  sen s ie  pozy tyw nym  w olność re lig ii je s t  w olnością  „do” -  do w yboru  
różn y ch  w arto śc i i u z e w n ę trz n ia n ia  sw oich p rz e k o n a ń  w  życiu  p ry w a tn y m  
i publicznym .

W  sen sie  n eg a ty w n y m  je s t  w olnością  „od” -  od p rz y m u su  zew nętrznego  
w  m a n ife s to w a n iu  sw oich p rzek o n ań . N ik t n ie  m oże być zm u szan y  do w yko­
n y w a n ia  p ra k ty k  re lig ijn y ch  i n ik t  n ie  m oże być z m u sz a n y  do d z ia ła ń  
sp rzecznych  z jego  re lig ią , godzących w  jego re lig ię  o raz  w spó lno tę  re lig ijn ą , 
do k tó re j n a leży 8.

W olność w y zn an ia  obejm uje  w olność w y zn aw an ia  i p ra k ty k o w a n ia  o k re ­
ślonej re lig ii i w olność w yboru  w y zn an ia  w  ra m a c h  określonej re lig ii albo 
n ie w y z n a w a n ia  żadnej re lig ii9. Po jęc ia  „w olność w y z n a n ia ” o raz  „wolność 
re lig ii” s ą  za te m  to ż sa m e 10.

W olność su m ie n ia  i w y zn an ia  to  n ie  ty lko  i w yłączn ie  n o rm a  m o ra ln a , 
lecz rów nież  specyficzne p raw o  człow ieka dotyczące jego  ak ty w n o śc i św iato- 
pog lądow ej11. J e s t  o n a  p raw em  podm iotow ym  w  całym  tego słow a zn aczen iu  
-  ja k o  u p ra w n ie n ie  lu b  zespół u p ra w n ie ń  poszczególnego podm io tu , po łączo­
nych  z ro szczen iem  procesow ym . O znacza  to , że z jed n e j s tro n y  pow sta je  
u p ra w n ie n ie , z k tó rego  m ogą k o rzy s tać  ob jęte  n im  podm ioty, a  z d rug ie j 
is tn ie je  obow iązek  re sp e k to w a n ia  tego  p ra w a  p rzez  in n y ch  ludzi. Tym  s a ­
m ym  w olność su m ie n ia  i w y zn an ia  je s t  p raw em  sk u teczn y m  erga om nes  
i po lega n a  ty m , że n a  w szy stk ich  c iąży  obow iązek  n ie in g e ro w an ia  w  sferę  
o b ję tą  ty m  p raw em , co n ie  o znacza  je d n a k , że p raw o  to  je s t  n ieog ran iczone. 
O g ran iczen ia  te  m ogą  być je d n a k  p rzew id z ian e  ty lko  p rzez  u s ta w ę  i m u sz ą  
być one konieczne. W olność su m ie n ia  i w y zn an ia  je s t  p u b licznym  p raw em  
podm iotow ym , k tó re  ro zu m ie  się ja k o  sy tu ac ję  p ra w n ą  ob y w ate la  wobec p a ń ­
s tw a , w  k tó re j m oże on  czegoś dom agać się od p a ń s tw a  albo p rze jaw iać  ja k ą ś  
ak ty w n o ść  w  s to su n k u  do p a ń s tw a 12.

O ficjalne p rz e k ła d y  m iędzynarodow ych  u re g u lo w a ń  p ra w  i w olności oby­
w a te lsk ic h  p o s łu g u ją  się sfo rm u ło w an iem  „wolność m yśli, su m ie n ia  i w y zn a ­
n ia ”, n a to m ia s t w  polsk iej d o k try n ie  p ra w a  u g ru n to w a ły  się  w y ra ż e n ia  „wol­
ność su m ie n ia ” i „w olność w y z n a n ia ”, k tó re  to  po jęcia  m ogą obejm ow ać

8 F. J. Mazurek, Prawa człowieka w nauczaniu społecznym Kościoła, Lublin 1991, s. 107.
9 M. Piechowiak, Wolność religijna -  aspekty filozoficzno-prawne, „Toruński Rocznik Praw 

Człowieka i Pokoju” 1994-1995, z. 3, s. 11.
10 M. Makarska, op. cit., s. 23.
11 Z. Łyko, op. cit., s. 88.
12 K. Pyclik, Wolność sumienia i wyznania w Rzeczypospolitej Polskiej (założenia filozoficz­

no-prawne), [w:] B. Banaszak, A. Preisner, Prawa i wolności obywatelskie w Konstytucji, War­
szawa 2002, s. 440-442.
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w szelk ie  a sp e k ty  w olności re lig ijne j, is to tn e  z p u n k tu  w id zen ia  regu lac ji 
p raw n y ch . N a u k a  p ra w a  częściej używ a pojęcia „w olność re lig ii” czy „wolność 
re lig ijn a ”, by  n ie  sugerow ać, iż p odm io tem  w olności je s t  re lig ia  ja k o  rzeczy ­
w istość  k u ltu ro w a  i spo łeczna , lecz p u n k te m  w yjścia  an a liz  je s t  je d n o s tk a  
lu d z k a 13. W  a r ty k u le  n in ie jszy m  sto sow ane  b ę d ą  obydw a te rm in y : „wolność 
su m ie n ia  i w y z n a n ia ” o raz  „wolność re lig ijn a ” ze w zg lędu  u g ru n to w a n ie  z n a ­
czen ia  ty ch  pojęć w  u staw o d aw stw ie , d o k try n ie  i orzecznictw ie.

Szczególne zn aczen ie  n a  p łaszczyźn ie  w olności re lig ijne j m a  n a u k a  K o­
ścio ła ka to lick iego , zgodnie z k tó rą  w olność su m ie n ia  i re lig ii je s t  p ierw szym  
i n iezb y w aln y m  p ra w e m  osoby lud zk ie j, a  n a w e t na leży  u znać , że p o d trz y ­
m uje  o n a  rac ję  b y tu  in n y ch  w olności. S tan o w isk o  K ościoła w  k w estii w olności 
re lig ijne j w yeksponow ane zosta ło  p rzed e  w szy stk im  w  „D ek laracji o w olności 
re lig ijn e j” (D ig n ita tis  H u m a n a e )  -  podstaw ow ym  dokum encie  Soboru  W aty ­
kań sk ieg o  II w  za k re s ie  re lac ji K ościoła do św ia ta . D e k la ra c ja  p rzesąd z iła , iż 
w olność pochodzi z n a tu ry  człow ieka, je j ź ród łem  n ie  je s t  p raw o  stanow ione , 
pon iew aż p raw o  do w olności je s t  zak o rzen io n e  w  sam ej godności osoby lu d z ­
k iej, a  w olność je s t  n iep o d zie ln a . B io rąc  pod u w ag ę  za k re s  podm iotow y p r a ­
w a do w olności, D e k la ra c ja  o k re ś la , że w olność re lig ijn a  rozc iąga  się n ie  
ty lko  n a  osoby, a le  rów nież  n a  w spó lno ty  re lig ijne . K onieczność u z n a n ia  
p ra w a  w spó lno t do w olności re lig ijne j w iąże  się z zap ew n ien iem  im  m ożliw o­
ści rea lizac ji k u l tu  re lig ijn eg o 14.

D orobek społecznej n a u k i K ościoła kato lick iego  w  sposób w yraźny  odcisnął 
p ię tno  n a  p rzep isach  p ra w a  m iędzynarodow ego i p a rty k u la rn eg o . N a jis to tn ie j­
szym  tego p rzejaw em  je s t przyjęcie w  deklaracjach  m iędzynarodow ych i w  p rz e ­
p isach  p ra w a  pozytyw nego, że p raw o do w olności je s t  zakorzen ione  w  sam ej 
godności osoby ludzkiej, a  wolność ta  je s t  n iepodzielna.

3. Wolność sumienia i wyznania w prawie międzynarodowym  
i polskich uregulowaniach prawnych

D ru g a  w ojna  św ia to w a d a ła  im p u ls  do rozw oju  m iędzynarodow ych  re g u ­
lacji p ra w  człow ieka w  zn aczen iu  u n iw ersa ln y m . N a jp ie rw  26 m a ja  1945 r. 
podp isano  w  S a n  F ran c isco  K a r tę  N arodów  Z jednoczonych, gdzie n a  p ie rw ­

13 K. Pyclik twierdzi, że nauka używa pojęcia „wolność religijna” niechętnie. Jest to nie do 
końca prawdziwe, ponieważ jest ono „chętnie” stosowane przez doktrynę nawiązująca do społecz­
nej nauki Kościoła katolickiego, zarówno wcześniejszą, jak i współczesną -  por. ibidem, s. 458.

14 Skoro w Deklaracji mówi się o wspólnotach w liczbie mnogiej, należy przez to rozumieć 
nie tylko Kościół rzymskokatolicki i podmioty z nim związane, ale także rozmaite grupy religij­
ne, nawet gdyby -  w ocenie Kościoła -  były uznane za schizmatyckie lub heretyckie. Sobór 
Watykański II stanął na stanowisku, że taką samą wolność religii, jaka przysługuje Kościołowi 
katolickiemu, należy zagwarantować także innym wspólnotom na zasadzie fundamentalnej 
równości.
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szym  m ie jscu  w yeksponow ane zo sta ły  p ra w a  człow ieka, a  w  dalszej części 
z ad ek la ro w an o  w olność d la  w szy stk ich  bez w zg lędu  n a  ra sę , płeć, ję zy k  lu b  
re lig ię . Jed n o cześn ie  rozpoczęto  p race  n a d  z red ag o w an iem  P ow szechnej D e­
k la ra c ji P ra w  C złow ieka, k tó ra  zo s ta ła  p rz y ję ta  10 g ru d n ia  1948 r.

Zgodnie z a r t .  18 P ow szechnej D ek la rac ji k ażd y  człow iek m a  p raw o  do 
w olności m yśli, su m ie n ia  i w y zn an ia . P raw o  to obejm uje sw obodę zm iany  
w y zn an ia  lu b  w ia ry  o raz  sw obodę ich  o k azy w an ia , in d y w id u a ln ie  b ąd ź  w e­
spół z in n y m i lu d źm i, p u b liczn ie  i p ry w a tn ie , poprzez n a u c z a n ie , p ra k ty k o ­
w an ie , sp raw o w an ie  k u l tu  i p rz e s trz e g a n ie  obyczajów. O g ro m n ą  w agę p rz y ­
w iązu je  P o w szech n a  D e k la ra c ja  do m a n ife s to w a n ia  p rz e k o n a ń  re lig ijn y ch  
zarów no pub liczn ie , ja k  i p ry w a tn ie , co św iadczy  o u jęc iu  w olności re lig ijne j 
w  asp ek c ie  pozy ty w n y m 15. P o n ad to  w prow adzono  w  ty m  d okum encie  je d n o li­
t ą  n azw ę tego p raw a : „praw o do w olności m yśli, su m ie n ia  i re lig ii”16, s to so ­
w a n ą  później w  w iększości te k s tó w  praw nych .

W  o p a rc iu  o D ek la rac ję  opracow ano  w  n a s tę p n y c h  la ta c h  P a k ty  P ra w  
C złow ieka, u chw alone  p rzez  Z grom adzen ie  O gólne ONZ 16 g ru d n ia  1966 r. 
W  za k re s ie  w olności re lig ijne j w ażk ie  znaczen ie  m a  M iędzynarodow y P a k t 
P ra w  O b y w ate lsk ich  i P o lity czn y ch 17, gdzie poza p o w tó rzen iem  zaw arteg o  
w  P ow szechnej D ek la rac ji u p ra w n ie n ia  do w olności m yśli, su m ie n ia  i w y zn a­
n ia , w a rto  zw rócić uw agę  n a  zap isy  w prow adzone w  u s t. 2 i 3 a r t .  18. 
Z godnie z u s t. 2 tego a r ty k u łu  n ik t  n ie  m oże podlegać p rzym usow i, k tó ry  
s tan o w iłb y  zam ach  n a  jego  w olność p o s ia d a n ia  lu b  p rzy jm o w an ia  w y zn an ia  
albo p rz e k o n a ń  w ed ług  w łasnego  w yboru. U s tęp  3 stan o w i, że w olność u z e ­
w n ę trz n ia n ia  w y zn an ia  lu b  p rz e k o n a ń  m oże podlegać jed y n ie  ta k im  o g ra n i­
czeniom , k tó re  s ą  p rzew id z ian e  p rzez  u s ta w ę  i s ą  kon ieczne  d la  ochrony  
b ezp ieczeń stw a  publicznego , p o rząd k u , zd row ia  lu b  m o ra ln o śc i publicznej 
albo podstaw ow ych  p ra w  i w olności in n y ch  osób.

R ozw inięcie z a sa d  P a k tu  P ra w  O b y w ate lsk ich  zn a jd u je  się  w  U w agach  
O gólnych n r  22 (48) do tyczących  a r t .  18 K o m ite tu  P ra w  C złow ieka ONZ, 
k tó re  zo sta ły  p rzy ję te  20 lipca  1993 r. W  sposób szczegółow y zo sta ły  ta m  
w ym ien ione u p ra w n ie n ia  sk ład a jące  się n a  p raw o  do w olności re lig ijn e j18. Ze

15 J. Krukowski, Kościół i państwo..., s. 211.
16 A. Łopatka, Prawo do wolności myśli, sumienia i religii, Warszawa 1995, s. 8.
17 Ratyfikowany przez Polskę 3 marca 1977 r. (Dz.U. z 1977 r., nr 38, poz. 167).
18 Komitet Praw Człowieka podkreśla, że wolność myśli i wolność sumienia chronione są 

na równi z wolnością przekonań. Uprawnienie to nie może być anulowane nawet w czasie stanu 
wyjątkowego. Nie są dopuszczalne ograniczenia w sferze wolności sumienia i myśli oraz wolno­
ści posiadania bądź przyjmowania religii; nikt też nie może być zmuszany do ujawniania swoich 
myśli czy przekonań bądź przynależności do Kościoła. Wolność taka oznacza również prawo do 
zmiany swojej obecnej religii lub prawo do zachowywania religii lub przekonań. W sferze manife­
stowania religii lub przekonań wolność może się objawiać w modlitwie, obrzędach, praktykach 
i nauczaniu. Modlitwa obejmuje akty rytualne i ceremonialne, jak również rozmaite praktyki 
(budowanie miejsc modlitwy, wykorzystywanie symboli, przestrzeganie świąt i dni odpoczyn­
ku). Ponadto kultywowanie przekonań religijnych obejmować może zwyczaje (przestrzeganie
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w zględu  n a  g w aran cy jn y  c h a ra k te r  ty ch  p rzep isó w  U w agi O gólne pośw ięcają  
dużo m ie jsca  og ran iczen iom  w olności m a n ife s to w a n ia  re lig ii lu b  p rzek o n ań . 
R egu lacje  te , n a k ła d a n e  p rzez  p raw o , m u sz ą  podlegać ścisłej in te rp re ta c ji  i 
n ie  s ą  d opuszcza lne  o g ran iczen ia  n a  in n y ch  p o d s ta w a c h  n iż  w ym ien ione  w 
p rzep isach . Is to tn e  je s t  też  za łożenie, że koncepcja  m ora lnośc i b azu je  n a  
w ie lu  tra d y c ja c h  społecznych, filozoficznych i re lig ijnych , p rze to  o g ran iczen ia  
w olności m a n ife s to w a n ia  re lig ii lu b  p rz e k o n a ń  s łużące  ochron ie  m ora lnośc i 
m u sz ą  być o p a rte  n a  z a sa d a c h  w y ra s ta ją c y ch  w  sposób w yłączny  z jed n e j 
ty lko  trad y c ji. D la  p rz e d m io tu  n in ie jsze j p ra c y  is to tn a  je s t  w sk azó w k a  in te r ­
p re ta c y jn a , w  m yśl k tó re j osoby ju ż  pod lega jące  p ew n y m  o g ran iczen io m  
ok reślo n y m  p rzez  p raw o , ja k  w ięźniow ie, n a d a l k o rz y s ta ją  z p ra w a  do m a n i­
fe s to w an ia  swej re lig ii lu b  p rz e k o n a ń  w  n a jp e łn ie jszy m  z ak re s ie , da jący m  się 
pogodzić ze szczególnym  c h a ra k te re m  ich  o g ra n ic z e n ia 19.

P odobne ro zw iązan ia  dotyczące w olności m yśli su m ie n ia  i re lig ii o raz 
o g ran iczeń  w  ich  p ra k ty k o w a n iu  zo sta ły  p rzy ję te  w  a r t .  1 D ek la rac ji ONZ 
w  sp raw ie  w y e lim in o w an ia  w sze lk ich  fo rm  n ie to le ra n c ji i d y sk ry m in ac ji 
o p a rty ch  n a  re lig ii lu b  p rz e k o n a n ia ch  z 25 lis to p a d a  1981 r. Ze w zg lędu  n a  
b a rd zo  podobne b rzm ien ie  do om aw ian y ch  wyżej P a k tu  P ra w  O b y w ate lsk ich  
o raz  U w ag  O gólnych n r  22 (48), D e k la rac ja  z 25 lis to p a d a  1981 r. n ie  w y m a­
ga  szerszego  k o m en ta rza .

U n iw e rsa ln e  p rzep isy  dotyczące p ra w  człow ieka o k aza ły  się w  p ra k ty c e  
m ało  sk u teczn e  wobec rozb ieżność  ich  in te rp re ta c ji  p rzez  poszczególne p a ń ­
s tw a , a  co w ażn ie jsze  -  z pow odu b ra k u  efek tyw nej k o n tro li ich  p rz e s trz e g a ­
n ia . D la tego  p o w sta ła  id ea  s tw o rz e n ia  sy s te m u  och rony  p ra w  człow ieka
0 zasięg u  reg io n a ln y m 20. W  p raw ie  dotyczącym  k o n ty n e n tu  eu ropejsk iego  
podstaw ow e znaczen ie  m a  a r t .  9 E u ro p e jsk ie j K onw encji P ra w  C złow ieka21 
(dalej: E K PC ), k tó ry  zap ew n ia  k a ż d e m u  w olność m yśli, su m ie n ia  i w y zn an ia . 
P raw o  to obejm uje w olność zm ian y  w y zn an ia  lu b  p rz e k o n a ń  o raz  w olność 
u z e w n ę trz n ia n ia  in d y w id u a ln ie  lu b  w spó ln ie  z in n y m i, p u b liczn ie  lu b  p ry ­
w a tn ie , sw ego w y zn an ia  lu b  p rz e k o n a ń  p rzez  u p ra w ia n ie  k u ltu , n a u c z a n ie , 
p ra k ty k o w a n ie  i czynności ry tu a ln e . T ak  w  p rz y p a d k u  P ow szechnej D e k la ra ­
cji P ra w  C złow ieka, ja k  i P a k tu  P ra w  O b y w ate lsk ich  o ch ro n a  w  zak resie , 
w  k tó ry m  odnosi się do sfe ry  w ew n ę trzn e j m yśli, su m ie n ia  i w y zn an ia  (forum

przepisów dietetycznych, noszenie szczególnego ubioru bądź nakrycia głowy, wypełnianie rytu­
ałów dotyczących pewnych stadiów życia, używanie szczególnego języka). Wyraźnie rozstrzy­
gnięto, że praktykowanie i nauczanie religii obejmuje prowadzenie swoich spraw przez grupy 
wyznaniowe (wybór przywódców religijnych, kapłanów i nauczycieli, tworzenie seminariów
1 szkół religijnych oraz wolność przygotowywania i rozpowszechniania tekstów i publikacji 
religijnych). Treść Uwag podano za: T. Jasudowicz, Wolność religii. Wybór materiałów, doku­
menty, orzecznictwo, Toruń 2001, s. 70-71.

19 Uwagi ogólne nr 22 (48), teza 8 (ibidem, s. 72).
20 J. Krukowski, Kościół i państwo..., s. 218.
21 Konwencja przyjęta 4 listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 r., nr 61, poz. 284), ratyfikowana 

przez Polskę 7 kwietnia 1993 r. (Dz.U. nr 61, poz. 285).
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in te rn u m ), n ie  pod lega  żad n y m  ogran iczen io m 22. U s tęp  2 a r t .  9 E K P C  re g u ­
lu je  o g ran iczen ia  w  m a n ife s to w a n iu  re lig ii, k tó re  m a ją  b rzm ien ie  p raw ie  
id en ty czn e  ja k  u s t. 3 a r t .  18 P a k tu  P ra w  (o g ran iczen ia  w  z ak re s ie  u z e ­
w n ę trz n ia n ia  w y zn an ia  lub  p rzek o n ań  m u sz ą  być „przew idziane p rzez u s ta w ę ” 
oraz „konieczne w  dem okratycznym  spo łeczeństw ie”, a  cele, d la  osiągnięcia  
k tó ry ch  m ogą być w prow adzane ogran iczen ia , to: bezpieczeństw o pub liczne , 
och ro n a  p o rz ą d k u  publicznego , o ch ro n a  zd row ia  i m o ra ln o śc i o raz  och ro n a  
p ra w  i w olności in n y ch  osób). W  ta k ie j sy tu ac ji m o żn a  odpow iednio  zas to so ­
w ać p o w ołaną  wyżej in te rp re ta c ję  o g ran iczeń  u z e w n ę trz n ia n ia  w y zn an ia  lu b  
p rz e k o n a ń  z a w a r tą  w  U w ag ach  O gólnych. O g ran iczen ia  w  u z e w n ę trz n ia n iu  
w olności su m ie n ia  i w y zn an ia  n ie  były u reg u lo w an e  w  P ow szechnej D e k la ra ­
cji, n ie  znaczy  to  je d n a k , że E K P C  w p ro w ad za  og ran iczen ie  w olności re lig ij­
nej. K onw encja  jed y n ie  n o rm u je  is tn ie jące  ju ż  w  p raw ie  i koncepcjach  te o re ­
tycznych  o g ran iczen ia  u z e w n ę trz n ia n ia  re lig ii23.

W  p raw ie  w spó lno tow ym  p ro b le m a ty k a  p ra w  je d n o s tk i z n a la z ła  się po­
czątkow o poza s fe rą  reg u lac ji, ty m  sam y m  p ra w a  człow ieka były p o zostaw io ­
n e  u n o rm o w an io m  p a ń s tw  członkow skich . T ra k ta t  o U n ii E u ro p e jsk ie j24 
w  a r t .  6 u s t. 2 (były a r t .  F) zaw ie ra  zap is , iż U n ia  szan u je  p ra w a  p o d staw o ­
we, ja k ie  g w a ra n to w a n e  s ą  w  E u ro p e jsk ie j K onw encji P ra w  C złow ieka, co 
n a leży  odn ieść  rów nież  do a r t .  9 E K PC . W  l i te ra tu rz e  p o d k re ś la  się  je d n a k , 
że s ła b ą  s t r o n ą  E K P C  je s t  b r a k  g w a ra n c ji  o ch ro n y  w olności re lig ijn e j 
w  w y m iarze  in s ty tu c jo n a ln y m  i d la tego  E u ro p e jsk i T ry b u n a ł P ra w  C złow ieka 
u zn a ł, że ta k ż e  Kościoły o raz  s to w arzy szen ia  o c h a ra k te rz e  re lig ijn y m  lub  
św ia topog lądow ym  m ogą w nosić sk a rg i w  im ie n iu  sw oich członków 25.

W olność m yśli, su m ien ia  i re lig ii zo sta ła  zag w aran to w an a  w  a rt. 10 u s t. 1 
K a r ty  P ra w  P o d s ta w o w y c h  U n ii  E u ro p e js k ie j ,  k tó r ą  p rz y ję to  w  N icei 
w  g ru d n iu  2000 r. M a o n a  c h a ra k te r  decyzji po litycznej. W  P re a m b u le  do 
tego a k tu  zap isan o : „N arody E uro p y  w  procesie  tw o rzen ia  m iędzy sobą  coraz 
ściślejszej u n ii są  zdecydow ane dzielić pokojow ą p rzyszłość o p a r tą  n a  w spó l­
ny ch  w arto śc ia c h ”. T reść P re a m b u ły  w yw ołała  szerok ie  spo ry  polityczne. 
W  ty m  m ie jscu  w arto  podkreślić , że różn ice w y s tę p u ją  w  różnych  w ers jach  
językow ych, pon iew aż w  ję z y k u  n iem ieck im  je s t  odw ołan ie  do „dziedzictw a 
duchow o-relig ijnego  i m o ra ln eg o ”, n a to m ia s t w  tek śc ie  a n g ie lsk im  i f ra n c u ­

22 A. Wiśniewski, Orzecznictwo Strasburskie Europejskiego Trybunału Praw Człowieka 
w sprawach polskich dotyczących zarzutu naruszenia prawa do wolności myśli, sumienia 
i wyznania (art. 9 EKPC), „Radca Prawny” 2005, nr 2, s. 106.

23 Odmiennie: S. Meler, Prawo więźniów do wolności religijnej, „Przegląd Więziennictwa 
Polskiego” 2003, nr 38-39, s. 63.

24 Podpisany w Maastricht 7 lutego 1992 r., wszedł w życie w dniu 1 listopada 1993 r. 
(Dz.U. z 2004 r., nr 90, poz. 864/30).

25 J. Krukowski, Stosunek państw do Kościołów w warunkach pluralizmu kulturowego 
w Europie. Aspekty prawne, [w:] E. Wiszowaty (red.), Państwa, kościoły, policje w integrującej się 
Europie, Szczytno 2007, s. 100.
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sk im  do „dziedzictw a duchow ego”, co m oże oznaczać  n iechęć  do w arto śc i 
re lig ijn y ch  w y n ik a jącą  z d y k ta tu  la icy zm u 26. W  sam ej K arc ie  P ra w  P o d s ta ­
w ow ych zap isan o , że k a ż d a  osoba m a  p raw o  do w olności m yśli, su m ien ia  
i re lig ii. P raw o  to obejm uje w olność zm ian y  re lig ii lu b  p rz e k o n a ń  o raz  w ol­
ność m a n ife s to w a n ia  re lig ii lu b  p rz e k o n a ń  in d y w id u a ln ie  lu b  w espół z in n y ­
m i o raz  p u b liczn ie  lu b  p ry w a tn ie  — w  m odlitw ie , n a u c z a n iu , p ra k ty k a c h  
i ob rzędach . T ak ie  u jęcie je s t  zgodne z g w aran c jam i zap isan y m i w  a r t .  9 
E K P C  i m a  podobny za k re s  o raz  znaczenie .

W  a r t .  II T ra k ta tu  u s ta n a w ia ją c eg o  K o n sty tu c ję  d la  E uropy , k tó ry  s ta n ie  
się  obow iązujący , je że li z o s ta n ie  ra ty f ik o w a n y  p rzez  w sz y s tk ie  p a ń s tw a  
członkow skie , w p isano  p raw o  do w olności m yśli, su m ie n ia  i re lig ii27 o tre śc i 
zbliżonej do a r t .  9 E K PC . S tą d  też , zgodnie z a r t .  10 D ek la rac ji odnoszących  
się do tre śc i K o n sty tu c ji, n o rm a  ta  odpow iada p ra w u  z a g w a ra n to w an e m u  
w  a r t .  9 E K P C  o ochronie  p ra w  człow ieka i podstaw ow ych  w olności, a  o g ra n i­
czen ia  pow inny  u w zg lęd n iać  a r t .  9 u s t. 2 E K PC . Z aak cen to w ać  trz e b a , że 
T ra k ta t  w y raźn ie  u z n a je  pozycję p ra w n ą  Kościołów. O rg an y  u n ijn e  zosta ły  
zobow iązane do p ro w ad zen ia  d ia lo g u  z kościo łam i i in n y m i o rg an izac jam i 
re lig ijn y m i i św iatopog lądow ym i, a  d ia log  te n  m a  być „otw arty , p rz e jrz y s ty  
i re g u la rn y ”28.

B ardzo  duże  znaczen ie  d la  u n o rm o w an ia  posług  i p ra k ty k  re lig ijnych  
w  je d n o s tk a c h  w ięz ien n y ch  m a  K o n k o rd a t m iędzy  S to licą  A p o sto lsk ą  i R ze­
czypospo litą  P o lsk ą  z 28 lipca  1993 r., ra ty fik o w an y  23 lu tego  1998 r., k tó ry  
w szed ł w  życie 25 k w ie tn ia  1998 r.29 W  a r t .  17 K o n k o rd a t s tan o w i, że R zecz­
p o sp o lita  P o lsk a  zap ew n ia  w a ru n k i do w y k o n y w an ia  p ra k ty k  re lig ijnych , 
k o rz y s ta n ia  z posłu g  re lig ijn y ch  o raz  do opieki zd row otnej i społecznej oso­
bom  p rzeb y w ający m  w  z a k ła d a ch  p e n ite n c ja rn y ch , w ychow aw czych, re so c ja ­
lizacyjnych , a  ta k ż e  w  in n y ch  z a k ła d a ch  i p lacó w k ach  tego  rodza ju . W  u s t. 2 
a r t .  17 K o n k o rd a tu  w ym ieniono  p rzyk ładow o u p ra w n ie n ia  osób p rzeb y w a ją ­
cych w  z a k ła d a ch  k a rn y c h . S ą  n im i w  szczególności: zap ew n ien ie  m ożliw ości 
u czes tn iczen ia  we M szy św. w  n iedz ie le  i św ię ta  o raz  w  k a tech izac ji i rek o ­
lekcjach , a  ta k ż e  k o rz y s ta n ia  z in d y w id u a ln y ch  posłu g  re lig ijn y ch  w  zgodzie 
z ce lam i p o b y tu  ty ch  osób w  zak ład ach . W  ce lu  rea lizac ji u p ra w n ie ń  osób 
pozbaw ionych  w olności b isk u p  d iecez ja lny  sk ie ru je  kapelanów , z k tó ry m i od­
po w iedn ia  in s ty tu c ja  zaw rze  sto so w n ą  um ow ę.

O bow iązk iem  d y rek to ró w  je d n o s te k  w ięz iennych  je s t  z aan g ażo w an ie  k a ­
pelan ó w  i o k reślen ie , a  ta k ż e  zap ew n ien ie  im  w aru n k ó w  p racy  w  zak ład z ie

26 Ibidem, s. 101-102.
27 Uchwalony 29 października 2004 r., opublikowany w Dz. Urz. UE C 2004, nr 310, s. 1. 

Należy zwrócić uwagę, że Konstytucja UE posługuje się pojęciem „wolność religii”, a nie „wol­
ność wyznania” jak EKPC.

28 J. Krukowski, Stosunek państw... , s. 103.
29 Dz.U. z 1998 r., nr 51, poz. 318.
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k a rn y m  czy a reszc ie  śledczym 30. W  je d n o s tk a c h  o rg an izacy jn y ch  w ięz ien n ic­
tw a  k w e s tia  obow iązków  d y re k to ra  za k ła d u , k tó ry  w in ie n  podejm ow ać n ie ­
zbędne czynności w  ce lu  z a p ew n ien ia  odpow iedn ich  w a ru n k ó w  do w ykony­
w a n ia  p ra k ty k  i posłu g  re lig ijn y ch  o raz  k o rz y s ta n ia  z ty ch  posług , zo s ta ła  
u re g u lo w a n a  w  § 5 R o zp o rząd zen ia  M in is tra  S p raw ied liw ości z d n ia  2 w rze ­
śn ia  2003 r. w  sp raw ie  szczegółow ych z a sa d  w y k o n y w an ia  p ra k ty k  re lig ij­
nych  i k o rz y s ta n ia  z posług  re lig ijn y ch  w  z a k ła d a ch  k a rn y c h  i a re sz ta c h  
śledczych31. W  o d n ie s ien iu  do posłu g  i p ra k ty k  re lig ijn y ch  K ościoła rzy m sk o ­
kato lick iego  p rzep is  te n  p o w ta rz a  za sa d ę  z a w a r tą  w  a r t .  17 K o n k o rd a tu , lecz 
m a  on  is to tn e  znaczen ie  d la  o rg an izac ji p ra k ty k  i posług  re lig ijn y ch  p o zo sta ­
łych  w y zn ań , k tó re  n ie  m a ją  u reg u lo w an y ch  sw oich s to su n k ó w  z p a ń s tw e m  
w  drodze  um ow y m iędzynarodow ej. R eg u ła  ta  k o resp o n d u je  z p o s ta n o w ie n ia ­
m i E u ro p e jsk ich  R egu ł W ięziennych , k tó re  zobow iązu ją  a d m in is tra c je  je d n o ­
s te k  p e n ite n c ja rn y ch  do zap ew n ien ia  „ in f ra s tru k tu ry ” posłu g  i p ra k ty k  re l i­
g ijnych  w  w ięzien iach .

U s ta w a  z a sad n icza  z 2 k w ie tn ia  1997 r. u reg u lo w a ła  zarów no p raw o  do 
w olności su m ie n ia  i w y zn an ia  w  asp ek c ie  in d y w id u a ln y m  (siedem  u s tęp ó w  
w  a r t .  53) o raz  zbiorow ym  (s to su n e k  p a ń s tw a  do Kościołów  i in n y ch  zw iąz­
ków  w yznan iow ych  -  p ięć u s tęp ó w  w  a r t .  25). U s ta w a  z a sad n icza  poprzez 
zasto so w an ie  pojęcia „w olność su m ie n ia  i re lig ii” z e rw a ła  z tra d y c y jn ą  p o lsk ą  
te rm in o lo g ią , k tó ra  w olność su m ie n ia  łączy ła  z w olnością  w y zn an ia . K o n sty ­
tu c ja  n ie  d ostosow ała  się  rów nież  do n o m e n k la tu ry  um ów  m ięd zy n aro d o ­
w ych, gdzie używ a się o k re ś le n ia  „wolność m yśli, su m ie n ia  i w y z n a n ia ”32. 
K w estia  ta  je s t  o ty le  is to tn a , że za k re s  po jęcia „wolność re lig ii” je s t  w ęższy 
od pojęcia „wolność w y z n a n ia ”. P o n ad to  u s taw o d aw ca  k o n sty tu cy jn y  u s ta lił  
z a k re s  w olności re lig ii w  sposób w ęższy, n iż w y n ik a  to  z a r t .  18 M ięd zy n aro ­
dowego P a k tu  P ra w  O b y w ate lsk ich  i P o litycznych  o raz  z a r t .  9 E K PC . S k u t­
k iem  tego zab ieg u  leg islacy jnego  je s t  fa k t, że d efin iow an ie  w olności poprzez 
en u m e ra ty w n e  w yliczenie u p ra w n ie ń  m oże p row adzić  do je j o g ran iczen ia  n a  
p o d staw ie  sam y ch  zapisów  K o n sty tuc ji. P ozy tyw nie  n a to m ia s t o cen iany  je s t  
w  d o k try n ie  sy s tem  g w aran c ji w olności i praw , w  ty m  w olności su m ien ia  
i w y zn an ia , pon iew aż n ie  m ogą być one og ran iczone n a w e t w  czasie  s ta n u  
w ojennego czy w yjątkow ego. Zgodnie z a r t .  53 u s t. 5 K o n sty tu c ji o g ran icze­
n ia  u z e w n ę trz n ia n ia  re lig ii d opuszczalne  są  ty lko  w  drodze u s ta w y  i w yłącz­
n ie  z w ażn y ch  powodów, ta k ic h  ja k : konieczność ochrony  bezp ieczeń stw a

30 J. Krukowski, Polskie prawo wyznaniowe, Warszawa 2006, s. 178.
31 Dz.U. nr 159, poz. 1546. Identyczny zapis istniał również w § 5 poprzednio obowiązują­

cego Rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 5 listopada 1998 r. w sprawie szczegóło­
wych zasad wykonywania praktyk religijnych i korzystania z posług religijnych 
w zakładach karnych (Dz.U. nr 139, poz. 904).

32 Jako przykład łączenia „sumienia” z „wyznaniem” należy wskazać obowiązującą w trak­
cie prac nad Konstytucją ustawę o gwarancjach „wolności sumienia i wyznania” z 17 maja 1989 r. 
(Dz. U. nr 29, poz. 155 z późn. zm.). Por. M. Pietrzak, Stosunki państwo-Kościół w nowej 
Konstytucji, „Państwo i Prawo” 1997, 11-12, s. 181.
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p a ń s tw a , ochrony p o rz ą d k u  publicznego , ochrony zd row ia  i m ora lnośc i, w ol­
ności i p ra w a  in n y ch  osób. W olność re lig ii obejm uje rów nież  p o siad an ie  św ią ­
ty ń  i in n y ch  m iejsc  k u ltu  w  zależności od p o trzeb  lu d z i w ierzących  oraz 
p raw o  do k o rz y s ta n ia  z pom ocy re lig ijne j ta m , gdzie się zn a jd u ją .

Rów nież zgodnie z a r t. 4 u s t. 2 u s taw y  z d n ia  17 m a ja  1989 r. o g w a ra n ­
cjach wolności su m ien ia  i w y zn an ia  ustaw odaw ca określił, że praw o do wolności 
sum ien ia  i w yznan ia  przysługuje  tak że  osobom przebyw ającym  w  zak ładach  
k a rn y ch , popraw czych, w ychow aw czych, a re sz ta ch  śledczych i sch ro n isk ach  
d la  n ie le tn ich , z zastrzeżen iem , że sposób rea lizac ji u p ra w n ie ń  re g u lu ją  od­
rę b n e  u s ta w y  i p rzep isy  w y d an e  n a  ich  p o d staw ie33. Z ap is te n  oznacza, że 
obow iązk iem  osób za rząd za jący ch  tego ty p u  z a k ła d a m i je s t  s tw o rzen ie  w a ­
ru n k ó w  um ożliw ia jących  sp e łn ia n ie  p ra k ty k  re lig ijn y ch  i k o rz y s ta n ie  z p o ­
słu g i d u s z p a s te rsk ie j, n a to m ia s t  o bow iązk iem  w ładz  K ościołów  i in n y c h  
zw iązków  w yznan iow ych  je s t  zap ew n ien ie  im  odpow iedniej op iek i d u sz p a ­
s te rsk ie j, w  p o ro zu m ien iu  z z a rz ą d am i ty ch  zakładów .

Je d n o zn aczn ie  k w estię  obow iązków  a d m in is tra c ji w ięziennej w  ty m  z a ­
k re s ie  ro z s trz y g a ją  p rzep isy  u s ta w y  z 26 k w ie tn ia  1996 r. o S łużb ie  W ięzien ­
n e j34, k tó ra  w  a r t .  1 u s t. 3 p k t 3 stan o w i, że do podstaw ow ych  z a d a ń  tej 
fo rm acji na leży  zap ew n ien ie  osobom  sk a z a n y m  n a  k a ry  p o zb aw ien ia  w olno­
ści lu b  tym czasow o a re sz to w a n y m  p rz e s trz e g a n ia  ich  praw , a  zw łaszcza  h u ­
m a n ita rn y c h  w arunków , p o szan o w an ia  godności, op iek i zd row otnej i re lig ij­
ne j. Z ko le i u s t .  4 teg o  a r t .  n a k ła d a  n a  S łu żb ę  W ię z ie n n ą  o b ow iązek  
w sp ó łd z ia łan ia  p rzy  w y k o n y w an iu  k a ry  m .in . z kościo łam i, zw iązk am i w y­
znan iow ym i, szko łam i w yższym i i p laców kam i n au k o w y m i o raz  osobam i god­
nym i za u fa n ia . W  a r t .  3 u s t. 3 te j u s ta w y  z n a laz ł się zap is, że w  je d n o s tk a c h  
o rg an izacy jn y ch  S łużby W ięziennej m ogą być tw orzone  służby, działy, zespoły 
i s ta n o w isk a  p ro w ad zące  dz ia ła lność , w  szczególności w  za k re s ie  dz ia ła ln o śc i 
d u sz p a s te rsk ie j. Zw rócić n a leży  też  u w ag ę  n a  szczególny p rzep is , k tó ry  zobo­
w iązu je  w ychow aw cę p ro w ad ząceg o  rozm ow ę w s tę p n ą , re a liz o w a n ą  n ie ­
zw łocznie po p rzy jęc iu  osadzonego do je d n o s tk i p e n ite n c ja rn e j, w  k tó re j w i­
n ie n  on  poinform ow ać w ięźn ia  o m ożliw ości k o rz y s ta n ia  z posłu g  i p ra k ty k  
re lig ijn y ch 35. W  k w estii z a p ew n ien ia  osadzonym  w aru n k ó w  do re a liz a c ji w ol­
ności re lig ijne j w  w a ru n k a c h  izolacji p rzep isy  te  s ta n o w ią  rów nież  o dzw ier­
c ied len ie  z a sa d  za w a rty c h  w  E u ro p e jsk ich  R eg u łach  W ięziennych36.

33 Tekst jedn. Dz.U z 2005 r., nr 231, poz. 196 ze zm.
34 Tekst jedn. Dz.U. z 2002 r., nr 207, poz. 1761 ze zm.
35 Patrz § 24 ust. 1 i 2 pkt 2 lit. c) Zarządzenia nr 2/04 Dyrektora Generalnego Służby 

Więziennej z dnia 24 lutego 2004 r. w sprawie szczegółowych zasad prowadzenia organizacji 
pracy penitencjarnej oraz zakresów czynności funkcjonariuszy i pracowników działów peniten­
cjarnych i terapeutycznych (Dz. Urz. CZSW z 2004 r., nr 1, poz. 2).

36 Europejskie Reguły Więzienne z 11 stycznia 2006 r. -  rekomendacja Rec(2006)2 dla 
państw członkowskich Rady Europy przyjęta przez jej Komitet Ministrów. Zob. też „Biuletyn 
Biura Informacji Rady Europy” 2008, nr 1.
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P oza  om ów ionym i wyżej p rzep isam i o c h a ra k te rz e  ogólnym , ra m y  p ra w ­
n e życia re lig ijnego  w  je d n o s tk a c h  p e n ite n c ja rn y ch  z n a jd u ją  się  w  kodeksie  
k a rn y m  w ykonaw czym  (k.k.w .)37 i R o zp o rząd zen iu  M in is tra  S praw ied liw ości 
z d n ia  2 w rz e śn ia  2003 r. w  sp raw ie  szczegółow ych za sa d  w ykonyw an ia  
p ra k ty k  re lig ijn y ch  i k o rz y s ta n ia  z posłu g  re lig ijn y ch  w  z a k ła d a ch  k a rn y c h  
i a re sz ta c h  śledczych. P o zo sta łe  p rzep isy  w ykonaw cze do k.k.w . jed y n ie  w y­
ryw kow o odnoszą  się do o rg an izac ji p ra k ty k  i posług  re lig ijn y ch  w  je d n o s t­
k a c h  p en iten c ja rn y ch .

Zgodnie z a r t .  102 p k t  3 k.k .w . sk a z a n y  m a  p raw o  do k o rz y s ta n ia  
z w olności re lig ijne j. W  p rzep is ie  ty m  p raw o  to zosta ło  u ję te  ja k o  jedno  
z podstaw ow ych  p ra w  człow ieka38. Ta ogólna z a sa d a , z n a jd u jąca  się w  a r ty ­
k u le , k tó ry  w y m ien ia  p rzyk ładow o p ra w a  p rzy s łu g u jące  sk azan y m , zn a jd u je  
rozw in ięcie  p rzed e  w szy stk im  w  a r t .  106 k.k.w ., a le  rea lizac ji tego  p ra w a  
do tyczą  rów nież  in n e  p rzep isy  tego kodeksu .

W  p rzep is ie  a r t .  104 k.k.w . p rzew id z ian o  zap is, że k o rz y s ta n ie  p rzez 
sk azan eg o  z p rzy słu g u jący ch  m u  p ra w  pow inno n as tęp o w ać  w  sposób n ie  
n a ru sz a ją c y  p ra w  in n y ch  osób o raz  n ie  zak łócający  u sta lo n eg o  w  zak ład z ie  
k a rn y m  p o rząd k u , a  w  a r t .  106 § 3 k.k.w . zap isan o , że k o rz y s ta n ie  z w olności 
re lig ijne j n ie  m oże n a ru sz a ć  z a sa d  to le ran c ji a n i zakłócać u s ta lo n eg o  p o rz ą d ­
k u  w  zak ład z ie  k a rn y m .

Is tn ie ją  rów n ież  dw a p rzepisy , k tó re  do tyczą  p ra w a  w ięźniów  do p o s ia d a ­
n ia  k s iążek , p ism  i p rzedm io tów  n iezb ęd n y ch  do w y k o n y w an ia  p ra k ty k  re l i­
g ijnych  o raz  k o rz y s ta n ia  z posłu g  re lig ijn y ch  (a r t. 106 § 1 k.k.w .), a  tak że  
p o s ia d a n ia  w  celi p rzedm io tów  k u l tu  re lig ijnego  (a rt. 110a § 1 k.k.w .). W  tych  
dw óch a r ty k u ła c h  w  rzeczyw istośc i je s t  m ow a o ta k im  sam y m  u p ra w n ie n iu , 
ja k o  że pojęcie k u ltu  re lig ijnego  je s t  szersze , pon iew aż n a  k u lt  re lig ijn y  
sk ła d a ją  się m .in . p ra k ty k i re lig ijne.

P rz e p isy  k.k.w . n ie  odnoszą  się do k w e s tii p ra w a  osób pozbaw ionych  
w olności do m ilczen ia  w  sp raw ie  sw oich p rz e k o n a ń  re lig ijn y ch  czy ja k ic h k o l­
w iek  innych . W  św ie tle  m iędzynarodow ych  reg u lac ji do tyczących  p ra w  czło­
w ie k a  w  n a u c e  p o d n o si się , iż j e s t  k w e s tią  d y sk u sy jn ą , czy m ilczen ie  
w  sp raw ie  re lig ii n a leży  do is to tn y c h  e lem en tó w  p ra w a  do w olności re lig ij­
n e j39. P o lsk i u s taw o d aw ca  u z n a ł je d n a k , że p raw o  do zach o w an ia  m ilczen ia  
w  sp ra w a c h  swojej re lig ii lu b  p rz e k o n a ń  je s t  is to tn y m  sk ła d n ik ie m  p ra w a  do

37 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. -  kodeks karny wykonawczy (Dz.U. nr 90, poz. 557).
38 T. Szymanowski, Z. Swida, Kodeks kamy wykonawczy. Komentarz, Warszawa 1999, 

s. 250.
39 J. Krukowski (Kościół i państwo..., s. 220) uważa, że milczenie w sprawach religii może 

być jedną z postaw, którą jednostka chce wybrać, nie może być jednak traktowane jako istota 
wolności, natomiast Z. Łyko (op. cit., s. 85) za element wolności sumienia i wyznania uznaje 
prawo do milczenia w sprawach religii.
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w olności su m ie n ia  i w y zn an ia40. P raw o  to je s t  p rz e s trz e g a n e  p rzez  a d m in i­
s tra c ję  w ięz ien n ą  -  w  d o k u m en tac ji dotyczącej o sadzonych  i re je s tra c h  n ie  s ą  
odno tow yw ane d an e  dotyczące w y zn an ia  czy p rz e k o n a ń  re lig ijn y ch  w ięź­
niów 41. Z te j też  p rzyczyny  n ie  m a  ofic ja lnych  d an y ch  w ykazu jących , ja k ą  
re lig ię  w y zn a ją  o sad zen i i in fo rm acji o ich  ak tyw nośc i relig ijnej.

4. Wolność sum ienia i w yznania w ięźniów  w św ietle  
standardów m iędzynarodow ych (reguł m inimalnych)

Id e a  u n iw e rsa ln y c h  w zorów  dotyczących  p o stęp o w an ia  z p rze s tęp cam i 
n a ro d z iła  się  w  M iędzynarodow ej K om isji P e n a ln e j i P e n ite n c ja rn e j, k tó ra  
p rzy g o to w ała  zb iór re g u ł zaap ro b o w an y ch  p rzez  L igę N arodów  w  1934 r. 
P ra c e  n a d  ty m  pro jek tem  były kon tynuow ane po II w ojnie św iatow ej ju ż  
pod au sp ic jam i O rgan izacji N arodów  Zjednoczonych. Po dokon an iu  rew izji 
p ro jek tu  z 1934 r. I K ongres N arodów  Z jednoczonych w  sp raw ie  zapob iegan ia  
przestępczości i postęp o w an iu  z p rzestęp cam i, k tó ry  odbył się w  G enew ie 
w  1955 r., jednom yśln ie  uchw alił now e reg u ły  m in im aln e  30 s ie rp n ia  1955 r.42

N ow oczesne system y  p e n ite n c ja rn e  t r a k tu ją  za sad ę  w olności re lig ijne j 
ja k o  jed n o  z podstaw ow ych  p ra w  p rzy s łu g u jący ch  osobom  pozbaw ionym  w ol­
ności, p rzeb y w ający m  w  z a k ła d a ch  popraw czych  i sc h ro n isk ach  d la  n ie le t­
n ich . W ynika  to  z za łożen ia , że w olność su m ie n ia  i w y zn an ia  p rzy słu g u je  
rów nież ty m  obyw atelom , k tórzy  popadli w  k o nflik t z p raw em  i z tego pow odu 
p rzebyw ają  czasowo w  in s ty tu c jach  izolujących. Szczególne znaczenie  należy  
p rzyp isać  W zorcow ym  R egułom  M in im aln y m  P o stęp o w an ia  z W ięźn iam i43 
(dalej: R egu ły  M in im a ln e  ONZ) o raz  E u ro p e jsk im  R egułom  W ięziennym .

40 Art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolności sumienia i wyznania 
(tekst jedn. Dz.U. z 2005 r., nr 231, poz. 196 ze zm.). Należy mieć również na uwadze przepisy 
ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (tekst jedn. Dz.U. z 2002 r., nr 101, 
poz. 926 ze zm.), zaliczające w art. 27 przynależność wyznaniową do tzw. danych wrażliwych 
(sensytywnych), których przetwarzanie co do zasady jest zabronione (wyjątki przewidziano 
w art. 27 ust. 2 pkt 1-10).

41 Z. Lasocik, Praktyki religijne więźniów, Warszawa 1993, s. 178. Autor ten cytuje wypo­
wiedź kapelana, który sugerował zniesienie ewidencji osób biorących udział w praktykach 
religijnych, gdyż podlegała ona akceptacji naczelnika zakładu. W istocie wykaz osób zgłaszają­
cych akces do udziału we mszy św. służy jedynie celom ochronnym, jest bowiem dokumentem 
ewidencjonującym ruch panujący w jednostce i stanowi podstawę opuszczenia oddziału przez 
osadzonego.

42 P. Wojtas, Europejskie reguły minimalne jako element współczesnej promocji praw czło­
wieka, [w:] Materiały Seminaryjne nr 8. Ogólnopolskie Seminarium Kapelanów Więziennych 
„Więziennictwo w świetle praw człowieka”, Kule k. Częstochowy, 18-21 października 1993 r., 
[online] <www.bractwowiezienne.mchy.opoka.org.pl/materialv.php>, s. 5.

43 Przyjęte w Genewie w 1955 r. przez I Kongres Narodów Zjednoczonych w sprawie 
zapobiegania przestępczości i postępowania ze sprawcami przestępstw, zaaprobowane przez 
Radę Gospodarczą i Społeczną w rezolucji 663C (XXIV) z dnia 31 lipca 1957 r. oraz 2076 (LXII) 
z dnia 13 maja 1977 r.

http://www.bractwowiezienne.mchy.opoka.org.pl/materialv.php
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P rz e p isy  te  n ie  s ą  bezw zględn ie  obow iązujące, obydw a a k ty  p ra w n e  m a ją  
c h a ra k te r  tzw. so ft law  (m ięk k ie  praw o). Z a lecen ia  i rek o m en d ac je  n ie  są  
w ięc w iążące, m a ją  je d n a k  zn aczen ie  m o ra ln e  i po lityczne. P a ń s tw a  człon­
kow sk ie  w in n y  podjąć w szelk ie  m ożliw e w ysiłk i w  celu  rea lizac ji R egu ł M in i­
m a ln y ch  ONZ p rzez  a d m in is tra c je  ich  zak ład ó w  p e n ite n c ja rn y ch  i b ra ć  je  
pod u w ag ę  p rzy  k sz ta łto w a n iu  p ra w a  w ew nętrznego . R a n g a  ty ch  przep isów  
je s t  je d n a k  n a  ty le  w ysoka, że s to su n e k  do ty ch  s ta n d a rd ó w  s ta ł  się p o d s ta ­
w ow ym  k ry te r iu m  oceny system ów  w ięziennych . N ie p rz e s trz eg a n ie  ich  może 
p row adzić  do p o tę p ie n ia  p a ń s tw a  n a  fo ru m  m iędzynarodow ym  i s to so w an ia  
środków  n a c isk u  politycznego44.

4.1. Reguły Minimalne ONZ
W  p rz e p isa c h  ogólnych R egu ł M in im aln y ch  ONZ w  a r t .  6 p rzew idz iano  

z jed n e j s tro n y  zak az  d y sk ry m in ac ji ze w zg lędu  n a  re lig ię , a  z d rug ie j n a k a ­
zano  po szan o w an ie  p rz e k o n a ń  re lig ijn y ch  i m o ra ln y ch  grupy, do k tó re j w ię­
z ień  należy. R eguły  te  w  a r t .  41 s tan o w ią , że w  zak ład z ie , w  k tó ry m  p rzeb y ­
w a w y s ta rc z a jąc a  liczba w ięźniów  tego  sam ego  w y zn an ia , u s ta n a w ia  się lub  
dopuszcza  k an o n iczn ie  u p raw n io n eg o  p rz e d s ta w ic ie la  tego w y zn an ia . P o n a d ­
to, o ile u sp ra w ie d liw ia  to  liczba w ięźniów  i o ile  p o zw ala ją  n a  to  w a ru n k i, 
pow inno się u s tan o w ić  lu b  dopuścić tego  p rz e d s ta w ic ie la  w  w y m iarze  czasu  
odpow iadającym  p e łn e m u  e ta to w i. P rzed staw ic ie lo w i danego  w y zn an ia , w y­
zn aczo n em u  lu b  za a k c ep to w a n e m u  zgodnie z z a sa d a m i o p isan y m i wyżej (k a ­
pelanow i), w  odpow iedn ich  te rm in a c h  zezw ala  się n a  re g u la rn e  o d p raw ian ie  
n a b o ż e ń s tw  o raz  sk ła d a n ie  p ry w a tn y c h  w izyt d u sz p a s te rsk ic h  w ięźn iom  tego 
w y zn an ia . Ż ad n em u  w ięźniow i n ie  odm ów i się d o s tę p u  do odpow iedniego 
p rz e d s ta w ic ie la  jak ie jk o lw iek  relig ii. Jed n o cześn ie , gdy k tó ry k o lw iek  z w ięź­
niów  sp rzeciw i się  w izycie jak ieg o k o lw iek  p rz e d s ta w ic ie la  re lig ijnego , jego 
pog lądy  b ę d ą  w  p e łn i re sp ek to w an e . P rzy toczony  wyżej a r t .  41 R egu ł M in i­
m a ln y ch  ONZ o k re ś la  u p ra w n ie n ia  w chodzące w  za k re s  w olności re lig ijne j 
za lecan e  do rea lizac ji w  w a ru n k a c h  w ięziennych .

Z kolei a r t. 42 s tan o w i p o d staw ę do p ro w ad zen ia  działa lności d u sz p a s te r­
skiej w  w ięzien iach . Zgodnie z jego b rzm ien iem , w  ta k im  stopn iu , w  ja k im  to 
będzie m ożliw e, k ażd em u  w ięźniow i zezwoli się  n a  za sp o k a jan ie  jego  p o trzeb  
re lig ijn y ch  poprzez uczęszczan ie  n a  n ab o ż e ń s tw a  odbyw ające się w  in s ty tu c ji 
o c h a ra k te rz e  izo lacy jnym  o raz  p o siad an ie  k s ią ż e k  n a  te m a t p rz e s trz e g a n ia  
w sk a z a ń  re lig ijn y ch  i obejm ujących  za sa d y  w yznaw anej p rzez  n iego relig ii. 
W ażne je s t  w sk azan ie  w  o m aw ian y m  p rzep is ie  p o trzeb y  u s ta n o w ie n ia  p rz e d ­
s taw ic ie la  re lig ijn eg o  (k a p e la n a ), w  m ia rę  m ożliw ości n a  p e łn y m  etac ie . 
I s to tn a  je s t  rów nież  su g e s tia , by  ta m , gdzie je s t  to  m ożliw e, op iek a  re lig ijn a

44 J. Zagórski, Europejskie Reguły Więzienne w polskich przepisach i praktyce penitencjar­
nej, „Rzeczpospolita” 1997, nr 136; B. Stańdo-Kawecka, Prawne podstawy resocjalizacji, Kraków 
2000, s. 93.
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b y ła  je d n ą  z fo rm  o d d z ia ły w ań  w ychow aw czych n a  pozbaw ionych  w olności 
d la  re a liz a c ji celów  w y k o n an ia  kary , obok in d y w id u a ln y ch  p ro g ram ó w  od­
d z ia ły w ań  czy k u ltu ry  fizycznej (a r t. 66 u s t. 1 i a r t .  59 w  zw. z a r t .  58 R eguł 
M in im aln y ch  ONZ). P o n ad to  a r t .  77 u s t. 1 za leca  w łączyć n a u k ę  re lig ii do 
p ro g ram ó w  ed u k ac ji w ięźniów  w  k ra ja c h , w  k tó ry ch  je s t  to  m ożliw e.

Z akaz  d y sk ry m in ac ji ze w zg lędu  n a  re lig ię  i konieczność p o szan o w an ia  
p rz e k o n a ń  re lig ijn y ch  o raz  m o ra ln y ch  w ięźniów  p rzew id u je  rów nież  R ezo lu ­
cja Z g ro m ad zen ia  O gólnego ONZ 45/111 z 14 g ru d n ia  1990 r. -  Podstaw ow e 
zasad y  tra k to w a n ia  w ięźniów  o raz  R ezolucja  Z g ro m ad zen ia  O gólnego ONZ 
43/173 z 9 g ru d n ia  1988 r. -  Z biór za sa d  m ający ch  n a  ce lu  ochronę w sz y s t­
k ich  osób pod d an y ch  jak ie jk o lw iek  form ie a re sz to w a n ia  b ąd ź  uw ięzien ia .

4.2. Europejskie Reguły W ięzienne
Podobn ie ja k  R egu ły  M in im a ln e  ONZ, E u ro p e jsk ie  R egu ły  W ięzienne 

(dalej: ER W )45 m a ją  c h a ra k te r  so ft la w 46. G e n e ra ln ie  zap isy  te  s ą  zbliżone, 
lecz inaczej ro z k ła d a ją  ak c e n ty  w  pew nych  f ra g m e n ta c h  dotyczących  u p ra w ­
n ie ń  pozbaw ionych  w olności4 7 . A rt. 2 ERW  w p ro w ad za  rów nież  zak az  d ys­
k ry m in ac ji ze w zg lędu  n a  re lig ię  i konieczność p o szan o w an ia  p rz e k o n a ń  re li­
g ijnych. A rt. 25 u s t. 1 ERW  p rzew id u je  u p ra w n ie n ie  do o trzy m y w an ia  p rzez 
w ięźniów  w yżyw ien ia  zgodnego z w ym ogam i re lig ijn y m i i k u ltu ro w y m i, ta k  
dalece ja k  to  je s t  m ożliw e. Z a lecen ia  tak ieg o  n ie  u w zg lęd n ia ły  R egu ły  M in i­
m a ln e  ONZ. P rzep is  a r t .  46 ERW  stan o w i, że ta k  dalece ja k  je s t  to  m ożliw e 
do w y k o n an ia , k a ż d e m u  w ięźniow i zezw ala  się n a  zasp o k a jan ie  p o trzeb  re l i­
g ijnych , duchow ych  i m o ra ln y c h  poprzez  u czes tn ic tw o  w  n a b o ż e ń s tw a c h  
i sp o tk a n ia c h  o rg an izo w an y ch  w  zak ład z ie  o raz  p o s ia d a n ie  w sze lk ich  m ożli­
w ych k s ią ż e k  lu b  l ite ra tu ry . K olejny  a r t .  47 w p ro w ad za  zasad ę , że w  z a k ła ­
dzie, w  k tó ry m  p rzeb y w a  w y s ta rc z a jąc a  liczba w ięźn iów  tego  sam ego w y zn a­
n ia , u s ta n a w ia  się  o ra z  z a tw ie rd z a  u p ra w n io n e g o  p rz e d s ta w ic ie la  tego  
w y zn an ia . Je ż e li u z a s a d n ia  to  liczba w ięźniów  i p o zw ala ją  n a  to  w a ru n k i, 
pow inno się  go z a tru d n ić  n a  p e łn y m  e tac ie . U p ra w n io n e m u  p rzed staw ic ie lo ­
wi u s ta n o w io n e m u  lu b  u z n a n e m u , zgodnie try b e m  o p isan y m  w yżej, u m ożli­
w ia  się re g u la rn e  w ykonyw an ie  posłu g  re lig ijn y ch  i p ra k ty k  o raz  sk ła d a n ie  
n a  osobności w izy t d u sz p a s te rsk ic h  w  w y m ag an y ch  p rzez  d a n ą  re lig ię  r a ­
zach. Ż ad n em u  w ięźniow i n ie  odm ów i się d o s tęp u  do u p raw n io n eg o  p rz e d s ta ­
w iciela  jak ie jk o lw iek  relig ii. J e ż e li k tó ry k o lw iek  w ięzień  sp rzeciw i się w izy­
cie jak ieg o ś p rz e d s ta w ic ie la  re lig ijnego , jego  w ola będzie  u szan o w an a .

45 Zalecenie nr R(87)3 dla państw członkowskich Rady Europy przyjęte przez Komitet 
Ministrów dnia 12 lutego 1987 r. podczas 404 posiedzenia Delegatów Ministrów. Wcześniej, 
w 1973 r., Rada Europy przyjęła jako wzorcowe reguły minimalne ONZ.

46 Por. zapis preambuły ERW: „Zaleca, aby rządy państw członkowskich kierowały się 
w swoim ustawodawstwie wewnętrznym i w praktyce zasadami zawartymi w tekście Europej­
skich Reguł Więziennych”.
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O m aw ian e  p rzep isy  ERW, podobnie  ja k  R egu ły  M in im a ln e  ONZ, zobo­
w ią z u ją  a d m in is tra c ję  do z a p ew n ien ia  in f r a s tru k tu ry  d la  ak ty w n o śc i ducho­
w ej, k sz ta łtu ją c e j i w zbogacającej osobowość k o n k re tn e j je d n o s tk i. O bow iązki 
a d m in is tra c ji w ięziennej dotyczące za p e w n ie n ia  re a lizac ji p o trzeb  d u ch o ­
w ych n ie  s ą  au to m aty czn e, w  pew nych indyw id u a ln y ch  sy tu ac jach  a d m in is tra ­
cja będzie m ia ła  p raw o dokonać n iezbędnego o g ran iczen ia48. D opuszczalne 
og ran iczen ia  n ie  b ę d ą  m iały  je d n a k  rac jo n a ln eg o  u z a sa d n ie n ia  w  o d n ie s ien iu  
do ta k ic h  sfe r ak ty w n o śc i re lig ijne j w ięźniów , ja k  dostęp  do n iezbędnej l i te r a ­
tu ry  czy kon ieczn o ść  z a c h o w a n ia  w ym ogów  d ie te ty c z n y ch  d y k to w a n y c h  
p ra k ty k ą  re lig ijn ą 49.

D o k try n a  ro z ró żn ia  obow iązki n eg a ty w n e  a d m in is tra c ji zw iązan e  z z a ­
p ew n ien iem  w ięźn iom  rea lizac ji w olności su m ie n ia  i w y zn an ia  (n ie ingerow a- 
n ie  w  p o siad an ie  l i te ra tu ry  re lig ijne j czy uczestn ic tw o  w  n ab o żeń stw ach  
i sp o tk a n ia c h  re lig ijnych ) o raz  obow iązki pozy tyw ne po legające n a  u m o ż li­
w ien iu  rea lizac ji tego  p ra w a  p rzez  w ięźniów  (u stan o w ien ie  kanon icznego  
p rz e d s ta w ic ie la  w y zn an ia  w ięźniów , w  m ia rę  m ożliw ości n a  p e łn y m  etacie). 
W raz z z a tw ie rd zen iem  p rzed s taw ic ie l w y zn an ia  p o w in ien  m ieć zap ew n io n ą  
m ożliw ość reg u la rn e g o  w y k o n y w an ia  p ra k ty k  re lig ijn y ch  d la  w szy stk ich  z a ­
in te re so w a n y c h  o raz  sk ła d a n ia  n a  osobności w izy t d u sz p a s te rsk ic h , w  in d y ­
w id u a ln ie  u z asad n io n y ch  p rzy p a d k a c h 50. P rz e p isy  R egu ł M in im aln y ch  ONZ 
i ERW  w sk a z u ją  n a  p rze su n ięc ie  ś ro d k a  ciężkości z in s ty tu c ji pow ołanych  do 
n ie s ie n ia  pociechy re lig ijne j n a  je d n o s tk ę , k tó ra  ta k ie j pociechy po trzeb u je , 
co w y n ik a  z chęci ro z sze rzen ia  m ożliw ych  fo rm  dzia ła ln o śc i op iekuńczej o raz 
z tro sk i o osoby n iew ie rzące51.

R egu ły  M in im aln e  ONZ i ERW  n ie  ro zw iązu ją  w ie lu  kw estii, p o zo staw ia ­
ją c  je  u s ta w o d a w s tw u  k ra jo w em u  poszczególnych p ań stw . W śród  ty ch  n ie ro z ­
s trz y g n ię ty c h  z a g a d n ie ń  zn a jd u je  się sp ra w a  o p ła c a n ia  k a p e lan ó w  p rzez 
p ań s tw o  czy kościoły (zw iązk i w yznaniow e). N iew ątp liw ie  je d n a k  w  św ietle  
R egu ł M in im aln y ch  ONZ p ra c a  k a p e la n a  w in n a  być w y n a g ra d z a n a , n a to ­
m ia s t  sposób zap ła ty  i podm ioty  doń zobow iązane p o zo sta ją  do u reg u lo w a n ia  
w  p rz e p isa c h  krajow ych . Do ro zs trzy g n ięc ia  w  p raw ie  poszczególnych  p a ń s tw  
pozostaw iono  rów nież  szeroko  ro z u m ia n ą  p ro b lem a ty k ę  au to n o m ii kościołów  
i zw iązków  w yznan iow ych  o raz  n ieza leżności kapelanów , a  zw łaszcza  kw estie

47 J. de Michelis, Opieka duszpasterska nad osobami pozbawionymi wolności, [w:] J. Za­
górski (red.), Udział osób duchownych w realizacji sprawiedliwości naprawczej i wykonywaniu 
kar kryminalnych, Warszawa 2004, s. 73. Autor twierdzi, że reguły minimalne ONZ używają 
określenia „opieka religijna”, natomiast ERW tylko pojęcia „opieka duchowa i moralna”. Stoso­
wanie różnych terminów wynika z odmiennych tłumaczeń. W opracowaniu D. Gajdus 
i B. Gronowskiej, Europejskie standardy traktowania więźniów (Toruń 1998, s. 131) używa się 
określenia „opieka moralna i religijna”.

48 D. Gajdus, B. Gronowska, op. cit., s. 132.
49 Ibidem.
50 Ibidem.
51 Z. Lasocik, op. cit., s. 59.
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p ra w a  do in g eren c ji w ładz  p ań stw o w y ch  w  o b sad zan ie  k a p e la n a  p rzez  w ła ­
ściw e o rg an y  kościołów  i zw iązków  w yznan iow ych  o raz  u p ra w n ie n ia  w ładz 
w ięz ien n y ch  do fo rm u ło w an ia  spec ja lnych  w y m ag ań  czy z a s trz e ż e ń  w  s to ­
su n k u  do p roponow anego  k a n d y d a ta  n a  k a p e la n a  w  je d n o s tk a c h  p e n ite n c ja r ­
nych. W  R eg u łach  M in im aln y ch  ONZ p o m in ię to  też  z a g a d n ie n ia  kw alifikacji 
i k sz ta łc e n ia  k ap e lan ó w  w ięz ien n y ch  o raz  u d z ia łu  osób św ieck ich  w sp o m ag a­
jący ch  k ap e lan ó w  w  sp raw o w an iu  posłu g  re lig ijn y ch 52.

5. O rzecznictwo dotyczące w olności sum ienia i wyznania  
w ięźniów  na podstaw ie art. 9 EKPC

W  orzeczn ictw ie  E u ro p e jsk ie j K om isji P ra w  C złow ieka m o żn a  zao b se r­
w ow ać ew olucję poglądów  w  z ak re s ie  p ra w a  do w olności su m ie n ia  i w y zn a­
n ia  osób pozbaw ionych  w olności. Początkow o u zn aw an o , iż w  p raw ie  k ra jo ­
w ym  poszczególne p a ń s tw a  m ogły  szeroko  o k re ś lać  o g ra n ic z e n ia  d z ia ła ń  
je d n o s tk i, co odnosiło  się  w  szczególności do p ra w  więźniów. P rzy jm ow ano  
za łożenie, że je że li je d n o s tk a  z o s ta ła  zgodnie z p ra w e m  pozbaw iona w olności, 
to  w szelk ie  in n e  dolegliw ości, ja k ic h  doznaje , w in n y  być u w ażan e  za  w ypły­
w ające z „ im m an en tn y ch  o g ran iczeń ” tak ieg o  s ta tu s u 53. P oby t w  w ięz ien iu  
cechuje  się bow iem  p ew nym i o g ran iczen iam i w olności i w  ty m  w y p ad k u  n ie  
od n a jd u je  się jak ieg o k o lw iek  n a ru s z e n ia  w olności re lig ijn e j54. Później u z n a ­
no je d n a k , że o ile  p ań s tw o  m oże b ra ć  pod uw agę  s ta tu s  je d n o s tk i ze w zg lędu  
n a  p rzy n a leżn o ść  do określonej g ru p y  ja k o  je d e n  z czynn ików  o g ran iczan ia  
je j p ra w  i w olności, to  je d n a k  p ań s tw o  to  m oże d z ia łać  ty lko  w  g ra n ic a c h  
k o n k re tn y c h  k la u z u l z a w a rty c h  w  u s t. 2 a r t .  9 E K P C  (bezp ieczeństw o  p u ­
b liczne, o ch ro n a  p o rz ą d k u  publicznego , o ch ro n a  zdrow ia  i m o ra ln o śc i o raz 
och ro n a  p ra w  i w olności in n y ch  osób)55.

W spom niano  ju ż , że w a ru n k ie m  w p ro w ad zen ia  lim itac ji w  u z e w n ę trz n ia ­
n iu  re lig ii je s t  to , by  o g ran iczen ia  te  były  „p rzew idziane  p rzez  u s ta w ę ”. 
W  orzeczn ictw ie  E u ro p e jsk ie j K om isji P ra w  C złow ieka p rzy jm u je  się , że po ję­
cie to  obejm uje n ie  tyko  ustaw y , a le  i p rzep isy  n iższego  rzęd u , in s tru k c je  
i dy rek tyw y. O g ra n ic z e n ia  u z e w n ę trz n ia n ia  p rz e k o n a ń  re lig ijn y c h  m oże 
w prow adzić  rów nież  kodeks e tyczny  s to w arzy szen ia . Co w ięcej, za  a k t  p ra w ­
ny  u z a sa d n ia ją c y  og ran iczen ie  w olności u z e w n ę trz n ia n ia  p rz e k o n a ń  re lig ij­
nych  E u ro p e jsk a  K om isja  P ra w  C złow ieka u z n a ła  w y raźn ie  p rzep isy  re g u la ­

52 P. Wojtas, op. cit., s. 9.
53 K. Warchałowski, Prawo do wolności myśli, sumienia i religii w Europejskiej Konwencji 

Praw Człowieka i Podstawowych Wolności, Lublin 2004, s. 148.
54 Por. Decision Huber v. Austria 19 December 1970, application nr 4517/70 Collection 38, 

s. 112-113, cyt. za: ibidem, s. 130.
55 Ibidem, s. 148.
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m in u  w yższej uczeln i, a  ta k ż e  re g u la m in u  w ięziennego , zak azu jące  zap u sz ­
czan ia  b ró d  czy też  p u b lik ac ji a r ty k u łu  w  p e rio d y k u  re lig ijn y m 56.

W śród  p rzyczyn  u z a sa d n ia ją cy c h  w p ro w ad zen ie  o g ran iczeń  u z e w n ę trz ­
n ia n ia  p rz e k o n a ń  re lig ijn y ch  w ym ien ionych  w  u s t  2 a r t .  9 E K P C  n a  p ie rw ­
szym  m ie jscu  zn a laz ły  się  b ezp ieczeństw o  p ub liczne  i p o rząd ek  publiczny. 
K a teg o rie  te  s ą  n a jtru d n ie jsz e  do zdefin io w an ia  i n a jb a rd z ie j n ieok reślone . 
N a  ogół ro z p a tru je  się je  razem , pon iew aż d z ia ła n ia  n a ru sz a ją c e  p o rząd ek  
pub liczn y  m ogą jed n o cześn ie  godzić w  b ezp ieczeństw o  pub liczne. R estry k c je  
ta k ie  s ą  kon ieczne  w  spo łeczeństw ie  d em o k ra ty czn y m  w  ce lu  zapob ieżen ia  
zam ieszkom  i an tag o n izm o m  pom iędzy  g ru p a m i w yznan iow ym i57. P od  po ję­
ciem  b ezp ieczeń stw a  pub licznego  ro zu m ie  się ochronę p rz e d  n ieb ezp ieczeń ­
s tw em  osób, ich  życia, in teg ra ln o śc i fizycznej lu b  n ieb ezp ieczeń stw a  pow aż­
nej szkody w  m ie n iu 58.

Z kolei p o rząd ek  pub liczn y  to  zb iór za sa d  zap ew n ia jący ch  funkc jonow a­
n ie  sp o łeczeń stw a b ąd ź  zb iór podstaw ow ych  za sad , n a  k tó ry ch  o p ie ra  się 
spo łeczeństw o . Is to tn e  s ą  w  ty m  w zględzie  n ie  ty lk o  re g u ły  d an eg o  p a ń ­
s tw a , a le  s ta n d a rd y  w łaśc iw e  d la  m ięd zy n aro d o w eg o  sp o łeczeń s tw a  dem o- 
k ra ty c z n e g o 59.

W  o d n ie s ien iu  do pozbaw ionych  w olności s to su je  się ta k ie  sam e  k ry te r ia  
oceny o g ran iczeń  ze w zg lędu  n a  bezp ieczeństw o  i p o rząd ek  publiczny, j a k  do 
pozostałe j popu lacji. W  p ra k ty c e  je d n a k  w ładzom  p ań stw , k tó ry ch  sk a rg a  
dotyczy i n a  k tó ry ch  spoczyw a c ięża r dow odu w y k a z a n ia  b r a k u  n a ru s z e n ia  
u p ra w n ie ń  skarżącego , ła tw ie j w ykazać  zasad n o ść  w p ro w ad zen ia  o g ran iczeń  
w  u z e w n ę trz n ia n iu  w olności w y z n a n ia  w obec pozbaw ionych  w olności ze 
w zg lęd u  n a  bezp ieczeń stw o  i p o rz ą d e k  p u b liczn y  n iż  w obec pozosta ły ch  
osób60. Poniżej om ów ione p rzy k ład y  zd a ją  się po tw ierdzać  te  tezę. E u ro p e jsk a  
K om isja  P ra w  C złow ieka, a  n a s tę p n ie  E u ro p e jsk i T ry b u n a ł P ra w  Człow ieka 
m u sia ły  rozstrzygać, czy każde  d z ia łan ie  lu b  czynność m otyw ow ana p o b u d k a­
m i relig ijnym i stanow i p rak ty k o w an ie  re lig ii w  ro zu m ien iu  a r t. 9 E K PC . Is to t­
ne  było zw łaszcza, ja k a  je s t  re lac ja  pom iędzy tym i p ra k ty k a m i a  położeniem  
skarżącego , czyli „konieczność” danej p ra k ty k i w  w a ru n k a c h  izolacji61.

S pośród  s k a rg  złożonych p rzez  pozbaw ionych  w olności re la ty w n ie  w iele 
z n ich  dotyczyło o g ran iczeń  u z a sa d n ia n y c h  b ezp ieczeń stw em  i p o rząd k iem  
pub licznym .

56 X przeciwko Zjednoczonemu Królestwu, skarga nr 5442/72, decyzja z 20 grudnia 1974; 
DR l, s. 41 i nast.; K. Warchałowski, op. cit., s. 152-153; T. Jasudowicz, op. cit., s. 188; 
M. Rozner, Prawo do wolności religijnej w Europejskiej Konwencji Praw Człowieka z 1950 r, 
„Studia z Prawa Wyznaniowego”, t. V, 2002, s. 129.

57 K. Warchałowski, op. cit., s. 166.
58 Ibidem, s. 167.
59 Ibidem, s. 168-169.
60 Por. orzeczenie przytoczone przez K. Warchałowskiego (ibidem, s. 172).
61 Ibidem, s. 131-132.
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W  jed n e j z w cześn ie jszych  sp ra w  sk a rż ą c y  p rzeb y w ający  w  zak ładz ie  
k a rn y m  i b ędący  w y zn an ia  b u d dy jsk iego  za rzu c ił n a ru sz e n ie  a r t .  9 E K PC  
poprzez odm ow ę zezw olenia  n a  su b sk ry p c je  „W eltm ission”, p e rio d y k u  w y d a­
w anego p rzez  agencję  k a to lic k ą  o raz  odm ow ę d o s ta rc z e n ia  k s ią ż e k  kon iecz­
nych  d la  dalszego  rozw oju jego  filozofii życia. K om isja  u z n a ła , że w  żad en  
sposób n ie  ogran iczono k o rz y s ta n ia  p rzezeń  z jego re lig ii, gdyż a r t .  9 E K PC  
n ie  zobow iązuje do p o zo staw ien ia  do dyspozycji w ięźn iów  k s iążek , k tó re  
u w a ż a ją  on i za  n iezb ęd n e  d la  k o rz y s ta n ia  ze swej re lig ii b ąd ź  d la  rozw oju 
swej filozofii życia. Z dzisie jszej p e rsp ek ty w y  m o żn a  u z n ać  za  d y sk u sy jn e  
s tan o w isk o  K om isji, gdy tw ie rd z iła , że n ie  s tan o w i n a ru s z e n ia  p ra w a  do 
w olności su m ie n ia  odm ow a zgody n a  su b sk ry p c je  p ism a  kato lick iego , n a w e t 
gdy osadzony  d ek la ro w ał się ja k o  b u d d y sta .

S k a rżący  za rzu c ił rów nież, że w ładze  w ięz ienne  sp rzec iw ia ły  się jego 
w olności m a n ife s to w a n ia  re lig ii poprzez  odm ow ę pozw olen ia  n a  hodow an ie  
ch ińsk ie j brody, un iem o żliw ien ie  w y k o n y w an ia  ćw iczeń jogi o raz  odm ów ienie  
m u  p ra w a  do n o szen ia  różańca . W  rzeczyw istości sk a rżący  zachow yw ał sw o­
bodę w y k o n y w an ia  ćw iczeń jogi, pod w a ru n k ie m , że n ie  ko lidow ały  z dyscy­
p lin ą  w ięz ien n ą . Z a rz u t te n  zo sta ł p rzez  K om isję u z n a n y  za  n iesłu szny . 
W  z ak re s ie  odm ow y pozw olenia  n a  hodow an ie  ch ińsk ie j b rody  K om isja  u z n a ­
ła , że konieczność dyspo n o w an ia  m ożliw ością  id en ty fik ac ji skarżącego  u z a ­
s a d n ia ła  lim itac ję  w olności m a n ife s to w a n ia  re lig ii. U s to su n k o w u jąc  się  do 
z a rz u tu  odm ow y p ra w a  do o trz y m a n ia  ró żań ca , u zn an o , że, n a w e t jeże li 
ró żan iec  je s t  n iezb ęd n y m  e le m e n te m  w łaściw ego w y zn an ia  re lig ii b u d d y j­
sk iej, og ran iczen ie  ta k ie  je s t  u z a sa d n io n e  n a  p o d staw ie  u s t. 2 a r t .  9 EK PC , 
ja k o  śro d ek  kon ieczny  do ochrony  p o rz ą d k u  publicznego , a  w  szczególności 
w  in te re s ie  b ezp ieczeń stw a  w ięźn ia  o raz  u trz y m a n ia  dyscyp liny  w  w ięzie- 
n iu 62. M ożliw e, że w  pew nych  sy tu a c ja c h  n iew łaśc iw e użycie ró żań ca  m ogło­
by  zag rażać  b ezp ieczeń stw u  w  w ięz ien iu  (m ógłby np. być n a rz ę d z iem  s łu ż ą ­
cym  do a ta k u ) , a le  s tan o w isk o  K om isji, ak cep tu jące  odm ow ę p o s ia d a n ia  
p rzez  w ięźn ia  ró żań ca , w ydaje  się  być zbyt re s try k c y jn e 63.

W  in n y m  p rz y p a d k u  K om isja  u z n a ła , że odm ow a w ładz w ięz iennych  
p rzy jm o w an ia  p rzez  sk a rżąceg o  w izy t n ie k tó ry c h  sp raw ozdaw ców  p ra s o ­
w ych, b y ła  w  p e łn i u sp raw ied liw io n a  z u w ag i n a  konieczność zap o b ieg an ia  
zam ieszkom , p rzestępczości o raz  d la  ochrony  p o rz ą d k u  pub licznego  w  z n a ­
czen iu  u s t. 2 a r t. 8, 9 i 10 E K P C 64. Podobn ie  w ypow iedzia ła  się w  sy tu ac ji

62 Skarga nr 1753/63, decyzja z 15 lutego 1965, YB VIII, s. 184; Digest III, s. 378; 
T. Jasudowicz, op. cit., s. 178-179.

63 K. Warchałowski (op. cit., s. 173) również uważa, że w tym przypadku ograniczenie 
wolności sumienia i wyznania ze względu na porządek i bezpieczeństwo było mniej przekonują­
ce; podobny pogląd wyraził Z. Lasocik (op. cit., s. 93-94), omawiając przepisy regulaminu 
wykonywania kary pozbawienia wolności z 1966 r.

64 Skarga nr 3914/69, decyzja z 26 maja 1970; Collection 34, s. 22; Digest III, s. 402; 
T. Jasudowicz, op. cit., s. 183.
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cofnięcia p ra w a  d o stęp u  do w ięz ien ia  s to w arzy szen iu , k tó rego  cele m ia ły  
c h a ra k te r  idealistyczny , tj. n iek o m ercy jn e  s łu żen ie  w ięźn iom  p o ra d ą  p ra w n ą  
i d o g ląd an ie  ich  in teresów . K om isja  n ie  u z n a ła  bow iem , by  w  tej k o n k re tn e j 
sp raw ie  stow arzyszenie realizow ało p raw a  zaw arte  w  a rt. 9 u st. 1 EK PC , i to 
we w łasnym  im ieniu , czy też  w  ch a rak te rze  p rzedstaw iciela  swoich członków65.

Do tej sam ej k a te g o rii sp ra w  n a leży  p rzy p o rząd k o w ać  sk a rg ę  o sadzo­
nych , iż w ym óg n o szen ia  s tro ju  w ięziennego , opa trzonego  in sy g n ia m i W iel­
kiej B ry ta n ii, u to ż sa m ia n y m i z n ie  ak cep to w an y m  p rzez  n ich  K ościołem  a n ­
g lik ań sk im , a  ta k ż e  obow iązek  w y k o n y w an ia  pracy, w brew  ich  g łębokim  
p rzek o n an io m , n a ru s z a  ich  w olność p rz e k o n a ń  i su m ien ia . N a  u z a sa d n ie n ie  
swojego s ta n o w isk a  podali, że s ą  „w ięźn iam i p o litycznym i” lu b  „ jeńcam i w o­
je n n y m i” i n ie  p ow inn i pod legać  ta k ie m u  sa m e m u  reżim ow i, ja k  in n i w ięź­
niow ie sk a z a n i za  „zw yczajne” p rz e s tę p s tw a  k ry m in a ln e . K om isja  u z n a ła  
je d n a k , że u p ra w n ie n ie  do w olności m a n ife s to w a n ia  re lig ii lu b  p rz e k o n a ń  
w  p ra k ty c e  n ie  m oże być in te rp re to w a n e  ta k , by obejm ow ać p raw o  s k a rż ą ­
cych do p rzy w d z iew an ia  w  w ięz ien iu  ich  w łasn y ch  ubiorów , a  p o n ad to  w pro ­
w ad zo n a  re s try k c ja  w zg lędem  odbyw ających  k a rę  p o zb aw ien ia  w olności u z a ­
sa d n io n a  je s t  o ch ro n ą  sp o łeczeń stw a  p rzez  p rzestęp czo śc ią66. N a  m arg in es ie  
tego  o rzeczen ia  w spom nieć  należy , że po lsk i k o d ek s k a rn y  w ykonaw czy 
z 1997 r. je s t  b a rd z ie j postępow y, pon iew aż p rzew id u je  w  a r t .  107, że sk a z a n i 
za  p rzes tęp s tw o  popełn ione  z m otyw acji re lig ijn e j, po litycznej lu b  p rzek o n ań  
ideow ych odbyw ają  k a rę  w  od d z ie len iu  od sk azan y ch  za  in n e  p rz e s tę p s tw a  
i m a ją  p raw o  do k o rz y s ta n ia  z w łasne j odzieży, b ie lizn y  i obuw ia  o raz  n ie  
po d leg a ją  obow iązkow i pracy. J e s t  to  w y raźn y  p rz y k ła d  w pływ u o rzeczn ictw a 
s tra sb u rsk ie g o  n a  późniejsze reg u lac je  w  p raw ie  polskim .

S z tan d a ro w y m  p rz y k ła d e m  o g ran iczeń  w olności ze w zg lędu  n a  b ezp ie ­
czeństw o  i p o rząd ek  pub liczn y  w  o d n ie s ie n iu  do w ięźn ia  je s t  sk a rg a  C h ild res  
przeciw ko W ielkiej B ry ta n ii. S k a rżący  odbyw ający  k a rę  za  m o rd e rs tw a , s t a ­
now iący  zag rożen ie  d la  w spó łosadzonych , w szczynał a w a n tu ry  w śród  w ięź­
niów, p rzez  co n a ra ż a ł  się n a  ich  w rogość. O dbyw ał on  k a rę  w  oddzielnej celi 
i n ie  o trzy m a ł zgody n a  u d z ia ł w  n ab o żeń stw ach , pon iew aż w ładze  w ięzienne 
obaw iały  się , że m oże on  zakłócić n ab o żeń stw o  i w yw ołać n iepokoje  w śród  
osadzonych . K om isja  u z n a ła  za  s łu szn e  og ran iczen ie  w olności re lig ijne j ze 
w zg lędu  n a  b ezp ieczeństw o  i p o rząd ek  publiczny. W  sp raw ie  is to tn a  by ła  
okoliczność, że a d m in is tra c ja  w ięz ien n a  zap ew n iła  sk a rż ą c em u  re g u la rn e  od­
w iedz iny  k a p e la n a  w ięziennego , s ta r a ła  się  w ięc zag w aran to w ać  w olność r e ­
lig ijn ą  w  ta k im  zak re s ie , ja k  było to  m ożliw e67.

65 Varening Rechtswinkels Utrecht przeciwko Holandii, skarga nr 11308/84, decyzja 
z 13 marca 1986, s. 200 i nast.; T. Jasudowicz, op. cit., s. 251.

66 Thomas McFeeley i inni przeciwko Zjednoczonemu Królestwu, skarga nr 8317/78, decy­
zja z 15 maja 1980, DR 20, s. 44 i nast.; T. Jasudowicz, op. cit., s. 216; por. także M. Rozner, 
op. cit., s. 114; K. Warchałowski, op. cit., s. 167.

67 EKPC 7 March 1985, application n. 9813/82, podano za K. Warchałowski, op. cit., s. 172.
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K ole jną  p rz e s ła n k ą  u z a sa d n ia ją c ą  in g eren c je  w  p raw o  do w olności su ­
m ie n ia  i w y zn an ia  s ą  p rzyczyny  zdrow otne. O koliczność ta  je s t  w praw dzie  
n a jm n ie j d y sk u sy jn a  i n ie  b u d z i w ątp liw ości aksjo logicznych, lecz jed n o cze­
śn ie  je s t  szczególnie t r u d n a  do zdefin iow an ia . P rzy jm u je  się, że w zględy  te  
m ogą być p o d s ta w ą  o g ra n ic z a n ia  n ie k tó ry c h  p ra w  w  ce lu  u su n ię c ia  po w ażn e­
go zag ro żen ia  d la  zd row ia  ludn o śc i lu b  poszczególnych osób, d la  zap o b ieżen ia  
chorobom  lu b  o b rażen io m  b ąd ź  z a p ew n ien ia  op iek i osobom  chorym  i ran - 
n y m 6 8 . Do te j k a te g o rii m o żn a  zakw alifikow ać sk a rg ę , w  k tó re j s ik h  n a ro d o ­
wości indy jsk ie j, p rzeb y w ający  w  w ięz ien iu  w  W ielkiej B ry ta n ii, odm ów ił 
s p rz ą ta n ia  celi w ięz ienne j, podając, że ja k o  osoba n a le ż ą ca  do w yższej k a s ty  
n ie  m oże, ze w zględów  re lig ijnych , poniżyć się do w y k o n y w an ia  p ra c  p o rz ą d ­
kow ych. K om isja  s tw ie rd z iła , że n ie  n a ru szo n o  a r t .  9 E K PC . O gran iczen ie  
m a n ife s to w a n ia  p rz e k o n a ń  re lig ijn y ch  było w  ty m  w y p ad k u  u zasad n io n e  
och ro n ą  zd row ia  skarżącego  i in n y ch  w ięźniów 69.

N ie odno tow ano  sk a rg  pozbaw ionych  w olności, n a  t le  a r t .  9 E K P C , k tó ­
ry ch  p rzed m io tem  byłoby  o g ran iczan ie  w olności su m ie n ia  i w y z n a n ia  ze 
w zg lędu  n a  ochronę m o ra ln o śc i publicznej.

R ów nież o ch ro n a  p ra w  i w olności in n y ch  osób u z a sa d n ia  o g ran iczen ia  
w  k o rz y s ta n iu  z w olności su m ie n ia  i w y zn an ia . Do te j k a te g o rii n a leży  s k a r ­
ga, k tó ra  do tyczyła  z a trz y m a n ia  p rzez  w ładze  w ięz ienne  k s ią ż k i pośw ięconej 
sz tuce  w ojennej i te ch n ik o m  sam oobrony  (Tai C hi C h ’u a n  i I  C h in g  -  chore­
ografia  c ia ła  i u m ysłu ). K s ią ż k a  n ie  z o s ta ła  z a b ra n a  w ięźniow i z powodów 
filozoficznych lu b  re lig ijn y ch , a le  d la tego , że z a w ie ra ła  część ilu s tro w a n ą  
dotyczącą  sz tu k i z a b ija n ia  i sam oobrony, k tó ra  m ogła okazać  się n iebezp iecz­
n a  w  ra z ie  użycia  je j p rzeciw ko in n y m  osobom . K om isja  u z n a ła , że zgodnym  
z p ra w e m  z a d an iem  n a c z e ln ik a  w ięz ien ia  je s t  zapob iegan ie  ro zp o w szech n ia ­
n iu  znajom ości te c h n ik  sam oobrony, pon iew aż m ogłoby to  być n iebezp ieczne , 
gdyby zo sta ły  one u ży te  przeciw ko in n y m  osobom . Z a trz y m a n ie  te j k s iążk i 
było u zasa d n io n e , a  decyzja w ładz  w ięz iennych  b y ła  u sp raw ied liw io n a  ze 
w zg lędu  n a  ochronę p ra w  i w olności in n y ch  osób70.

B ra k  n a ru s z e ń  a r t .  9 E K P C  K om isja  s tw ie rd z iła  rów nież  w  sp raw ie  
w ięźn ia  m u z u łm a n in a , k tó ry  zarzuc ił, że p rzeb y w ając  w  w ięz ien iu , n ie  m a  
m ożliw ości w łaściw ego w y zn aw an ia  swojej w ia ry  re lig ijne j. P odczas b a d a n ia  
okoliczności sp raw y  sk a rżący  p rz e d s ta w ił kopię l is tu  od M in is te rs tw a  S p raw  
W e w n ę trz n y ch  do cz ło n k a  p a r la m e n tu  w sp ó łd z ia ła jąceg o  ze sk a rż ą c y m , 
w  k tó ry m  p o tw ie rd za  się, że to w arzy sze  z celi skarżącego  są  m u z u łm a n a m i 
o raz, że „ im am  pow iedział, iż w  te j sy tu ac ji n ie  pow inno być żad n y ch  t ru d n o ­

68 K. Warchałowski, op. cit., s. 173.
69 X przeciwko Zjednoczonemu Królestwu, skarga nr 8231/78, decyzja z 6 marca 1982, 

DR 28, s. 5 i nast., T. Jasudowicz, op. cit., s. 230; por. też K. Warchałowski, op. cit., s. 174.
70 X przeciwko Zjednoczonemu Królestwu, skarga nr 6886/75, decyzja z 18 maja 1976; 

DR 5, s. 100 i nast.; T Jasudowicz, op. cit., s. 191; K. Warchałowski, op. cit., s. 181.
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ści w  p ra k ty k o w a n iu  ich  re lig ii”. S k a rżący  n ie  negow ał tego tw ie rd zen ia , 
w  zw iązk u  z czym  z a rz u t n a ru s z e n ia  a r t .  9 E K P C  n ie  zo sta ł w y k azan y 71.

W  innej sk a rd z e  o sadzony  za rz u c a ł n a ru sz e n ie  w olności su m ie n ia  i w y­
z n a n ia  wobec b ra k u  k o n ta k tu  z k a p ła n e m  b u d d y jsk im  w  w ięz ien iu  i niew y- 
ra ż e n ie  zgody n a  p u b lik ac ję  w  czasop iśm ie  bu d d y jsk im . K om isja  s tw ie rd z iła  
je d n a k , że podczas p o b y tu  sk arżąceg o  w  w ięz ien iu  w ładze  czyniły  w szystko , 
by  zna leźć  d la  n iego buddy jsk iego  k a p ła n a , czem u sk a rżący  n ie  zaprzeczył. 
P o n ad to  w ładze  w ięz ien n e  w y raz iły  zgodę n a  w y sy łan ie  co ty d z ień , poza 
lim item , l is tu  do buddystów , skoro  n ie  u d a ło  się  znaleźć  d la ń  k a p ła n a . N ie 
m a  żad n y ch  w sk a z a ń  co do jak ie jk o lw iek  in g eren c ji w  p raw o  skarżącego  do 
w olności m yśli, su m ie n ia  lu b  re lig ii. S k a rżący  tw ie rd z ił, że k o m u n ik ac ja  
z in n y m i b u d d y s ta m i s tan o w i is to tn ą  część jego p ra k ty k  re lig ijnych , n ie  
dow iódł je d n a k , że p u b lik o w an ie  a rty k u łó w  w  czasop iśm ie  re lig ijn y m  s ta n o ­
wi kon ieczny  sk ła d n ik  ta k ic h  p ra k ty k . N ie n a ru szo n o  w ięc a r t. 9 E K P C 72.

W  jeszcze  innej sp raw ie  sk a rżący  zarzuc ił, że n a cze ln ik  w ięz ien ia  odm ó­
w ił z a re je s tro w an ia  go ja k o  w yznaw cy re lig ii W icca. T w ierdził, że w  te n  
sposób zo sta ł pozbaw iony m ożliw ości m a n ife s to w a n ia  sw oich p rzek o n ań . K o­
m is ja  u z n a ła  je d n a k , że sk a rżący  n ie  w sk a z a ł żad n y ch  fak tów  u m o ż liw ia ją ­
cych u s ta le n ie  is tn ie n ia  re lig ii W icca. N ie  przed łoży ł chociaż n a js łab szy ch  
dowodów, by  w y k azać  np ., iż k iedyko lw iek  dom agał się  od w ładz w ięziennych  
zap ew n ien ia  m u  u d ogodn ień  w  w y k o n y w an iu  p ra k ty k  re lig ijn y ch , do ja k ic h  
zg łasza ł roszczenie. N ie u jaw n iono  żad n y ch  w sk azań , jak o b y  w ładze  w ięz ien ­
ne  p rzy  jak ie jk o lw iek  okoliczności fak ty czn ie  p rz eszk ad za ły  w  k o rz y s ta n iu  
p rzez  skarżąceg o  z p ra w a  do m a n ife s to w a n ia  swojej re lig ii w  ta k i  sposób, by 
m ogło stan o w ić  to  n a ru sz e n ie  a r t .  9 E K PC . W prow adzen ie  in fo rm acji o w y­
z n a n iu  re lig ijn y m  w ięźn ia  m a  c h a ra k te r  czysto form alny. O dm ow a zm ian y  
ta k ie j re je s tra c ji n ie  m oże być u w a ż a n a  sa m a  p rzez  się za  n a ru sz e n ie  a r t .  9 
E K P C , bez w sk a z a n ia  jak ich k o lw iek  szczególnych u tru d n ie ń  z n ią  zw iąza ­
nych. R e je s tra c ja  da je  ty tu ł  z a in te re so w an e m u  w ięźniow i do pew nych  u d o ­
g o d n ień  słu żący ch  m a n ife s to w a n iu  jego re lig ii. Te u d o g o d n ien ia  s ą  do w y­
o b ra ż e n ia , je ż e li is tn ie je  re lig ia , do k tó re j w ięz ień  rzekom o p rzynależy . 
D la tego  K om isja  u z n a ła  sk a rg ę  za  oczyw iście b e z p o d s ta w n ą 73.

N a  kon iec w spom nieć n a leży  o sk a rd z e  dotyczącej w yżyw ien ia  zgodnie 
z w ym ogam i re lig ii. A rt. 9 E K P C  g w a ra n tu je  każdej osobie p raw o  do w olno­
ści re lig ii, co obejm uje p raw o  m an ife s to w an ie  swojej re lig ii lu b  p rz e k o n a ń  
poprzez m odlitw y, n a u c z a n ie , p ra k ty k i i obrzędy. W ładze w ięz ienne  zap ro p o ­

71 Skarga nr 5112/71, Decyzja z 13 grudnia 1971; Digest III, s. 380-381; T. Jasudowicz, 
op. cit., s. 186.

72 X przeciwko Zjednoczonemu Królestwu, skarga nr 5442/72, decyzja z 20 grudnia 1974; 
DR 1, s. 41 i nast.; T. Jasudowicz, op. cit., s. 188.

73 X przeciwko Zjednoczonemu Królestwu, skarga nr 7291/75, decyzja z 4 października 
1977; DR 11, s. 55 i nast., T. Jasudowicz, op. cit., s. 199-200.



76 Tadeusz Płoski

now ały  sk a rż ą c em u  k o sz e rn ą  d ie tę  i m ia ł on k o n ta k t  z odw iedzającym  go 
żydem  św ieck im  w  to w arzy s tw ie  k a p ła n a  w ięziennego , a  Żydow ski K o m ite t 
W izyt d o rad z ił m u  zaak cep to w an ie  w e g e ta ria ń sk ie j d ie ty  k oszerne j. K w estię  
w yżyw ien ia  sk azan eg o  k o n su lto w an o  rów nież  z g łów nym  ra b in e m , a  te n  
zaap ro b o w ał w ysiłk i w ładz. W ładze, n a  ile  to  było m ożliw e, w y k aza ły  p o sza ­
now an ie  p rz e k o n a ń  skarżącego . W  ty ch  okolicznościach  K om isja  u z n a ła , że 
n ie  n a ru szo n o  p ra w  i w olności um ocow anych  w  E K P C , a  zw łaszcza a r t . 974.

P rzy toczone o rzeczen ia  w sk azu ją , że w  żad n y m  z p rzy p ad k ó w  n ie  s tw ie r­
dzono n a ru s z e n ia  p ra w a  do w olności su m ie n ia  i w y zn an ia  więźniów.

P raw o  po lsk ie  prze ję ło  z o rzeczn ic tw a  w ydanego n a  t le  a r t .  9 E K PC  
fu n d a m e n ta ln ą  za sad ę , że o g ran iczen ia  u p ra w n ie ń  w ięźniów  do rea lizac ji 
p ra w a  do w olności su m ie n ia  i w y zn an ia  w  tra k c ie  w y k o n y w an ia  k a ry  i ty m ­
czasow ego a re sz to w a n ia  n ie  m ogą w yn ik ać  z sam ego fa k tu  p o zb aw ien ia  w ol­
ności, a le  ze w zględów  b ezp ieczeń stw a  publicznego , ochrony  p o rz ą d k u  p u ­
blicznego, ochrony  zdrow ia  i m o ra ln o śc i o raz  ochrony  p ra w  i w olności in n y ch  
osób. P o d k re ś lić  w y p ad a , że w  p o ró w n an iu  do E K P C  p rzep isy  i p ra k ty k a  
w  Polsce w  szerszy m  za k re s ie  u w zg lęd n ia  w y m ag an ia  re lig ijn e  i k u ltu ro w e , 
ja k ie  n a leży  zapew nić  w  o d n ie s ien iu  do w yżyw ien ia  pozbaw ionych  w olności, 
a  ta k ż e  p ra w a  p o s ia d a n ia  p ry w a tn e j odzieży p rzez  w ięźniów  su m ien ia .

Summary

T he p u rp o se  of th e  p re s e n t  a r tic le  w as th e  p re s e n ta t io n  o f th e  prob lem s 
re la te d  to  th e  observ an ce  o f th e  r ig h ts  o f freedom  o f conscience a n d  re lig ion  
w ith  th e  people  k e p t in  p e n a l in s t i tu t io n s  a n d  d e ta in e d  for in v es tig a tio n . 
B e n e fitin g  from  th e  r ig h ts  o f freedom  o f conscience a n d  re lig io n  by  p riso n e rs  
w as e v a lu a te d  in  th e  lig h t o f th e  d e c la ra tio n s  co ncern ing  h u m a n  rig h ts , 
in te rn a tio n a l  law, a n d  re g u la tio n s  enforced  in  th e  R epub lic  o f P o land .

In  c o n s id e ra tio n  o f th e  co m p la in ts  s e n t to  th e  E u ro p e a n  C om m ission  of 
H u m a n  R ig h ts , th e  in te rp re ta t io n  o f lim ita tio n s  in  d e c la ra tio n s  o f d en o m in a ­
tio n s p ro v id ed  by  th e  E C H R , accep tab le  for p u b lic  security , p u b lic  o rd e r 
observance , h e a lth c a re , m o ra lity  p ro tec tio n , a n d  p ro tec tio n  of r ig h ts  a n d  
freedom  of o th e r  p e rso n s  w as p re se n te d . T h e  decisions of th e  C om m ission  
h av e  in flu en ced  P o lish  re g u la tio n s  co n cern in g  th e  r ig h ts  of freedom  of con­
science a n d  re lig io n  of th e  d e ta in e d , esp ec ia lly  th o se  ru le s , th a t  e n su re  th e  
r ig h t o f p o ssessio n  of re lig ious sym bols, t r e a tm e n t  of conscience p riso n e rs , 
a n d  th e  r ig h t  o f n u tr i t io n  -  accord ing  to  re lig ious a n d  c u ltu ra l norm s.

74 X Przeciwko Zjednoczonemu Królestwu, skarga nr 5974/72, decyzja z 5 marca 1976; 
DR 5, s. 8 i nast.; T. Jasudowicz, op. cit., s. 190.


