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Wstep

Wolno$¢ sumienia i wyznania jest wartoscig obiektywng i uniwersalna,
ktérej istoty nie wyznacza subiektywne upodobanie prawodawcy, lecz god-
no$¢ osoby ludzkiej. Przyrodzona i niezbywalna godno$¢ osoby ludzkiej jest
zrodtem podstawowych praw i wolnosci cztowieka, w tym wolnos$ci sumienia
i wyznania. Zasada ta oparta jest na prawdzie o cztowieku jako bycie osobo-
wym wyposazonym w atrybuty rozumnosci, wolnos$ci i sumienia. Pojecie god-
nosci ludzkiej moze by¢ pojmowane w trzech aspektach: teologicznym, etycz-
nym i filozoficznym. W aspekcie teologicznym podstawg godnosci cztowieka
jest stworzenie go na obraz i podobieAstwo Boze oraz usynowienie poprzez
odkupienie w Chrystusie. W aspekcie etycznym godnos$é jest zdolnoscig do
podejmowania wolnych decyzji i wolnego dziatania, za ktore ponosi on odpo-
wiedzialnos¢l. W aspekcie filozoficznym podstawe godnosci cztowieka stano-
wi jego rozum i wolnos$¢ oraz to, ze jest on celem samym w sobie i nie moze
by¢ przez nikogo uzyty jako Srodek2. Takie rozumienie godnosci ludzkiej
moze by¢ przyjete przez wyznawcow roznych ideologii, systemow filozoficz-
nych, religii oraz ustawodawcow panstw Swieckich. Racjg istnienia norm
prawnych, ktére chronia relacje miedzyludzkie i samg godno$¢ ludzka, jest
wiec godnos$é cztowieka w aspekcie ontologicznym 3.

* Artykut stanowi rozbudowang wersje referatu wygtoszonego podczas miedzynarodowego
sympozjum naukowego zorganizowanego przez Zakiad Prawa Administracyjnego i Nauki
0 Administracji UWM pt. ,,Poszanowanie wolnosci sumienia i wyznania w zyciu publicznym”
w dniu 3 czerwca 2009 roku.

1J. Krukowski, Kosciét i panstwo. Podstawy relacji prawnych, Lublin 2000, s. 90.

2 Por. M. A Krapiec, Cztowiek iprawo naturalne, Lublin 1993, s. 140-142.

3J. Krukowski, Kosciot i panstwo, s. 89-90; M. Makarska, Przestepstwa przeciwko wolno-
$ci sumienia i wyznania w Kodeksie karnym z 1997 roku, Lublin 2005, s. 14-15.
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Okres$lenia ,,wolnos$¢ religii”, ,,wolnos$¢ religijna” lub ,wolnos¢ przekonan”,
»wolnos$¢ kultu” stosowane sg niekiedy jako réwnowazniki pojecia ,,wolnos¢
sumienia i wyznania”. Cho¢ terminy te nie sg tozsame, to powszechnie trak-
tuje sie je zamiennie, jak to czyni obowigzujgca Konstytucja z 1997 r., uzywa-
jac w art. 53 pojecia ,,wolno$¢ sumienia i religii”.

1. Wolno$¢ sumienia

Ze swej istoty wolno$¢ sumienia dotyczy suwerennej sfery przezy¢ kazde-
go cztowieka, jego zdolnosci do wyboru takiego Swiatopogladu, jaki uwaza za
prawdziwy.

W prawie pojecie wolnosci sumienia jest zakresowo szersze niz pojecie
wolnosci religii. Obejmuje ono bowiem swobode przyjmowania przekonan
religijnych opartych na przestankach teologicznych, a takze filozoficzno-$wia-
topoglagdowych o religijnym lub antyreligijnym zabarwieniu, ktére mozna
uzewnetrznia¢ indywidualnie i zbiorowo, publicznie lub prywatnie, analo-
gicznie jak przekonania religijne4. Wolno$¢ sumienia to uprawnienie jednost-
ki do swobodnego wyboru, ksztattowania oraz zmiany pogladéw i przekonan
w sprawach religii, uprawnienie do wyboru, ksztattowania i zmiany swego
Swiatopogladu, mozliwo$¢ przyjecia innego $wiatopogladu niz religijny. Po-
nadto wynika z niej prawo do bycia nie niepokojonym bez wtasnej woli
w sferach dotyczacych $wiatopogladu. Wolno$¢ sumienia to wolnos$¢ $wiato-
poglagdowa (filozoficzna)5. Inaczej ujmujgc, swoboda sumienia oznacza prawo
do wolnego wyrazania okre$lonego Swiatopoglagdu, zatem takze prawo wolne-
go wyboru i wyrazania okre$lonej religii6. W tej sytuacji, skoro cztowiek jest
wolny w sprawach religijnych, nie moze wiec by¢ zmuszany ani do aktu
wiary, ani aktu niewiary.

Osad sumienia nie podlega reglamentacji prawnej i pozostaje poza za-
siegiem interwencji wtadzy publicznej, dopoki nie zostanie uzewnetrzniony
w stosunkach miedzyludzkich?7.

4 Art. 53 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. nr 78,
poz. 483 z pdzn. zm.).

5 L. Wisniewski, Wolno$¢ sumienia i wyznania w europejskiej konwencji praw cztowieka
i prawie polskim, ,,Panstwo i Prawo” 1991, nr 8, s. 19; M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, Warsza-
wa 2003, s. 20; Z tyko, Wolno$¢ sumienia i wyznania w relacji cztowiek koscioty pafnstwo, [wi]
L. Wisniewski (red.), Podstawowe prawa jednostki i ich sagdowa ochrona, Warszawa 1997,
s. 83.

6 Uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2002 r., sygn. 111 CKN 618/2000,
OSNC 2003, nr 6, poz. 84.

7 J. Krukowski, Konstytucyjna ochrona wolnosci sumienia i religii, [w] L. Garlicki,
A. Szmyt (red.), Sze$¢ lat Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej. Doswiadczenia i inspiracje, War-
szawa 2003, s. 159-167.
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2. Wolnos¢ religii (wyznania)

Wolnos¢ religii poza aspektem wewnetrznym (wolno$¢ sumienia) zawiera
w sobie aspekt zewnetrzny. Odnosi sie on tylko do tego, cojest uzewnetrzniane.

W sensie pozytywnym wolnos$¢ religii jest wolnoscig ,,do” - do wyboru
réznych warto$ci i uzewnetrzniania swoich przekonah w zyciu prywatnym
i publicznym.

W sensie negatywnym jest wolnos$cig ,,o0d” - od przymusu zewnetrznego
w manifestowaniu swoich przekonan. Nikt nie moze by¢ zmuszany do wyko-
nywania praktyk religijnych i nikt nie moze by¢ zmuszany do dziatan
sprzecznych z jego religia, godzacych w jego religie oraz wspo6lnote religijna,
do ktdrej nalezy8.

Wolno$¢ wyznania obejmuje wolno$¢ wyznawania i praktykowania okre-
$lonej religii i wolno$¢ wyboru wyznania w ramach okre$lonej religii albo
niewyznawania zadnej religii9. Pojecia ,wolno$¢ wyznania” oraz ,wolnos¢
religii” sq zatem tozsamel0.

Wolno$¢ sumienia i wyznania to nie tylko i wytgcznie norma moralna,
lecz rowniez specyficzne prawo cztowieka dotyczace jego aktywnos$ci Swiato-
poglagdowejll. Jest ona prawem podmiotowym w catym tego stowa znaczeniu
- jako uprawnienie lub zesp6t uprawnien poszczegdlnego podmiotu, potgczo-
nych z roszczeniem procesowym. Oznacza to, Zze z jednej strony powstaje
uprawnienie, z ktéorego moga korzysta¢ objete nim podmioty, a z drugiej
istnieje obowigzek respektowania tego prawa przez innych ludzi. Tym sa-
mym wolno$¢ sumienia i wyznania jest prawem skutecznym erga omnes
i polega na tym, Ze na wszystkich cigzy obowigzek nieingerowania w sfere
objetg tym prawem, co nie oznacza jednak, ze prawo to jest nieograniczone.
Ograniczenia te moga by¢ jednak przewidziane tylko przez ustawe i muszg
by¢ one konieczne. Wolno$¢ sumienia i wyznania jest publicznym prawem
podmiotowym, ktére rozumie sie jako sytuacje prawng obywatela wobec pan-
stwa, w ktorej moze on czego$ domagac sie od panstwa albo przejawiac jakas$
aktywno$¢ w stosunku do panstwal2.

Oficjalne przektady miedzynarodowych uregulowan praw i wolnosci oby-
watelskich postuguja sie sformutowaniem ,wolno$¢ mys$li, sumienia i wyzna-
nia”, natomiast w polskiej doktrynie prawa ugruntowaty sie wyrazenia ,wol-
no$¢ sumienia” i ,wolno$¢ wyznania”, ktére to pojecia moga obejmowaé

8 F. J. Mazurek, Prawa cztowieka w nauczaniu spotecznym Kosciota, Lublin 1991, s. 107.

9 M. Piechowiak, Wolnos¢ religijna - aspekty filozoficzno-prawne, ,, Torunski Rocznik Praw
Cziowieka i Pokoju” 1994-1995, z. 3, s. 11.

10 M. Makarska, op. cit., s. 23.

1 Z tyko, op. cit., s. 88.

12 K. Pyclik, Wolnos$¢ sumienia i wyznania w Rzeczypospolitej Polskiej (zatozenia filozoficz-
no-prawne), [w:] B. Banaszak, A Preisner, Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji, War-
szawa 2002, s. 440-442.
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wszelkie aspekty wolnosci religijnej, istotne z punktu widzenia regulacji
prawnych. Nauka prawa cze$ciej uzywa pojecia ,wolnos$é religii” czy ,,wolnos¢
religijna”, by nie sugerowac, iz podmiotem wolnosci jest religia jako rzeczy-
wisto$¢ kulturowa i spoteczna, lecz punktem wyjscia analiz jest jednostka
ludzkal3. W artykule niniejszym stosowane beda obydwa terminy: ,wolnos¢
sumienia i wyznania” oraz ,,wolno$¢ religijna” ze wzgledu ugruntowanie zna-
czenia tych poje¢ w ustawodawstwie, doktrynie i orzecznictwie.

Szczegdlne znaczenie na ptaszczyznie wolnosci religijnej ma nauka Ko-
Sciota katolickiego, zgodnie z ktorg wolno$¢ sumienia i religii jest pierwszym
i niezbywalnym prawem osoby ludzkiej, a nawet nalezy uzna¢, ze podtrzy-
muje ona racje bytu innych wolnosci. Stanowisko Kos$ciota w kwestii wolnosci
religijnej wyeksponowane zostato przede wszystkim w ,,Deklaracji o wolnosci
religijnej” (Dignitatis Humanae) - podstawowym dokumencie Soboru Waty-
kanskiego Il w zakresie relacji Kosciota do Swiata. Deklaracja przesadzita, iz
wolno$¢é pochodzi z natury cztowieka, jej zrédtem nie jest prawo stanowione,
poniewaz prawo do wolnosci jest zakorzenione w samej godnosci osoby ludz-
kiej, a wolnos¢ jest niepodzielna. Biorgc pod uwage zakres podmiotowy pra-
wa do wolnosci, Deklaracja okresla, ze wolno$¢ religijna rozcigga sie nie
tylko na osoby, ale réwniez na wspoélnoty religijne. Konieczno$¢ uznania
prawa wspolnot do wolnosci religijnej wigze sie z zapewnieniem im mozliwo-
Sci realizacji kultu religijnego14.

Dorobek spotecznej nauki Kos$ciota katolickiego w sposdb wyrazny odcisnat
pietno na przepisach prawa miedzynarodowego i partykularnego. Najistotniej-
szym tego przejawem jest przyjecie w deklaracjach miedzynarodowych i w prze-
pisach prawa pozytywnego, ze prawo do wolnosci jest zakorzenione w samej
godnosci osoby ludzkiej, a wolnos¢ ta jest niepodzielna.

3. Wolno$¢ sumienia i wyznania w prawie miedzynarodowym
i polskich uregulowaniach prawnych

Druga wojna $Swiatowa data impuls do rozwoju miedzynarodowych regu-
lacji praw cztowieka w znaczeniu uniwersalnym. Najpierw 26 maja 1945 r.
podpisano w San Francisco Karte Narodéw Zjednoczonych, gdzie na pierw-

13 K. Pyclik twierdzi, ze nauka uzywa pojecia ,wolno$¢ religijna” niechetnie. Jest to nie do
konca prawdziwe, poniewaz jest ono ,,chetnie” stosowane przez doktryne nawigzujaca do spotecz-
nej nauki Kosciota katolickiego, zaréwno wczesniejsza, jak i wspotczesng - por. ibidem, s. 458.

14 Skoro w Deklaracji méwi sie o wspolnotach w liczbie mnogiej, nalezy przez to rozumie¢
nie tylko Kosciét rzymskokatolicki i podmioty z nim zwiazane, ale takze rozmaite grupy religij-
ne, nawet gdyby - w ocenie Kosciota - byly uznane za schizmatyckie lub heretyckie. Sobér
Watykanski Il stangt na stanowisku, ze takg samag wolno$¢ religii, jaka przystuguje Kosciotowi
katolickiemu, nalezy zagwarantowa¢ takze innym wspélnotom na zasadzie fundamentalnej
rownosci.
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szym miejscu wyeksponowane zostaty prawa cztowieka, a w dalszej czesci
zadeklarowano wolnos$¢ dla wszystkich bez wzgledu na rase, pte¢, jezyk lub
religie. Jednoczes$nie rozpoczeto prace nad zredagowaniem Powszechnej De-
klaracji Praw Czlowieka, ktéra zostata przyjeta 10 grudnia 1948 r.

Zgodnie z art. 18 Powszechnej Deklaracji kazdy cztowiek ma prawo do
wolnosci mysli, sumienia i wyznania. Prawo to obejmuje swobode zmiany
wyznania lub wiary oraz swobode ich okazywania, indywidualnie badz we-
sp6t z innymi ludzmi, publicznie i prywatnie, poprzez nauczanie, praktyko-
wanie, sprawowanie kultu i przestrzeganie obyczajéw. Ogromng wage przy-
wigzuje Powszechna Deklaracja do manifestowania przekonan religijnych
zaréwno publicznie, jak i prywatnie, co $wiadczy o ujeciu wolnosci religijnej
w aspekcie pozytywnym15. Ponadto wprowadzono w tym dokumencie jednoli-
tag nazwe tego prawa: ,prawo do wolnosci mysli, sumienia i religii”16, stoso-
wang pdézniej w wiekszosci tekstéw prawnych.

W oparciu o Deklaracje opracowano w nastepnych latach Pakty Praw
Cztowieka, uchwalone przez Zgromadzenie Ogdlne ONZ 16 grudnia 1966 r.
W zakresie wolnosci religijnej wazkie znaczenie ma Miedzynarodowy Pakt
Praw Obywatelskich i Politycznychl17, gdzie poza powtdrzeniem zawartego
w Powszechnej Deklaracji uprawnienia do wolno$ci mysli, sumienia i wyzna-
nia, warto zwroci¢ uwage na zapisy wprowadzone w ust. 2 i 3 art. 18.
Zgodnie z ust. 2 tego artykutu nikt nie moze podlega¢ przymusowi, ktéry
stanowitby zamach na jego wolno$¢ posiadania lub przyjmowania wyznania
albo przekonan wedtug wtasnego wyboru. Ustep 3 stanowi, ze wolnos$¢ uze-
wnetrzniania wyznania lub przekonan moze podlega¢ jedynie takim ograni-
czeniom, ktore sg przewidziane przez ustawe i sg konieczne dla ochrony
bezpieczenstwa publicznego, porzadku, zdrowia lub moralnosci publicznej
albo podstawowych praw i wolnosci innych osob.

Rozwiniecie zasad Paktu Praw Obywatelskich znajduje sie w Uwagach
Ogo6lnych nr 22 (48) dotyczacych art. 18 Komitetu Praw Cztowieka ONZ,
ktore zostaty przyjete 20 lipca 1993 r. W sposéb szczegdtowy zostaly tam
wymienione uprawnienia sktadajgce sie na prawo do wolnosci religijnej18. Ze

15 J. Krukowski, Kosciét i panstwo..., s. 211.

16 A. topatka, Prawo do wolnosci mysli, sumienia i religii, Warszawa 1995, s. 8.

17 Ratyfikowany przez Polske 3 marca 1977 r. (Dz.U. z 1977 r., nr 38, poz. 167).

18 Komitet Praw Cziowieka podkresla, ze wolno$¢ mysli i wolno$¢ sumienia chronione sg
na réwni z wolnoscig przekonan. Uprawnienie to nie moze by¢ anulowane nawet w czasie stanu
wyjatkowego. Nie sg dopuszczalne ograniczenia w sferze wolnosci sumienia i mysli oraz wolno-
$ci posiadania badz przyjmowania religii; nikt tez nie moze by¢ zmuszany do ujawniania swoich
mysli czy przekonan badZz przynaleznodci do Kosciota. Wolno$¢ taka oznacza réwniez prawo do
zmiany swojej obecnej religii lub prawo do zachowywania religii lub przekonan. W sferze manife-
stowania religii lub przekonan wolno$¢ moze sie objawia¢ w modlitwie, obrzedach, praktykach
i nauczaniu. Modlitwa obejmuje akty rytualne i ceremonialne, jak réwniez rozmaite praktyki
(budowanie miejsc modlitwy, wykorzystywanie symboli, przestrzeganie $wiat i dni odpoczyn-
ku). Ponadto kultywowanie przekonan religijnych obejmowa¢ moze zwyczaje (przestrzeganie
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wzgledu na gwarancyjny charakter tych przepiséw Uwagi Ogdlne poswiecajg
duzo miejsca ograniczeniom wolnosci manifestowania religii lub przekonan.
Regulacje te, naktadane przez prawo, muszg podlegac $cistej interpretacji i
nie sg dopuszczalne ograniczenia na innych podstawach niz wymienione w
przepisach. Istotne jest tez zalozenie, ze koncepcja moralnosci bazuje na
wielu tradycjach spotecznych, filozoficznych i religijnych, przeto ograniczenia
wolnosci manifestowania religii lub przekonan stuzgce ochronie moralnosci
muszg by¢ oparte na zasadach wyrastajgcych w sposob wytgczny z jednej
tylko tradycji. Dla przedmiotu niniejszej pracy istotna jest wskazowka inter-
pretacyjna, w mys$l ktorej osoby juz podlegajace pewnym ograniczeniom
okreslonym przez prawo, jak wiezniowie, nadal korzystajg z prawa do mani-
festowania swej religii lub przekonan w najpetniejszym zakresie, dajgcym sie
pogodzi¢ ze szczegdlnym charakterem ich ograniczenial9.

Podobne rozwigzania dotyczace wolnosci mys$li sumienia i religii oraz
ograniczen w ich praktykowaniu zostaly przyjete w art. 1 Deklaracji ONZ
w sprawie wyeliminowania wszelkich form nietolerancji i dyskryminacji
opartych na religii lub przekonaniach z 25 listopada 1981 r. Ze wzgledu na
bardzo podobne brzmienie do omawianych wyzej Paktu Praw Obywatelskich
oraz Uwag Ogélnych nr 22 (48), Deklaracja z 25 listopada 1981 r. nie wyma-
ga szerszego komentarza.

Uniwersalne przepisy dotyczace praw cztowieka okazaty sie w praktyce
mato skuteczne wobec rozbiezno$¢ ich interpretacji przez poszczeg6lne pan-
stwa, a co wazniejsze - z powodu braku efektywnej kontroli ich przestrzega-
nia. Dlatego powstata idea stworzenia systemu ochrony praw cztowieka
0 zasiegu regionalnym20. W prawie dotyczacym kontynentu europejskiego
podstawowe znaczenie ma art. 9 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka2l
(dalej: EKPC), ktory zapewnia kazdemu wolno$¢ mysli, sumienia i wyznania.
Prawo to obejmuje wolno$é zmiany wyznania lub przekonan oraz wolnos¢
uzewnetrzniania indywidualnie lub wspdlnie z innymi, publicznie lub pry-
watnie, swego wyznania lub przekonan przez uprawianie kultu, nauczanie,
praktykowanie i czynnos$ci rytualne. Tak w przypadku Powszechnej Deklara-
cji Praw Cziowieka, jak i Paktu Praw Obywatelskich ochrona w zakresie,
w ktérym odnosi sie do sfery wewnetrznej mysli, sumienia i wyznania (forum

przepisdéw dietetycznych, noszenie szczegolnego ubioru badZ nakrycia glowy, wypetnianie rytu-
atow dotyczacych pewnych stadiéw zycia, uzywanie szczegblnego jezyka). Wyraznie rozstrzy-
gnieto, Ze praktykowanie i nauczanie religii obejmuje prowadzenie swoich spraw przez grupy
wyznaniowe (wybor przywodcow religijnych, kaptandéw i nauczycieli, tworzenie seminariéw
1 szkét religijnych oraz wolno$¢ przygotowywania i rozpowszechniania tekstdw i publikacji
religijnych). Tre$¢ Uwag podano za: T. Jasudowicz, Wolno$¢ religii. Wybor materiatéw, doku-
menty, orzecznictwo, Torun 2001, s. 70-71.

19 Uwagi ogdlne nr 22 (48), teza 8 (ibidem, s. 72).

20 J. Krukowski, Kosciét i panstwo..., s. 218.

21 Konwencja przyjeta 4 listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 r., nr 61, poz. 284), ratyfikowana
przez Polske 7 kwietnia 1993 r. (Dz.U. nr 61, poz. 285).
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internum), nie podlega zadnym ograniczeniom22. Ustep 2 art. 9 EKPC regu-
luje ograniczenia w manifestowaniu religii, ktére maja brzmienie prawie
identyczne jak ust. 3 art. 18 Paktu Praw (ograniczenia w zakresie uze-
wnetrzniania wyznania lub przekonan muszg by¢ ,,przewidziane przez ustawe”
oraz ,konieczne w demokratycznym spoteczenstwie”, a cele, dla osiggniecia
ktérych moga by¢ wprowadzane ograniczenia, to: bezpieczeAstwo publiczne,
ochrona porzadku publicznego, ochrona zdrowia i moralnoséci oraz ochrona
praw i wolnosci innych osob). W takiej sytuacji mozna odpowiednio zastoso-
waé powotang wyzej interpretacje ograniczen uzewnetrzniania wyznania lub
przekonan zawartg w Uwagach Ogdlnych. Ograniczenia w uzewnetrznianiu
wolnosci sumienia i wyznania nie byly uregulowane w Powszechnej Deklara-
cji, nie znaczy to jednak, ze EKPC wprowadza ograniczenie wolnosci religij-
nej. Konwencja jedynie normuje istniejace juz w prawie i koncepcjach teore-
tycznych ograniczenia uzewnetrzniania religii23.

W prawie wspélnotowym problematyka praw jednostki znalazta sie po-
czatkowo poza sferg regulacji, tym samym prawa cztowieka byly pozostawio-
ne unormowaniom panstw cztonkowskich. Traktat o Unii Europejskiej24
w art. 6 ust. 2 (byty art. F) zawiera zapis, iz Unia szanuje prawa podstawo-
we, jakie gwarantowane sg w Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, co
nalezy odnie$¢ réwniez do art. 9 EKPC. W literaturze podkres$la sie jednak,
ze stabag strong EKPC jest brak gwarancji ochrony wolnosci religijnej
w wymiarze instytucjonalnym i dlatego Europejski Trybunat Praw Cztowieka
uznat, ze takze KoScioty oraz stowarzyszenia o charakterze religijnym lub
Swiatopogladowym mogg wnosi¢ skargi w imieniu swoich cztonkow25.

Wolnos$¢ mysli, sumienia i religii zostatla zagwarantowana w art. 10 ust. 1
Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, ktorg przyjeto w Nicei
w grudniu 2000 r. Ma ona charakter decyzji politycznej. W Preambule do
tego aktu zapisano: ,Narody Europy w procesie tworzenia miedzy sobg coraz
$cislejszej unii sq zdecydowane dzieli¢ pokojowg przyszto$¢ opartag na wspol-
nych wartoéciach”. Tres¢ Preambuty wywotata szerokie spory polityczne.
W tym miejscu warto podkresli¢, ze réznice wystepujag w réznych wersjach
jezykowych, poniewaz w jezyku niemieckim jest odwotanie do ,dziedzictwa
duchowo-religijnego i moralnego”, natomiast w tek$cie angielskim i francu-

2 A Wisniewski, Orzecznictwo Strasburskie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
w sprawach polskich dotyczacych zarzutu naruszenia prawa do wolnosci mysli, sumienia
i wyznania (art. 9 EKPC), ,,Radca Prawny” 2005, nr 2, s. 106.

23 Odmiennie: S. Meler, Prawo wiezniéw do wolnosci religijnej, ,,Przeglad Wieziennictwa
Polskiego” 2003, nr 38-39, s. 63.

24 Podpisany w Maastricht 7 lutego 1992 r., wszedt w zycie w dniu 1 listopada 1993 r.
(Dz.U. z 2004 r., nr 90, poz. 864/30).

25 J. Krukowski, Stosunek panstw do Kosciotbw w warunkach pluralizmu kulturowego
w Europie. Aspekty prawne, [w:] E. Wiszowaty (red.), Panstwa, koscioty, policje w integrujacej sie
Europie, Szczytno 2007, s. 100.
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skim do ,dziedzictwa duchowego”, co moze oznacza¢ nieche¢ do wartosci
religijnych wynikajagcg z dyktatu laicyzmu26. W samej Karcie Praw Podsta-
wowych zapisano, ze kazda osoba ma prawo do wolnosci mysli, sumienia
i religii. Prawo to obejmuje wolno$¢ zmiany religii lub przekonan oraz wol-
no$¢ manifestowania religii lub przekonan indywidualnie lub wesp6t z inny-
mi oraz publicznie lub prywatnie —w modlitwie, nauczaniu, praktykach
i obrzedach. Takie ujecie jest zgodne z gwarancjami zapisanymi w art. 9
EKPC i ma podobny zakres oraz znaczenie.

W art. Il Traktatu ustanawiajgcego Konstytucje dla Europy, ktdry stanie
sie obowigzujacy, jezeli zostanie ratyfikowany przez wszystkie panstwa
cztonkowskie, wpisano prawo do wolnosci mys$li, sumienia i religii27 o tresci
zblizonej do art. 9 EKPC. Stad tez, zgodnie z art. 10 Deklaracji odnoszacych
sie do treSci Konstytucji, norma ta odpowiada prawu zagwarantowanemu
w art. 9 EKPC o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, a ograni-
czenia powinny uwzglednia¢ art. 9 ust. 2 EKPC. Zaakcentowac trzeba, ze
Traktat wyraznie uznaje pozycje prawng Kosciotdw. Organy unijne zostaty
zobowigzane do prowadzenia dialogu z kos$ciotami i innymi organizacjami
religijnymi i Swiatopoglagdowymi, a dialog ten ma by¢ ,otwarty, przejrzysty
iregularny”28.

Bardzo duze znaczenie dla unormowania postug i praktyk religijnych
w jednostkach wieziennych ma Konkordat miedzy Stolicg Apostolskg i Rze-
czypospolitg Polskg z 28 lipca 1993 r., ratyfikowany 23 lutego 1998 r., ktory
wszedt w zycie 25 kwietnia 1998 r.29 W art. 17 Konkordat stanowi, Zze Rzecz-
pospolita Polska zapewnia warunki do wykonywania praktyk religijnych,
korzystania z postug religijnych oraz do opieki zdrowotnej i spotecznej oso-
bom przebywajacym w zaktadach penitencjarnych, wychowawczych, resocja-
lizacyjnych, a takze w innych zaktadach i placéwkach tego rodzaju. W ust. 2
art. 17 Konkordatu wymieniono przyktadowo uprawnienia oséb przebywaja-
cych w zaktadach karnych. Sg nimi w szczeg6lnosci: zapewnienie mozliwosci
uczestniczenia we Mszy $w. w niedziele i Swieta oraz w katechizacji i reko-
lekcjach, a takze korzystania z indywidualnych postug religijnych w zgodzie
z celami pobytu tych oséb w zaktadach. W celu realizacji uprawnien oséb
pozbawionych wolnosci biskup diecezjalny skieruje kapelanéw, z ktérymi od-
powiednia instytucja zawrze stosowng umowe.

Obowigzkiem dyrektoréw jednostek wieziennych jest zaangazowanie ka-
pelandw i okre$lenie, a takze zapewnienie im warunkéw pracy w zaktadzie

2 Ibidem, s. 101-102.

27 Uchwalony 29 pazdziernika 2004 r., opublikowany w Dz. Urz. UE C 2004, nr 310, s. 1
Nalezy zwroci¢ uwage, ze Konstytucja UE postuguje sie pojeciem ,,wolno$¢ religii”, a nie ,,wol-
nos¢ wyznania”jak EKPC.

28 J. Krukowski, Stosunek panstw..., s. 103.

2 Dz.U. z 1998 r., nr 51, poz. 318.
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karnym czy areszcie $ledczym30. W jednostkach organizacyjnych wieziennic-
twa kwestia obowigzkéw dyrektora zaktadu, ktédry winien podejmowaé nie-
zbedne czynnosci w celu zapewnienia odpowiednich warunkéw do wykony-
wania praktyk i postug religijnych oraz korzystania z tych positug, zostata
uregulowana w § 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 2 wrze-
$nia 2003 r. w sprawie szczeg6towych zasad wykonywania praktyk religij-
nych i korzystania z postug religijnych w zaktadach karnych i aresztach
$ledczych3l. W odniesieniu do postug i praktyk religijnych Kosciota rzymsko-
katolickiego przepis ten powtarza zasade zawartg w art. 17 Konkordatu, lecz
ma on istotne znaczenie dla organizacji praktyk i postug religijnych pozosta-
tych wyznan, ktére nie majag uregulowanych swoich stosunkéw z panstwem
w drodze umowy miedzynarodowej. Reguta ta koresponduje z postanowienia-
mi Europejskich Regut Wieziennych, ktére zobowigzujg administracje jedno-
stek penitencjarnych do zapewnienia ,infrastruktury” postug i praktyk reli-
gijnych w wiezieniach.

Ustawa zasadnicza z 2 kwietnia 1997 r. uregulowata zaré6wno prawo do
wolnosci sumienia i wyznania w aspekcie indywidualnym (siedem ustepéw
w art. 53) oraz zbiorowym (stosunek pafAstwa do Kosciotow i innych zwigz-
kéw wyznaniowych - pie¢ ustepdw w art. 25). Ustawa zasadnicza poprzez
zastosowanie pojecia ,wolno$¢ sumienia i religii” zerwata z tradycyjng polska
terminologiag, ktdra wolno$¢é sumienia tgczyta z wolnoscig wyznania. Konsty-
tucja nie dostosowata sie réwniez do nomenklatury uméw miedzynarodo-
wych, gdzie uzywa sie okreslenia ,,wolno$¢ mysli, sumienia i wyznania”32.
Kwestia ta jest o tyle istotna, ze zakres pojecia ,,wolno$¢ religii” jest wezszy
od pojecia ,wolno$¢ wyznania”. Ponadto ustawodawca konstytucyjny ustalit
zakres wolnosci religii w sposéb wezszy, niz wynika to z art. 18 Miedzynaro-
dowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych oraz z art. 9 EKPC. Skut-
kiem tego zabiegu legislacyjnego jest fakt, ze definiowanie wolnosci poprzez
enumeratywne wyliczenie uprawniefd moze prowadzi¢ do jej ograniczenia na
podstawie samych zapis6w Konstytucji. Pozytywnie natomiast oceniany jest
w doktrynie system gwarancji wolnosci i praw, w tym wolnosci sumienia
i wyznania, poniewaz nie moga by¢ one ograniczone nawet w czasie stanu
wojennego czy wyjatkowego. Zgodnie z art. 53 ust. 5 Konstytucji ogranicze-
nia uzewnetrzniania religii dopuszczalne sg tylko w drodze ustawy i wytgcz-
nie z waznych powodéw, takich jak: konieczno$¢ ochrony bezpieczenstwa

30 J. Krukowski, Polskie prawo wyznaniowe, Warszawa 2006, s. 178.

3l Dz.U. nr 159, poz. 1546. Identyczny zapis istniat rowniez w § 5 poprzednio obowigzujg-
cego Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 5 listopada 1998 r. w sprawie szczeg6to-
wych zasad wykonywania praktyk religijnych i korzystania z postug religijnych
w zaktadach karnych (Dz.U. nr 139, poz. 904).

2 Jako przykifad taczenia ,,sumienia” z ,,wyznaniem” nalezy wskaza¢ obowiazujacag w trak-
cie prac nad Konstytucja ustawe o gwarancjach ,wolnosci sumienia i wyznania” z 17 maja 1989 r.
(Dz. U. nr 29, poz. 155 z p6zn. zm.). Por. M. Pietrzak, Stosunki panstwo-Kosciot w nowej
Konstytucji, ,,Pafistwo i Prawo” 1997, 11-12, s. 181.
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pafnstwa, ochrony porzagdku publicznego, ochrony zdrowia i moralnosci, wol-
nosci i prawa innych oséb. Wolnos$¢ religii obejmuje réwniez posiadanie $wig-
tyn i innych miejsc kultu w zalezno$ci od potrzeb ludzi wierzacych oraz
prawo do korzystania z pomocy religijnej tam, gdzie sie znajdujg.

Réwniez zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o gwaran-
cjach wolnosci sumienia i wyznania ustawodawca okreslit, ze prawo do wolnosci
sumienia i wyznania przystuguje takze osobom przebywajgcym w zaktadach
karnych, poprawczych, wychowawczych, aresztach $ledczych i schroniskach
dla nieletnich, z zastrzezeniem, ze sposob realizacji uprawnien reguluja od-
rebne ustawy i przepisy wydane na ich podstawie33. Zapis ten oznacza, ze
obowigzkiem oséb zarzadzajacych tego typu zaktadami jest stworzenie wa-
runkéw umozliwiajgcych spetnianie praktyk religijnych i korzystanie z po-
stugi duszpasterskiej, natomiast obowigzkiem wtadz Kosciotéw i innych
zwigzk6éw wyznaniowych jest zapewnienie im odpowiedniej opieki duszpa-
sterskiej, w porozumieniu z zarzgdami tych zaktadow.

Jednoznacznie kwestie obowigzkéw administracji wieziennej w tym za-
kresie rozstrzygajg przepisy ustawy z 26 kwietnia 1996 r. o Stuzbie Wiezien-
nej34, ktéra w art. 1 ust. 3 pkt 3 stanowi, ze do podstawowych zadan tej
formacji nalezy zapewnienie osobom skazanym na kary pozbawienia wolno-
$ci lub tymczasowo aresztowanym przestrzegania ich praw, a zwtaszcza hu-
manitarnych warunkéw, poszanowania godnosci, opieki zdrowotnej i religij-
nej. Z kolei ust. 4 tego art. naktada na Stuzbe Wiezienng obowigzek
wspoétdziatania przy wykonywaniu kary m.in. z kos$ciotami, zwigzkami wy-
znaniowymi, szkotami wyzszymi i placowkami naukowymi oraz osobami god-
nymi zaufania. W art. 3 ust. 3 tej ustawy znalazt sie zapis, ze w jednostkach
organizacyjnych Stuzby Wieziennej mogg by¢ tworzone stuzby, dziaty, zespotly
i stanowiska prowadzgce dziatalno$¢, w szczegdlnosci w zakresie dziatalnosci
duszpasterskiej. Zwroécié nalezy tez uwage na szczegdlny przepis, ktéry zobo-
wigzuje wychowawce prowadzacego rozmowe wstepng, realizowang nie-
zwilocznie po przyjeciu osadzonego do jednostki penitencjarnej, w ktorej wi-
nien on poinformowaé wieznia o mozliwosci korzystania z postug i praktyk
religijnych35. W kwestii zapewnienia osadzonym warunkéw do realizacji wol-
nosci religijnej w warunkach izolacji przepisy te stanowig rowniez odzwier-
ciedlenie zasad zawartych w Europejskich Regutach Wieziennych36.

3B Tekst jedn. Dz.U z 2005 r., nr 231, poz. 196 ze zm.

3 Tekst jedn. Dz.U. z 2002 r., nr 207, poz. 1761 ze zm.

X Patrz §24 ust. 11 2 pkt 2 lit. ¢) Zarzadzenia nr 2/04 Dyrektora Generalnego Stuzby
Wieziennej z dnia 24 lutego 2004 r. w sprawie szczegdtowych zasad prowadzenia organizacji
pracy penitencjarnej oraz zakreséw czynnosci funkcjonariuszy i pracownikéw dziatdw peniten-
cjarnych i terapeutycznych (Dz. Urz. CZSW z 2004 r., nr 1, poz. 2).

36 Europejskie Reguty Wiezienne z 11 stycznia 2006 r. - rekomendacja Rec(2006)2 dla
panstw cztonkowskich Rady Europy przyjeta przez jej Komitet Ministrow. Zob. tez ,,Biuletyn
Biura Informacji Rady Europy” 2008, nr 1
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Poza oméwionymi wyzej przepisami o charakterze ogélnym, ramy praw -
ne zycia religijnego w jednostkach penitencjarnych znajdujg sie w kodeksie
karnym wykonawczym (k.k.w.)37 i Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 2 wrze$nia 2003 r. w sprawie szczeg6towych zasad wykonywania
praktyk religijnych i korzystania z postug religijnych w zaktadach karnych
i aresztach $ledczych. Pozostate przepisy wykonawcze do k.k.w. jedynie wy-
rywkowo odnoszg sie do organizacji praktyk i postug religijnych w jednost-
kach penitencjarnych.

Zgodnie z art. 102 pkt 3 k.k.w. skazany ma prawo do korzystania
z wolnosci religijnej. W przepisie tym prawo to zostalo ujete jako jedno
z podstawowych praw cztowieka38. Ta og6lna zasada, znajdujaca sie w arty-
kule, ktéry wymienia przyktadowo prawa przystugujace skazanym, znajduje
rozwiniecie przede wszystkim w art. 106 k.k.w., ale realizacji tego prawa
dotyczg rowniez inne przepisy tego kodeksu.

W przepisie art. 104 k.k.w. przewidziano zapis, ze korzystanie przez
skazanego z przystugujacych mu praw powinno nastepowaé w sposéb nie
naruszajacy praw innych oséb oraz nie zaktocajacy ustalonego w zaktadzie
karnym porzadku, a w art. 106 § 3 k.k.w. zapisano, ze korzystanie z wolnosci
religijnej nie moze naruszac zasad tolerancji ani zaktdcac ustalonego porzad-
ku w zaktadzie karnym.

Istniejg rowniez dwa przepisy, ktdre dotyczg prawa wiezniow do posiada-
nia ksigzek, pism i przedmiotow niezbednych do wykonywania praktyk reli-
gijnych oraz korzystania z postug religijnych (art. 106 § 1 k.k.w.), a takze
posiadania w celi przedmiotéw kultu religijnego (art. 110a § 1 k.k.w.). W tych
dwoch artykutach w rzeczywisto$ci jest mowa o takim samym uprawnieniu,
jako ze pojecie kultu religijnego jest szersze, poniewaz na kult religijny
sktadajg sie m.in. praktyki religijne.

Przepisy k.k.w. nie odnoszg sie do kwestii prawa os6b pozbawionych
wolnosci do milczenia w sprawie swoich przekonan religijnych czy jakichkol-
wiek innych. W Swietle miedzynarodowych regulacji dotyczacych praw czto-
wieka w nauce podnosi sie, iz jest kwestig dyskusyjna, czy milczenie
w sprawie religii nalezy do istotnych elementéw prawa do wolnosci religij-
nej39. Polski ustawodawca uznat jednak, ze prawo do zachowania milczenia
w sprawach swojej religii lub przekonan jest istotnym sktadnikiem prawa do

37 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - kodeks karny wykonawczy (Dz.U. nr 90, poz. 557).

3B T. Szymanowski, Z. Swida, Kodeks kamy wykonawczy. Komentarz, Warszawa 1999,
s. 250.

39 J. Krukowski (Kosciét i panstwo..., s. 220) uwaza, ze milczenie w sprawach religii moze
by¢ jedng z postaw, ktérg jednostka chce wybra¢, nie moze by¢ jednak traktowane jako istota
wolnosci, natomiast Z tyko (op. cit.,, s. 85) za element wolnoSci sumienia i wyznania uznaje
prawo do milczenia w sprawach religii.
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wolnosci sumienia i wyznania40. Prawo to jest przestrzegane przez admini-
stracje wiezienng - w dokumentacji dotyczgcej osadzonych i rejestrach nie sg
odnotowywane dane dotyczace wyznania czy przekonan religijnych wiez-
niow4l. Z tej tez przyczyny nie ma oficjalnych danych wykazujacych, jakga
religie wyznajg osadzeni i informacji o ich aktywnosci religijnej.

4. Wolno$¢ sumienia i wyznania wiezniow w Swietle
standardéw miedzynarodowych (regut minimalnych)

Idea uniwersalnych wzoréw dotyczacych postepowania z przestepcami
narodzita sie w Miedzynarodowej Komisji Penalnej i Penitencjarnej, ktéra
przygotowata zbiér regut zaaprobowanych przez Lige Narodow w 1934 r.
Prace nad tym projektem byly kontynuowane po Il wojnie Swiatowej juz
pod auspicjami Organizacji Narodéw Zjednoczonych. Po dokonaniu rewizji
projektu z 1934 r. | Kongres Narodéw Zjednoczonych w sprawie zapobiegania
przestepczos$ci i postepowaniu z przestepcami, ktory odbyt sie w Genewie
w 1955 r., jednomyS$lnie uchwalit nowe reguty minimalne 30 sierpnia 1955 r.42

Nowoczesne systemy penitencjarne traktujg zasade wolnosci religijnej
jako jedno z podstawowych praw przystugujacych osobom pozbawionym wol-
nosci, przebywajacym w zaktadach poprawczych i schroniskach dla nielet-
nich. Wynika to z zalozenia, ze wolno$¢ sumienia i wyznania przystuguje
rowniez tym obywatelom, ktérzy popadli w konflikt z prawem i z tego powodu
przebywajg czasowo w instytucjach izolujgcych. Szczego6lne znaczenie nalezy
przypisa¢ Wzorcowym Regutom Minimalnym Postepowania z Wiezniami43
(dalej: Reguty Minimalne ONZ) oraz Europejskim Regutom Wieziennym.

40 Art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania
(tekst jedn. Dz.U. z 2005 r., nr 231, poz. 196 ze zm.). Nalezy mie¢ rdwniez na uwadze przepisy
ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (tekst jedn. Dz.U. z 2002 r., nr 101,
poz. 926 ze zm.), zaliczajace w art. 27 przynalezno$¢ wyznaniowg do tzw. danych wrazliwych
(sensytywnych), ktdrych przetwarzanie co do zasady jest zabronione (wyjatki przewidziano
w art. 27 ust. 2 pkt 1-10).

41 Z Lasocik, Praktyki religijne wiezniéw, Warszawa 1993, s. 178. Autor ten cytuje wypo-
wiedz kapelana, ktory sugerowat zniesienie ewidencji oséb biorgcych udziat w praktykach
religijnych, gdyz podlegata ona akceptacji naczelnika zaktadu. W istocie wykaz oséb zgtaszaja-
cych akces do udziatu we mszy $w. stuzy jedynie celom ochronnym, jest bowiem dokumentem
ewidencjonujacym ruch panujacy w jednostce i stanowi podstawe opuszczenia oddziatu przez
0sadzonego.

42 P. Wojtas, Europejskie reguty minimalne jako element wspdtczesnej promocji praw czto-
wieka, [w:;] Materiaty Seminaryjne nr 8. Ogdlnopolskie Seminarium Kapelanéw Wieziennych
»Wieziennictwo w $wietle praw cztowieka”, Kule k. Czestochowy, 18-21 pazdziernika 1993 r.,
[online] <www.bractwowiezienne.mchy.opoka.org.pl/materialv.php>, s. 5.

43 Przyjete w Genewie w 1955 r. przez | Kongres Naroddw Zjednoczonych w sprawie
zapobiegania przestepczosci i postepowania ze sprawcami przestepstw, zaaprobowane przez
Rade Gospodarczg i Spoteczng w rezolucji 663C (XXIV) z dnia 31 lipca 1957 r. oraz 2076 (LXII)
z dnia 13 maja 1977 r.
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Przepisy te nie sg bezwzglednie obowigzujace, obydwa akty prawne majg
charakter tzw. soft law (miekkie prawo). Zalecenia i rekomendacje nie sag
wiec wigzace, majg jednak znaczenie moralne i polityczne. Panstwa czton-
kowskie winny podja¢ wszelkie mozliwe wysitki w celu realizacji Regut Mini-
malnych ONZ przez administracje ich zaktadéw penitencjarnych i braé je
pod uwage przy ksztattowaniu prawa wewnetrznego. Ranga tych przepisow
jest jednak na tyle wysoka, ze stosunek do tych standardow stat sie podsta-
wowym kryterium oceny systemow wieziennych. Nieprzestrzeganie ich moze
prowadzi¢ do potepienia panstwa na forum miedzynarodowym i stosowania
Srodkow nacisku politycznego44.

4.1. Reguty Minimalne ONZ

W przepisach ogo6lnych Regut Minimalnych ONZ w art. 6 przewidziano
z jednej strony zakaz dyskryminacji ze wzgledu na religie, a z drugiej naka-
zano poszanowanie przekonan religijnych i moralnych grupy, do ktérej wie-
zien nalezy. Reguty te w art. 41 stanowig, ze w zaktadzie, w kté6rym przeby-
wa wystarczajgca liczba wiezniéw tego samego wyznania, ustanawia sie lub
dopuszcza kanonicznie uprawnionego przedstawiciela tego wyznania. Ponad-
to, o ile usprawiedliwia to liczba wigezniéw i o ile pozwalajg na to warunki,
powinno sie ustanowi¢ lub dopus$ci¢ tego przedstawiciela w wymiarze czasu
odpowiadajacym petnemu etatowi. Przedstawicielowi danego wyznania, wy-
znaczonemu lub zaakceptowanemu zgodnie z zasadami opisanymi wyzej (ka-
pelanowi), w odpowiednich terminach zezwala si¢ na regularne odprawianie
nabozenstw oraz sktadanie prywatnych wizyt duszpasterskich wiezniom tego
wyznania. Zadnemu wiezniowi nie odmoéwi sie dostepu do odpowiedniego
przedstawiciela jakiejkolwiek religii. Jednoczes$nie, gdy ktédrykolwiek z wiez-
niéow sprzeciwi sie wizycie jakiegokolwiek przedstawiciela religijnego, jego
poglady bedg w petni respektowane. Przytoczony wyzej art. 41 Regut Mini-
malnych ONZ okres$la uprawnienia wchodzace w zakres wolnosci religijnej
zalecane do realizacji w warunkach wieziennych.

Z kolei art. 42 stanowi podstawe do prowadzenia dziatalno$ci duszpaster-
skiej w wiezieniach. Zgodnie z jego brzmieniem, w takim stopniu, w jakim to
bedzie mozliwe, kazdemu wiezniowi zezwoli sie na zaspokajanie jego potrzeb
religijnych poprzez uczeszczanie na nabozenstwa odbywajgce sie w instytucji
o charakterze izolacyjnym oraz posiadanie ksigzek na temat przestrzegania
wskazan religijnych i obejmujgcych zasady wyznawanej przez niego religii.
Wazne jest wskazanie w omawianym przepisie potrzeby ustanowienia przed-
stawiciela religijnego (kapelana), w miare mozliwosci na pelnym etacie.
Istotna jest rowniez sugestia, by tam, gdzie jest to mozliwe, opieka religijna

44 ). Zagorski, Europejskie Reguty Wiezienne w polskich przepisach i praktyce penitencjar-
nej, ,,Rzeczpospolita” 1997, nr 136; B. Staido-Kawecka, Prawne podstawy resocjalizacji, Krakow
2000, s. 93.
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byta jedna z form oddziatywan wychowawczych na pozbawionych wolnosci
dla realizacji celow wykonania kary, obok indywidualnych programéw od-
dziatywan czy kultury fizycznej (art. 66 ust. 1i art. 59 w zw. z art. 58 Regut
Minimalnych ONZ). Ponadto art. 77 ust. 1 zaleca waczy¢ nauke religii do
programow edukacji wiezniow w krajach, w ktorych jest to mozliwe.

Zakaz dyskryminacji ze wzgledu na religie i konieczno$¢ poszanowania
przekonan religijnych oraz moralnych wiezniow przewiduje réwniez Rezolu-
cja Zgromadzenia Og6lnego ONZ 45/111 z 14 grudnia 1990 r. - Podstawowe
zasady traktowania wiezniow oraz Rezolucja Zgromadzenia Ogdlnego ONZ
43/173 z 9 grudnia 1988 r. - Zbior zasad majacych na celu ochrone wszyst-
kich osob poddanych jakiejkolwiek formie aresztowania badz uwiezienia.

4.2. Europejskie Reguty Wiezienne

Podobnie jak Reguly Minimalne ONZ, Europejskie Reguty Wiezienne
(dalej: ERW)45 majg charakter soft law46. Generalnie zapisy te sg zblizone,
lecz inaczej rozktadajg akcenty w pewnych fragmentach dotyczgcych upraw -
nien pozbawionych wolnoséci47. Art. 2 ERW wprowadza réwniez zakaz dys-
kryminacji ze wzgledu na religie i konieczno$¢ poszanowania przekonan reli-
gijnych. Art. 25 ust. 1 ERW przewiduje uprawnienie do otrzymywania przez
wiezniéw wyzywienia zgodnego z wymogami religijnymi i kulturowymi, tak
dalece jak to jest mozliwe. Zalecenia takiego nie uwzgledniaty Reguty Mini-
malne ONZ. Przepis art. 46 ERW stanowi, ze tak dalece jak jest to mozliwe
do wykonania, kazdemu wiezniowi zezwala si¢ na zaspokajanie potrzeb reli-
gijnych, duchowych i moralnych poprzez uczestnictwo w nabozeAstwach
i spotkaniach organizowanych w zaktadzie oraz posiadanie wszelkich mozli-
wych ksigzek lub literatury. Kolejny art. 47 wprowadza zasade, ze w zakta-
dzie, w ktérym przebywa wystarczajgca liczba wiezniéw tego samego wyzna-
nia, ustanawia sie oraz zatwierdza uprawnionego przedstawiciela tego
wyznania. Jezeli uzasadnia to liczba wiezniéw i pozwalajg na to warunki,
powinno sie go zatrudni¢ na petnym etacie. Uprawnionemu przedstawicielo-
wi ustanowionemu lub uznanemu, zgodnie trybem opisanym wyzej, umozli-
wia sie regularne wykonywanie postug religijnych i praktyk oraz sktadanie
na osobnosci wizyt duszpasterskich w wymaganych przez dang religie ra-
zach. Zadnemu wiezniowi nie odméwi sie dostepu do uprawnionego przedsta-
wiciela jakiejkolwiek religii. Jezeli ktorykolwiek wiezien sprzeciwi sie wizy-
cie jakiego$ przedstawiciela religijnego, jego wola bedzie uszanowana.

45 Zalecenie nr R(87)3 dla panstw czlonkowskich Rady Europy przyjete przez Komitet
Ministrow dnia 12 lutego 1987 r. podczas 404 posiedzenia Delegatéw Ministréw. Wczesniej,
w 1973 r., Rada Europy przyjeta jako wzorcowe reguty minimalne ONZ

46 Por. zapis preambuly ERW: ,Zaleca, aby rzady panstw czionkowskich kierowaty sie
w swoim ustawodawstwie wewnetrznym i w praktyce zasadami zawartymi w tekscie Europej-
skich Regut Wieziennych”.
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Omawiane przepisy ERW, podobnie jak Reguty Minimalne ONZ, zobo-
wiagzujg administracje do zapewnienia infrastruktury dla aktywnos$ci ducho-
wej, ksztattujgcej i wzbogacajacej osobowos$¢ konkretnej jednostki. Obowigzki
administracji wieziennej dotyczace zapewnienia realizacji potrzeb ducho-
wych nie sg automatyczne, w pewnych indywidualnych sytuacjach administra-
cja bedzie miata prawo dokona¢ niezbednego ograniczenia48. Dopuszczalne
ograniczenia nie bedg miaty jednak racjonalnego uzasadnienia w odniesieniu
do takich sfer aktywnosci religijnej wiezniow, jak dostep do niezbednej litera-
tury czy konieczno$¢ zachowania wymogéw dietetycznych dyktowanych
praktyka religijng49.

Doktryna rozréznia obowigzki negatywne administracji zwigzane z za-
pewnieniem wiezniom realizacji wolnosci sumienia i wyznania (nieingerowa-
nie w posiadanie literatury religijnej czy uczestnictwo w nabozenstwach
i spotkaniach religijnych) oraz obowigzki pozytywne polegajagce na umozli-
wieniu realizacji tego prawa przez wiezniow (ustanowienie kanonicznego
przedstawiciela wyznania wiezniow, w miare mozliwosci na petnym etacie).
Wraz z zatwierdzeniem przedstawiciel wyznania powinien mie¢ zapewniong
mozliwos$¢ regularnego wykonywania praktyk religijnych dla wszystkich za-
interesowanych oraz sktadania na osobnos$ci wizyt duszpasterskich, w indy-
widualnie uzasadnionych przypadkach50. Przepisy Regut Minimalnych ONZ
i ERW wskazujg na przesuniecie srodka ciezkosci z instytucji powotanych do
niesienia pociechy religijnej na jednostke, ktéra takiej pociechy potrzebuje,
co wynika z checi rozszerzenia mozliwych form dziatalnoéci opiekuiczej oraz
z troski o osoby niewierzgce51.

Reguty Minimalne ONZ i ERW nie rozwigzujg wielu kwestii, pozostawia-
jac je ustawodawstwu krajowemu poszczegdlnych panstw. Wsrdd tych nieroz-
strzygnietych zagadnieA znajduje sie sprawa optacania kapelanéw przez
panstwo czy koscioty (zwigzki wyznaniowe). Niewatpliwie jednak w Swietle
Regut Minimalnych ONZ praca kapelana winna by¢ wynagradzana, nato-
miast sposob zaptaty i podmioty don zobowigzane pozostajg do uregulowania
w przepisach krajowych. Do rozstrzygniecia w prawie poszczeg6lnych panstw
pozostawiono rowniez szeroko rozumiang problematyke autonomii kosciotow
i zwigzkéw wyznaniowych oraz niezaleznos$ci kapelandw, a zwtaszcza kwestie

47 J. de Michelis, Opieka duszpasterska nad osobami pozbawionymi wolnosci, [wi] J. Za-
gorski (red.), Udziat oséb duchownych w realizacji sprawiedliwosci naprawczej i wykonywaniu
kar kryminalnych, Warszawa 2004, s. 73. Autor twierdzi, ze reguty minimalne ONZ uzywajg
okreslenia ,,opieka religijna”, natomiast ERW tylko pojecia ,,opieka duchowa i moralna”. Stoso-
wanie réznych terminéw wynika z odmiennych tlumaczen. W opracowaniu D. Gajdus
i B. Gronowskiej, Europejskie standardy traktowania wiezniéw (Torun 1998, s. 131) uzywa sie
okreslenia ,,opieka moralna i religijna”.

48 D. Gajdus, B. Gronowska, op. cit., s. 132.

49 Ibidem.

%0 Ibidem.

51 Z Lasocik, op. cit., s. 59.
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prawa do ingerencji wiadz panstwowych w obsadzanie kapelana przez wia-
Sciwe organy kosSciotdw i zwigzkéw wyznaniowych oraz uprawnienia witadz
wieziennych do formutowania specjalnych wymagan czy zastrzezen w sto-
sunku do proponowanego kandydata na kapelana w jednostkach penitencjar-
nych. W Regutach Minimalnych ONZ pominieto tez zagadnienia kwalifikacji
i ksztatcenia kapelanow wieziennych oraz udziatu oséb Swieckich wspomaga-
jacych kapelanéw w sprawowaniu postug religijnych52.

5. Orzecznictwo dotyczgce wolnosSci sumienia i wyznania
wiezniéw na podstawie art. 9 EKPC

W orzecznictwie Europejskiej Komisji Praw Czlowieka mozna zaobser-
wowac¢ ewolucje pogladéow w zakresie prawa do wolnosci sumienia i wyzna-
nia os6b pozbawionych wolnos$ci. Poczatkowo uznawano, iz w prawie krajo-
wym poszczeg6lne panstwa mogly szeroko okres$la¢ ograniczenia dziatan
jednostki, co odnosito sie w szczegdlnosci do praw wiezniéw. Przyjmowano
zatozenie, ze jezeli jednostka zostata zgodnie z prawem pozbawiona wolnosci,
to wszelkie inne dolegliwosci, jakich doznaje, winny byé uwazane za wypty-
wajace z ,,immanentnych ograniczen” takiego statusu53. Pobyt w wiezieniu
cechuje sig bowiem pewnymi ograniczeniami wolnosci i w tym wypadku nie
odnajduje sie jakiegokolwiek naruszenia wolnosci religijnej54. Pézniej uzna-
no jednak, ze o ile pafAstwo moze bra¢ pod uwage status jednostki ze wzgledu
na przynalezno$¢ do okreslonej grupy jako jeden z czynnikdw ograniczania
jej praw i wolnosci, to jednak panstwo to moze dziata¢ tylko w granicach
konkretnych klauzul zawartych w ust. 2 art. 9 EKPC (bezpieczenstwo pu-
bliczne, ochrona porzadku publicznego, ochrona zdrowia i moralnosci oraz
ochrona praw i wolnosci innych osdb)55.

Wspomniano juz, ze warunkiem wprowadzenia limitacji w uzewnetrznia-
niu religii jest to, by ograniczenia te byly ,przewidziane przez ustawe”.
W orzecznictwie Europejskiej Komisji Praw Czlowieka przyjmuje sie, ze poje-
cie to obejmuje nie tyko ustawy, ale i przepisy nizszego rzedu, instrukcje
i dyrektywy. Ograniczenia uzewnetrzniania przekonan religijnych moze
wprowadzi¢ rowniez kodeks etyczny stowarzyszenia. Co wiecej, za akt praw-
ny uzasadniajacy ograniczenie wolnosci uzewnetrzniania przekonan religij-
nych Europejska Komisja Praw Cztowieka uznata wyraznie przepisy regula-

52 P. Woijtas, op. cit., s. 9.

53 K. Warchatowski, Prawo do wolnosci mysli, sumienia i religii w Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, Lublin 2004, s. 148.

54 Por. Decision Huber v. Austria 19 December 1970, application nr 4517/70 Collection 38,
s. 112-113, cyt. za: ibidem, s. 130.

5% lIbidem, s. 148.
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minu wyzszej uczelni, a takze regulaminu wieziennego, zakazujgce zapusz-
czania brod czy tez publikacji artykutu w periodyku religijnym 56.

Wréd przyczyn uzasadniajgcych wprowadzenie ograniczen uzewnetrz-
niania przekonan religijnych wymienionych w ust 2 art. 9 EKPC na pierw-
szym miejscu znalazty sie bezpieczeAstwo publiczne i porzadek publiczny.
Kategorie te sg najtrudniejsze do zdefiniowania i najbardziej nieokreslone.
Na ogd6t rozpatruje sie je razem, poniewaz dziatania naruszajace porzadek
publiczny moga jednoczes$nie godzi¢ w bezpieczefnstwo publiczne. Restrykcje
takie sg konieczne w spoteczefAstwie demokratycznym w celu zapobiezenia
zamieszkom i antagonizmom pomiedzy grupami wyznaniowymi57. Pod poje-
ciem bezpieczenstwa publicznego rozumie sie ochrone przed niebezpieczen-
stwem o0s6b, ich zycia, integralnosci fizycznej lub niebezpieczeAstwa powaz-
nej szkody w mieniu58.

Z kolei porzadek publiczny to zbiér zasad zapewniajagcych funkcjonowa-
nie spoteczenstwa badz zbidr podstawowych zasad, na ktérych opiera sie
spoteczenstwo. Istotne sg w tym wzgledzie nie tylko reguty danego pan-
stwa, ale standardy wiasciwe dla miedzynarodowego spoteczenstwa demo-
kratycznego59.

W odniesieniu do pozbawionych wolnosci stosuje sie takie same kryteria
oceny ograniczen ze wzgledu na bezpieczenstwo i porzagdek publiczny, jak do
pozostatej populacji. W praktyce jednak wladzom panstw, ktérych skarga
dotyczy i na ktorych spoczywa cigzar dowodu wykazania braku naruszenia
uprawnien skarzacego, tatwiej wykaza¢ zasadno$¢ wprowadzenia ograniczen
w uzewnetrznianiu wolnosci wyznania wobec pozbawionych wolnos$ci ze
wzgledu na bezpieczenstwo i porzadek publiczny niz wobec pozostatych
0s0b60. Ponizej oméwione przyktady zdajg sie potwierdzaé te teze. Europejska
Komisja Praw Cztowieka, a nastepnie Europejski Trybunat Praw Cziowieka
musiaty rozstrzygaé, czy kazde dziatanie lub czynno$é motywowana pobudka-
mi religijnymi stanowi praktykowanie religii w rozumieniu art. 9 EKPC. Istot-
ne byto zwitaszcza, jaka jest relacja pomiedzy tymi praktykami a potozeniem
skarzacego, czyli ,konieczno$¢” danej praktyki w warunkach izolacji61l.

Sposréd skarg ztozonych przez pozbawionych wolnosci relatywnie wiele
z nich dotyczyto ograniczen uzasadnianych bezpieczefAstwem i porzadkiem
publicznym.

5 X przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, skarga nr 5442/72, decyzja z 20 grudnia 1974;
DR I, s. 41 i nast.; K. Warchatowski, op. cit, s. 152-153; T. Jasudowicz, op. cit., s. 188;
M. Rozner, Prawo do wolnosci religijnej w Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka z 1950 r,
»Studia z Prawa Wyznaniowego”, t. V, 2002, s. 129.

57 K. Warchatowski, op. cit., s. 166.

58 Ibidem, s. 167.

59 Ibidem, s. 168-169.

60 Por. orzeczenie przytoczone przez K. Warchatowskiego (ibidem, s. 172).

61 Ibidem, s. 131-132.
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W jednej z wczes$niejszych spraw skarzacy przebywajacy w zakladzie
karnym i bedacy wyznania buddyjskiego zarzucit naruszenie art. 9 EKPC
poprzez odmowe zezwolenia na subskrypcje ,,Weltmission”, periodyku wyda-
wanego przez agencje katolickg oraz odmowe dostarczenia ksigzek koniecz-
nych dla dalszego rozwoju jego filozofii zycia. Komisja uznata, ze w zaden
sposob nie ograniczono korzystania przezen z jego religii, gdyz art. 9 EKPC
nie zobowigzuje do pozostawienia do dyspozycji wiezniow ksigzek, ktdre
uwazajg oni za niezbedne dla korzystania ze swej religii badz dla rozwoju
swej filozofii zycia. Z dzisiejszej perspektywy mozna uzna¢ za dyskusyjne
stanowisko Komisji, gdy twierdzita, ze nie stanowi naruszenia prawa do
wolnosci sumienia odmowa zgody na subskrypcje pisma katolickiego, nawet
gdy osadzony deklarowat sie jako buddysta.

Skarzacy zarzucit rowniez, ze wiadze wiezienne sprzeciwiaty sie jego
wolnos$ci manifestowania religii poprzez odmowe pozwolenia na hodowanie
chinskiej brody, uniemozliwienie wykonywania ¢wiczen jogi oraz odmoéwienie
mu prawa do noszenia rézanca. W rzeczywistosci skarzgcy zachowywat swo-
bode wykonywania ¢wiczen jogi, pod warunkiem, ze nie kolidowaty z dyscy-
pling wiezienng. Zarzut ten zostal przez Komisje uznany za niestuszny.
W zakresie odmowy pozwolenia na hodowanie chifskiej brody Komisja uzna-
ta, ze konieczno$¢ dysponowania mozliwos$cig identyfikacji skarzacego uza-
sadniata limitacje wolnosci manifestowania religii. Ustosunkowujac sie do
zarzutu odmowy prawa do otrzymania rdzahAca, uznano, ze, nawet jezeli
r6zaniec jest niezbednym elementem wilasciwego wyznania religii buddyj-
skiej, ograniczenie takie jest uzasadnione na podstawie ust. 2 art. 9 EKPC,
jako S$rodek konieczny do ochrony porzadku publicznego, a w szczegdlnosci
w interesie bezpieczenstwa wieznia oraz utrzymania dyscypliny w wiezie-
niu62. Mozliwe, ze w pewnych sytuacjach niewtasciwe uzycie rézanca mogto-
by zagraza¢ bezpieczenstwu w wiezieniu (mdégtby np. by¢ narzedziem stuza-
cym do ataku), ale stanowisko Komisji, akceptujagce odmowe posiadania
przez wieznia r6zanca, wydaje sie by¢ zbyt restrykcyjne63.

W innym przypadku Komisja uznata, ze odmowa wiladz wieziennych
przyjmowania przez skarzacego wizyt niektdrych sprawozdawcéw praso-
wych, byta w petni usprawiedliwiona z uwagi na konieczno$¢ zapobiegania
zamieszkom, przestepczos$ci oraz dla ochrony porzadku publicznego w zna-
czeniu ust. 2 art. 8, 9 i 10 EKPC64. Podobnie wypowiedziata sie w sytuacji

62 Skarga nr 1753/63, decyzja z 15 lutego 1965, YB VIII, s. 184; Digest IlI, s. 378;
T. Jasudowicz, op. cit., s. 178-179.

63 K. Warchatowski (op. cit.,, s. 173) réwniez uwaza, ze w tym przypadku ograniczenie
wolnosci sumienia i wyznania ze wzgledu na porzadek i bezpieczeistwo byto mniej przekonuja-
ce; podobny poglad wyrazit Z. Lasocik (op. cit,, s. 93-94), omawiajac przepisy regulaminu
wykonywania kary pozbawienia wolnosci z 1966 .

64 Skarga nr 3914/69, decyzja z 26 maja 1970; Collection 34, s. 22; Digest Ill, s. 402;
T. Jasudowicz, op. cit., s. 183.
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cofnigcia prawa dostepu do wiezienia stowarzyszeniu, ktoérego cele miaty
charakter idealistyczny, tj. niekomercyjne stuzenie wiezniom poradg prawng
i dogladanie ich intereséw. Komisja nie uznata bowiem, by w tej konkretnej
sprawie stowarzyszenie realizowato prawa zawarte w art. 9 ust. 1 EKPC, i to
we wiasnym imieniu, czy tez w charakterze przedstawiciela swoich cztonk6w®65.

Do tej samej kategorii spraw nalezy przyporzagdkowa¢ skarge osadzo-
nych, iz wymog noszenia stroju wieziennego, opatrzonego insygniami Wiel-
kiej Brytanii, utozsamianymi z nie akceptowanym przez nich Kos$ciotem an-
glikanskim, a takze obowigzek wykonywania pracy, wbrew ich gtebokim
przekonaniom, narusza ich wolno$¢ przekonan i sumienia. Na uzasadnienie
swojego stanowiska podali, ze sg ,wiezniami politycznymi” lub ,jeficami wo-
jennymi” i nie powinni podlegac¢ takiemu samemu rezimowi, jak inni wiez-
niowie skazani za ,zwyczajne” przestepstwa kryminalne. Komisja uznata
jednak, ze uprawnienie do wolnosci manifestowania religii lub przekonan
w praktyce nie moze by¢ interpretowane tak, by obejmowaé¢ prawo skarzg-
cych do przywdziewania w wiezieniu ich wtasnych ubioréw, a ponadto wpro-
wadzona restrykcja wzgledem odbywajacych kare pozbawienia wolnosci uza-
sadniona jest ochrong spoteczefAstwa przez przestepczos$cigb6. Na marginesie
tego orzeczenia wspomnie¢ nalezy, ze polski kodeks karny wykonawczy
z 1997 r. jest bardziej postepowy, poniewaz przewiduje w art. 107, ze skazani
za przestepstwo popetnione z motywacji religijnej, politycznej lub przekonan
ideowych odbywajg kare w oddzieleniu od skazanych za inne przestepstwa
i majg prawo do korzystania z witasnej odziezy, bielizny i obuwia oraz nie
podlegajg obowigzkowi pracy. Jest to wyrazny przyktad wptywu orzecznictwa
strasburskiego na pozniejsze regulacje w prawie polskim.

Sztandarowym przyktadem ograniczen wolnosci ze wzgledu na bezpie-
czenstwo i porzadek publiczny w odniesieniu do wieznia jest skarga Childres
przeciwko W ielkiej Brytanii. Skarzagcy odbywajagcy kare za morderstwa, sta-
nowigcy zagrozenie dla wspdétosadzonych, wszczynat awantury wsréd wiez-
niow, przez co narazat sie na ich wrogo$¢. Odbywat on kare w oddzielnej celi
i nie otrzymat zgody na udziat w nabozenstwach, poniewaz wtadze wiezienne
obawiaty sie, ze moze on zaktéci¢ nabozenstwo i wywotaé niepokoje wsrod
osadzonych. Komisja uznata za stuszne ograniczenie wolnosci religijnej ze
wzgledu na bezpieczenstwo i porzadek publiczny. W sprawie istotna byta
okolicznos$é, ze administracja wiezienna zapewnita skarzgcemu regularne od-
wiedziny kapelana wieziennego, starata sie wiec zagwarantowac¢ wolnos¢ re-
ligijng w takim zakresie, jak byto to mozliwe67.

6 Varening Rechtswinkels Utrecht przeciwko Holandii, skarga nr 11308/84, decyzja
z 13 marca 1986, s. 200 i nast.; T. Jasudowicz, op. cit., s. 251.

6 Thomas McFeeley i inni przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, skarga nr 8317/78, decy-
zja z 15 maja 1980, DR 20, s. 44 i nast.; T. Jasudowicz, op. cit., s. 216; por. takze M. Rozner,
op. cit., s. 114; K. Warchatowski, op. cit., s. 167.

67 EKPC 7 March 1985, application n. 9813/82, podano za K. Warchatowski, op. cit., s. 172.
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Kolejng przestankg uzasadniajgcg ingerencje w prawo do wolnosci su-
mienia i wyznania sg przyczyny zdrowotne. Okoliczno$¢ ta jest wprawdzie
najmniej dyskusyjna i nie budzi watpliwosci aksjologicznych, lecz jednocze-
$nie jest szczego6lnie trudna do zdefiniowania. Przyjmuje sie, ze wzgledy te
mogg byé podstawa ograniczania niektorych praw w celu usuniecia powazne-
go zagrozenia dla zdrowia ludnos$ci lub poszczegélnych oséb, dla zapobiezenia
chorobom lub obrazeniom badz zapewnienia opieki osobom chorym i ran-
nym68. Do tej kategorii mozna zakwalifikowac skarge, w ktorej sikh narodo-
wosci indyjskiej, przebywajagcy w wiezieniu w Wielkiej Brytanii, odmodwit
sprzatania celi wieziennej, podajac, ze jako osoba nalezgca do wyzszej kasty
nie moze, ze wzgleddw religijnych, ponizy¢ sie do wykonywania prac porzad-
kowych. Komisja stwierdzita, ze nie naruszono art. 9 EKPC. Ograniczenie
manifestowania przekonan religijnych byto w tym wypadku uzasadnione
ochrong zdrowia skarzgcego i innych wiezniow69.

Nie odnotowano skarg pozbawionych wolnoéci, na tle art. 9 EKPC, ktd-
rych przedmiotem bytoby ograniczanie wolnosci sumienia i wyznania ze
wzgledu na ochrone moralnosci publicznej.

Réwniez ochrona praw i wolnosci innych os6b uzasadnia ograniczenia
w korzystaniu z wolno$ci sumienia i wyznania. Do tej kategorii nalezy skar-
ga, ktora dotyczyta zatrzymania przez wtadze wiezienne ksigzki poSwieconej
sztuce wojennej i technikom samoobrony (Tai Chi Chuan i | Ching - chore-
ografia ciata i umystu). Ksigzka nie zostatla zabrana wiezniowi z powodow
filozoficznych lub religijnych, ale dlatego, ze zawierata cze$¢ ilustrowang
dotyczgcg sztuki zabijania i samoobrony, kt6ra mogta okaza¢ sie niebezpiecz-
na w razie uzycia jej przeciwko innym osobom. Komisja uznata, ze zgodnym
z prawem zadaniem naczelnika wiezienia jest zapobieganie rozpowszechnia-
niu znajomosci technik samoobrony, poniewaz mogtoby to by¢ niebezpieczne,
gdyby zostaty one uzyte przeciwko innym osobom. Zatrzymanie tej ksigzki
byto uzasadnione, a decyzja witadz wieziennych byta usprawiedliwiona ze
wzgledu na ochrone praw i wolnosci innych 0s6b70.

Brak naruszen art. 9 EKPC Komisja stwierdzita réwniez w sprawie
wieznia muzuimanina, ktory zarzucit, ze przebywajagc w wiezieniu, nie ma
mozliwos$ci wtasciwego wyznawania swojej wiary religijnej. Podczas badania
okolicznos$ci sprawy skarzacy przedstawit kopie listu od Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych do cztonka parlamentu wspoétdziatajgcego ze skarzacym,
w ktorym potwierdza sie, ze towarzysze z celi skarzgcego sg muzutmanami
oraz, ze ,imam powiedziat, iz w tej sytuacji nie powinno by¢ zadnych trudno-

K. Warchatowski, op. cit., s. 173.

69 X przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, skarga nr 8231/78, decyzja z 6 marca 1982,
DR 28, s. 5 i nast., T. Jasudowicz, op. cit., s. 230; por. tez K. Warchatowski, op. cit., s. 174.

70 X przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, skarga nr 6886/75, decyzja z 18 maja 1976;
DR 5, s. 100 i nast.; T Jasudowicz, op. cit., s. 191; K. Warchatowski, op. cit., s. 181.
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§ci w praktykowaniu ich religii”. Skarzacy nie negowat tego twierdzenia,
w zwigzku z czym zarzut naruszenia art. 9 EKPC nie zostat wykazany71.

W innej skardze osadzony zarzucat naruszenie wolnoséci sumienia i wy-
znania wobec braku kontaktu z kaptanem buddyjskim w wiezieniu i niewy-
razenie zgody na publikacje w czasopiSmie buddyjskim. Komisja stwierdzita
jednak, ze podczas pobytu skarzacego w wiezieniu witadze czynity wszystko,
by znalez¢ dla niego buddyjskiego kaptana, czemu skarzacy nie zaprzeczyt.
Ponadto wtadze wiezienne wyrazity zgode na wysytanie co tydzien, poza
limitem, listu do buddystow, skoro nie udato sie znalezé dlan kaptana. Nie
ma zadnych wskazan co do jakiejkolwiek ingerencji w prawo skarzgcego do
wolnosci mysli, sumienia lub religii. Skarzacy twierdzit, ze komunikacja
z innymi buddystami stanowi istotng cze$¢ jego praktyk religijnych, nie
dowiddt jednak, ze publikowanie artykutéw w czasopi$mie religijnym stano-
wi konieczny sktadnik takich praktyk. Nie naruszono wiec art. 9 EKPC72.

W jeszcze innej sprawie skarzacy zarzucit, ze naczelnik wiezienia odmaé-
wit zarejestrowania go jako wyznawcy religii Wicca. Twierdzit, ze w ten
sposob zostat pozbawiony mozliwosci manifestowania swoich przekonan. Ko-
misja uznata jednak, ze skarzacy nie wskazat zadnych faktow umozliwiaja-
cych ustalenie istnienia religii Wicca. Nie przedtozyt chociaz najstabszych
dowodéw, by wykazac np., iz kiedykolwiek domagat sie od wtadz wieziennych
zapewnienia mu udogodnien w wykonywaniu praktyk religijnych, do jakich
zgtaszat roszczenie. Nie ujawniono zadnych wskazan, jakoby wiladze wiezien-
ne przy jakiejkolwiek okolicznosci faktycznie przeszkadzalty w korzystaniu
przez skarzacego z prawa do manifestowania swojej religii w taki sposéb, by
mogto stanowi¢ to naruszenie art. 9 EKPC. Wprowadzenie informacji o wy-
znaniu religijnym wieznia ma charakter czysto formalny. Odmowa zmiany
takiej rejestracji nie moze by¢ uwazana sama przez sie za naruszenie art. 9
EKPC, bez wskazania jakichkolwiek szczegdlnych utrudnien z nig zwigza-
nych. Rejestracja daje tytut zainteresowanemu wiezniowi do pewnych udo-
godnien stuzacych manifestowaniu jego religii. Te udogodnienia sg do wy-
obrazenia, jezeli istnieje religia, do ktérej wiezien rzekomo przynalezy.
Dlatego Komisja uznata skarge za oczywiscie bezpodstawng73.

Na koniec wspomnie¢ nalezy o skardze dotyczacej wyzywienia zgodnie
z wymogami religii. Art. 9 EKPC gwarantuje kazdej osobie prawo do wolno-
$ci religii, co obejmuje prawo manifestowanie swojej religii lub przekonan
poprzez modlitwy, nauczanie, praktyki i obrzedy. Wtadze wiezienne zapropo-

71 Skarga nr 5112/71, Decyzja z 13 grudnia 1971; Digest Ill, s. 380-381; T. Jasudowicz,
op. cit., s. 186.

72 X przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu, skarga nr 5442/72, decyzja z 20 grudnia 1974;
DR 1, s. 41 i nast.; T. Jasudowicz, op. cit., s. 188.

73 X przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, skarga nr 7291/75, decyzja z 4 pazdziernika
1977; DR 11, s. 55 i nast., T. Jasudowicz, op. cit., s. 199-200.
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nowaty skarzgcemu koszerng diete i miat on kontakt z odwiedzajgcym go
zydem $wieckim w towarzystwie kaptana wieziennego, a Zydowski Komitet
Wizyt doradzit mu zaakceptowanie wegetarianskiej diety koszernej. Kwestie
wyzywienia skazanego konsultowano réwniez z gtéwnym rabinem, a ten
zaaprobowat wysitki wtadz. Wiadze, na ile to byto mozliwe, wykazaty posza-
nowanie przekonah skarzgcego. W tych okolicznosciach Komisja uznata, ze
nie naruszono praw i wolnosci umocowanych w EKPC, a zwtaszcza art. 974.

Przytoczone orzeczenia wskazujg, ze w zadnym z przypadkdéw nie stwier-
dzono naruszenia prawa do wolnos$ci sumienia i wyznania wiezniéw.

Prawo polskie przejeto z orzecznictwa wydanego na tle art. 9 EKPC
fundamentalng zasade, ze ograniczenia uprawnien wiezniéw do realizacji
prawa do wolno$ci sumienia i wyznania w trakcie wykonywania kary i tym -
czasowego aresztowania nie mogg wynikaé¢ z samego faktu pozbawienia wol-
nosci, ale ze wzgledow bezpieczenstwa publicznego, ochrony porzadku pu-
blicznego, ochrony zdrowia i moralnosci oraz ochrony praw i wolnos$ci innych
os6b. Podkresli¢c wypada, ze w poréwnaniu do EKPC przepisy i praktyka
w Polsce w szerszym zakresie uwzglednia wymagania religijne i kulturowe,
jakie nalezy zapewni¢ w odniesieniu do wyzywienia pozbawionych wolnosci,
a takze prawa posiadania prywatnej odziezy przez wieznidw sumienia.

Summary

The purpose of the present article was the presentation of the problems
related to the observance of the rights of freedom of conscience and religion
with the people kept in penal institutions and detained for investigation.
Benefiting from the rights of freedom of conscience and religion by prisoners
was evaluated in the light of the declarations concerning human rights,
international law, and regulations enforced in the Republic of Poland.

In consideration of the complaints sent to the European Commission of
Human Rights, the interpretation of limitations in declarations of denomina-
tions provided by the ECHR, acceptable for public security, public order
observance, healthcare, morality protection, and protection of rights and
freedom of other persons was presented. The decisions of the Commission
have influenced Polish regulations concerning the rights of freedom of con-
science and religion of the detained, especially those rules, that ensure the
right of possession of religious symbols, treatment of conscience prisoners,
and the right of nutrition - according to religious and cultural norms.

74 X Przeciwko Zjednoczonemu Krdélestwu, skarga nr 5974/72, decyzja z 5 marca 1976;
DR 5, s. 8 i nast.; T. Jasudowicz, op. cit., s. 190.



