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O ,,empirycznym obowigzywaniu’ racjonalnego
prawa wedtug Maksa Webera

Uwagi zamieszczone w niniejszym artykule dotyczg racjonalnego prawa
stanowionego, ktore w mysl typologii Webera, opartej na kryteriach racjonal-
nosci i racjonalizacji1, uchodzi za rezultat procesu racjonalizacji prawa. Za
tekst zrédlowy dla rekonstrukcji stanowiska Webera postuza mi fragmenty
Gospodarki i spoteczenistwa oraz rozpraw pt.: Roscher und Knies oraz
R. Stammlers ,,Uberwindung” der materialistischen Geschichtsauffassung ze
zbioru Gesammelte Aufsatze zur Wissenschaftlehre2.

Rozpoczaé nalezy od charakterystyki socjologicznego ujecia prawa, ktore-
go ,.empiryczne obowigzywanie” Weber rozwaza. Ot6z w ww. rozprawach
podejmuje on polemike ze stanowiskiem Stammera, kwestionujac cechy zycia
spotecznego, ktére Stammler uznaje za konstytutywne dla metod stosowa-
nych w naukach spotecznych3. Weber stwierdza, ze autor ten przeciwstawia
zycie spoteczne badanej w sposdb empiryczny naturze. Przybiera bowiem ono
posta¢ uregulowanego przez ,zewnetrzne reguty” wspétzycia ludzi, ktdrzy
w tworzonych przez owe reguty warunkach wzajemnie na siebie oddziatuja4.
W ten sposéb - jesli trafnie interpretuje sens polemiki - Stammler uznaje
normatywnie obowigzujacy porzadek spoteczny za ,forme dziatania spotecz-
nego”, ktéra obowigzuje bez zwigzku z ,,realnym dziataniem™s. Pytanie, jakie
na gruncie takiego ujecia mozna postawi¢, dotyczy¢ moze przeto wylgcznie
tego, ,,czy z prawnego punktu widzenia dany [...] porzadek »stosuje sie« do

1 M. Weber, Gospodarka i spoteczenstwo. Zarys socjologii rozumiejgcej, przetozyta i wste-
pem opatrzyta D. Lachowska, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002, s. 28, 593 i nast.

2 M.Weber, Gesammelte Aufsatze zur Wissenschaftslehre, 5., erneut durchgesehene Aufla-
ge herausgegeben von Johannes Winckelmann, J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), Tibingen 1982,
s. 291-359.

3 M.Weber, Gesammelte..., s. 322; por. F. Loos, Zur Wert- und Rechtslehre Max Webers,
J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), Tlbingen 1970, s. 93-99.

4 M.Weber, Gesammelte..., s. 322.

5 M. Weber, Gospodarka..., s. 24.
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zdarzenia, do ktorego doprowadzito dziatanie ludzkies. Przyjeta przez Stam-
mlera normatywna perspektywa wyklucza zatem otwarcie nauk spotecznych
na metode empiryczno-analityczng. Uzasadnienie jej stosowania wigze sie
u Stammlera ze specyfikg przedmiotu nauk przyrodniczych na tyle, by zasto-
sowanie wspomnianej metody ogranicza¢ wylgcznie do nauk majgcych za
przedmiot nature ijedynie na ich gruncie badac i ustalac relacje przyczyno-
we. Weber podejmuje sie zatem polemiki, ktérej argumenty majg pozwoli¢ na
ugruntowanie postulowanego zastosowania metody empirycznej na gruncie
nauk spotecznychz.

Krytyczna argumentacja Webera siega do pojecia reguty. Autor ten
stwierdza bowiem, ze reguta moze by¢ rozumiana dwojako. Po pierwsze, jako
wypowiedz ogdlna dotyczaca powigzan przyczynowych. Pojecie reguty zbiega
sie tu wpierw ze rozumieniem praw natury, czy trafniej - prawidtowosci
zachodzacych w przyrodzie. Regutom w tym znaczeniu przypisujemy bezwa-
runkowg S$cistos¢ w takim oto sensie, ze od opisanych w prawach regut
przebiegu zjawisk nie istniejg wyjatki. Weber podkresla wszak, ze wiele tak
rozumianych regut wymogu Scistosci nie spetnia i moga one uchodzi¢ wytgcz-
nie za reguly, nie za$ reguty Sciste, ktore okreSlamy mianem praw. Wymogu,
0 ktérym wspomniatem, nie spetniajg reguty doswiadczenia, do ktorych od-
wotujg sie zwykle nauki spotecznes. Istniejg rowniez tzw. prawa empiryczne
ljakkolwiek zachowujg one wytgcznos¢ dla zjawisk okreslonego typu i w tym
sensie nie ma od nich wyjatkdw, nie jest im wiasciwy wystarczajgco teore-
tyczny wglad w przyczynowe uwarunkowania zjawisk. Po drugie, pod poje-
ciem reguty rozumie¢ mozna norme, do ktérej odnoszone beda przeszie, te-
razniejsze i przyszte zdarzenia czy dziatania w celu sformutowania sadu
dotyczacego tego, jaki ksztatt badZ przebieg zdarzenie czy tez dziatanie po-
winno mie¢ z perspektywy logicznej, estetycznej czy etycznejo.

Weber twierdzi, ze obok powyzszych znaczen tego pojecia, ktdre okresla
jako podstawowe, regute rozumie¢ mozna takze jako maksyme dziataniaio,
tj. regute subiektywnie uznawang za obowigzujacalil, na ktdrg orientowac sie
moze12 dziatanie ludzkie. Innymi stowy - ludzie zdolni sg dziata¢13 w mysl
sensu danego porzadku, ktory owe reguty tworza, ,tak, jak jest on przeciet-
nie rozumiany”14. Tak rozumiana reguta jest przestanka doniostej z perspek-
tywy dotychczas rozwazanego ujecia prawa relacji miedzy faktycznym dzia-

6 Ibidem.

7 F. Loos, Zur Wert..., s. 94.

8 lbidem, s. 95.

9 M.Weber, Gesammelte..., s. 323.

10 Ibidem.

1 F. Loos, Zur Wert..., s. 95.

12 Jak pisze Weber (Gospodarka..., s. 24), dziatajacy moga orientowaé sie na nig ,przeciet-
nie i w przyblizeniu”.

13 M.Weber, Gesammelte..., s. 323.

14 M. Weber, Gospodarka..., s. 24.
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taniem a okreslonym porzadkiem spotecznym. Konstytuuje jg pojecie subiek-
tywnego przedstawieniais, ze norma danego porzadku powinna obowigzywac
w odniesieniu do dziataniai6. Porzadek prawnyi7 w postulowanym przez
Webera ujeciu tworzg przeto normy, ktore ,faktycznie istniejg” w tym oto
sensie, ze dotyczg ich przedstawienia w umystach dziatajgcych, ktore stano-
wig przyczyny, za sprawg ktérych formutujg sie wola i dziatanie ludzkie1s.
Podkres$imy, ze ,faktyczne prawo” rozumiane jest tu nie tyle przez pryzmat
zaistniatych oddziatywan wzgledem dziatania ludzkiego. Twierdzi sie bowiem
zasadnie, ze Weber stara sie uchwyci¢ juz szanse (prawdopodobienstwo), ze
dziatajacy w okreslonej przestrzeni spotecznej beda orientowaé swoje dziata-
nia na wyobrazenia o normach porzadku prawnegoi9.

Powyzszy zarys wywodow poswieconych socjologicznemu ujeciu prawa
oraz empirycznemu obowigzywaniu prawa uzupetni¢ nalezy o uwage, ze nie
jest to jedyne ujecie, ktore wystepuje sie u Webera. W argumentacji pole-
micznej wzgledem stanowiska Stammlera pojawia sie takze prawo w ujeciu
jurydycznym, ktéremu Weber przypisuje normatywne, nie za$ empiryczne
obowigzywanie. W literaturze przedmiotu podkresSla sie, ze nie idzie tu
0 przedmiot tozsamy z dotychczas przedstawionym. Okre$la je bowiem réz-
nie ukierunkowane zainteresowanie poznawcze badacza i metoda, ktdérg sie
on postuzy20. W przypadku prawa w ujeciu socjologicznym Weber sprowadza
zainteresowanie poznawcze do pytania: ,,Czy i jak »oddziatuje« on empirycz-
nie?”, podczas gdy prawo w ujeciu jurydycznym konstytuuje pytanie: ,Jakie
jest jego pojeciowe »znaczenie«?21. Paragraf, ktorego oba pytania dotycza,

15 Weber podkre$la epistemologiczne korzenie jego krytyki wzgledem stanowiska Stamm-
lera, z czego, jak rozumiem, wywodzi pojecie przedstawienia (ibidem).

16 M. Weber, Gesammelte..., s. 331: ,[..] nicht das »ideelle Gelten« einer Norm, sondern
die empirische Vorstellung des Handelnden, dass die Norm fiir sein Verhalten »gelten solle«, ist
der Grund™.

17 Postuguje sie tu pojeciem porzadku prawnego, ktéry na gruncie wywodéw Webera
dotyczacych prawa w ujeciu socjologicznym jest jednym z porzadkéw spotecznych. W czesci
poswieconej racjonalizacji postuzylem sie takze pojeciem systemu prawnego, uznajac, ze odpo-
wiada on pojeciu systemu zasad prawnych, jakim obok pojecia prawa postuguja sie Weber i jego
interpretatorzy w charakterystyce rezultatu ,racjonalizacji prawa” rozwazanego w ujeciu jury-
dycznym. Trzeba wszak podkres$li¢, ze w tej czesci rozwazan Webera przeplataja sie jurydyczne
pojecie prawa (sygnalizowane pojeciem ,system zasad prawnych” wzglednie ,prawo”, jak
u Webera, czy ,,system prawny” i ,prawo”, jak w niniejszym artykule) i socjologiczne ujecie
prawa (Weber postuguje sie pojeciami ,,prawo” i ,porzadek prawny™). Réznica pomiedzy pojecia-
mi porzadku prawnego i systemu prawnego, tak doniosta na gruncie wspétczesnego prawo-
znawstwa, ma w konteks$cie socjologicznego ujecia prawa znaczenie marginalne.

18 M.Weber, Gesammelte..., s. 87.

19 M. Rehbinder, Max Webers Rechtssoziologie. Eine Bestandaufnahme, [w:] R. Konig,
J. Winckelmann (ed.), Max Weber zum Gedachtnis, Westdeutscher Verlag, Kéln und Opladen
1963, s. 472.

2 F. Loos, Zur Wert..., s. 96.

21 M. Weber, Gesammelte..., s. 345-346: ,,Man kann beziglich des gedachten Paragraphen
nun noch fragen, einmal: was »bedeutet« er begrifflich? - und ein anderes Mal: was »wirkt« er
empirisch?”.
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jest w pierwszym przypadku, jak powiadajg, ,,prawdopodobieristwem, szansa,
ze po faktach opisanych w okoliczno$ciach okres$lonych w paragrafie nastgpia
fakty opisane w paragrafie jako wskazane w nim konsekwencje prawne”22.
W drugim za$ przypadku paragrafjest ,,zwigzkiem wystowionych mysli, kt6-
ry bedzie traktowany jako przedmiot tylko pomyslany, czysty, i poddawany
przez badacza prawnika analizie pojeciowej”23. Innymi stowy - jesli badacz
jest zainteresowany faktycznym oddziatywaniem normy porzadku prawnego,
ukonstytuuje sie prawo faktyczne, zatem prawo w ujeciu socjologicznym.
Jesli badacz nie jest zainteresowany faktycznym oddziatywaniem normy, lecz
jej znaczeniem ustalanym w oparciu o pojecia, ktérymi postuzono sie
w budowie paragrafu (czy szerzej - jednostki redakcyjnej tekstu prawnego),
wyodrebniony zostanie przedmiot badania, jakim jest prawo w ujeciu jury-
dycznym24. Dodac nalezy, ze Weber okresla wspomniang analize pojeciowg
mianem interpretacji.

Z dotychczasowych rozwazan wynika, ze empiryczne obowigzywanie nor-
my i odpowiednio catego porzadku prawnego Weber rozumie jako ,,przedsta-
wienie obowigzywania”. Weber zdaje sie bowiem wyraza¢ taka oto mysl, ze
W pojeciu empirycznego obowigzywania porzadku prawnego zawarte jest
przedstawienie obowigzywania2s. Stwierdza nawet, ze ,dziatanie orientuje
sie na przedstawienie obowigzywania tak a nie inaczej rozumianego
porzadku26. Jako przedstawienie tego rodzaju normy peinig funkcje mozli-
wych przyczyn ludzkiego dziatania badz skutkéw wydarzen historyczno-spo-
tecznych27, ktére zachodzg za jego sprawa.

Trzeba jednak podkresli¢, ze wywody Webera, w ktorych odnosi sie on do
zagadnienia empirycznego obowigzywania tego porzadku (normy), moga bu-
dzi¢ watpliwosci. Weber wigze bowiem pojecie empirycznego obowiazywania
takze z faktem regularnosci zachowan ludzkich. Jest tak na gruncie tej
czesci wywodow, w ktérych odnosi sie on takze do konwencji i obyczajuzs.
Stwierdza mianowicie, ze empiryczne obowigzywanie prawa oznacza ,,C0$
wiecej” niz uwarunkowang obyczajem i konwencjg regularnos$é przebiegu
dziatania spolecznego29. W dalszych rozwazaniach postuguje sie pojeciem
empirycznego obowigzywania w odniesieniu do prawa, ale rdwniez wzgledem

2 F. Loos, Zur Wert..., s. 96 ,[...] bedeutet er die Wahrscheinlichkeit, eine Chance, dass
auf die Fakten, die im Tatbestand des Paragraphen beschrieben sind, die als Rechtsfolge
beschriebenen Fakten eintreten werden”.

23 M. Weber, Gesammelte..., s. 346: ,jist [...], der Paragraph namlich, eine in Worte gefas-
ste Gedankenverbindung, die nun immer weiter als rein ideelles, vom juristischen Forscher
destilliertes Objekt begrifflicher Analyse behandelt wird”.

24 Por. F. Loos, Zur Wert..., s. 96.

2 Ibidem, s. 102.

26 M. Weber, Gospodarka..., s. 24-25.

27 M.Weber, Gesammelte..., s. 87.

28 F. Loos, Zur Wert..., s. 102.

29 M. Weber, Gospodarka..., s. 25.
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konwencji30. Pisze takze o okreslonym ,przedstawieniu faktycznych konse-
kwencji, ktére mogg skutkowac okreslonym, zewnetrznym zachowaniem”3L
(regularnosciy).

W literaturze przedmiotu pierwszg z watpliwosci (obowigzywanie jako
fakt regularnosci) rozstrzyga sie w oparciu o przywotany juz fragment roz-
prawy R. Stammlers ,,Ueberwindung’der materialistischen Geschichtsauffas-
sung32. Chodzi o te jej cze$¢, w ktorej Weber stwierdza, ze za przyczyne
regularnosci dziatan ludzkich uznaé nalezy ,,empiryczne przedstawienie dzia-
fajacego, ze norma »powinna obowigzywac« w odniesieniu do jego dziata-
nia”33. Innymi stowy - charakteryzuje on istote wspomnianych regularnosci
przez pryzmat przedstawienia obowigzywania, ktére stanowi przyczyne ich
wystepowania i przez to istote empirycznego obowigzywania prawa. taczy
zatem w pojeciu empirycznego obowigzywania dwa elementy: przedstawienie
obowigzywania i regularno$¢ dziatania. Przytoczone natomiast twierdzenie
dotyczace przedstawienia faktycznych konsekwencji rozwazy¢ nalezatoby
w kontekscie zagadnienia mozliwych zrodet empirycznego obowigzywania pra-
wa. Chodzi o przyczyny wystepowania owych przedstawien obowigzywania.

Niejasne jest wszak, co Weber za wspomniane zrédto uznaje. Rzecz bo-
wiem w tym, ze dziatajacy, jak przekonuje, moze orientowaé swoje dziatanie
takze na niejednokrotnie sprzeczne z sobg porzadki34, ktére Weber subsumu-
je pod pojeciami obyczaju i konwencji35. Granice pomiedzy tymi porzadkami
sg za$ ptynne36. Totez przyjac nalezatoby, ze regularnosci przebiegu dziatan
spotecznych moga mieé swojg przyczyne w przedstawieniu obowigzywania,
ktore dotyczy nie tylko obowigzywania normy porzadku prawnego, ale takze
obowigzujacej konwenciji.

Szczegdtowe ustalenia dotyczace Zrodet empirycznego obowigzywania
prawa nalezatoby rozpocza¢ od sprecyzowania znaczenia, jakie Weber nadaje
pojeciom konwencji i obyczaju. Nie od rzeczy bedzie zwrdcenie uwagi na
poglad wyrazany w literaturze przedmiotu, zgodnie z ktérym sposéb, w jaki
Weber pojecia te rozumie, uznac¢ nalezy za swoisty. Pierwszemu z poje¢ We-
ber nadaje znaczenie zblizone do tego, ktére nadajemy stowu ,0byczaj”37.

30 Ibidem, s. 22.

31 M. Weber, Gesammelte..., s. 346: ,[..] bestimmte Vorstellungen Uber die faktischen
Konsequenzen [...], welche ein bestimmtes dusseres Verhalten nach sich ziehen kénne”.

3 F. Loos, Zur Wert..., s. 95.

3B M. Weber, Gesammelte..., s. 330-331: ,Wenn man in den letzten Féllen [...] sagt, dass
die betreffende, sittlichem konventionelle, teleologische, Regel »Ursache« eines bestimmten
Handelns sei, so ist dies nattirlich hochst ungenau ausgedriickt: nicht das »ideelle Gelten« einer
Norm, sondern die empirische Vorstellung des Handelnden, dass die Norm fir sein Verhalten
»gelten solle«, ist der Grund”.

34 M. Weber, Gospodarka..., s. 24.

35 M. Rehbinder, op. cit., s. 472.

36 M. Weber, Gospodarka..., s. 22.

37 M. Rehbinder, op. cit., s. 472.
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Stwierdza bowiem, ze konwencjg jest obyczaj uznawany w ramach pewnego
kregu ludzi za obowiazujacy i gwarantowany przez dezaprobate wobec od-
chylenia sie od niego3s. W Swietle tych uwag jako pierwszoplanowe przedsta-
wia sie zagadnienie réznic dzielgcych obyczaj od prawa.

Weber podkresla, ze w przypadku obyczaju chodzi o zwyczaj rozumiany
jako ,rzeczywiscie istniejaca szansa regularnosci nastawienia dziatania
spolecznego™9. Zastrzega przy tym, ze szansa ta musi mie¢ swoje zrodia
wyltgcznie w ,faktycznym powtarzaniu sie”40 okresSlonych regularnosci
w okreslonym kregu ludzi, przeto dziatanie zgodnie z regutg obyczaju jest
bezrefleksyjne i wynika z przyzwyczajeniaal. Dziatajacy dostosowuje sie do
regut obyczaju, tj. nasladuje zachowania regula takg wyznaczone42. Regular-
nos¢ dziatania moze przeobrazi¢ sie w norme porzadku spotecznego, a z nig
wigze sie poczucie obowigzku, ktdérego naruszenie spowoduje reakcje $rodo-
wiska przybierajgcg postaé dezaprobaty i odpowiednio aprobaty w przypadku
dziatan zgodnych z dang norma. Woweczas obyczaj przechodzi w obowigzujacg
konwencje43. Tak koncypowane pojecie konwencji r6zni od pojecia prawa
brak zorganizowanego sztabu ludzi powotanego do ,wymuszania” przestrze-
gania konwencji, w przypadku ktérej idzie wytgcznie o pewien krag ludzi
i oczekiwanie dezaprobaty i represaliow poszkodowanego przez naruszenia
konwencji44. Skala oddziatywan wspomnianej dezaprobaty moze byé wszak
dotkliwsza niz w przypadku przymusu prawnego ordynowanego przez powo-
tany do tego sztab (sedziowie, prokuratorzy, urzednicy itp.). Z powyzszego
wynika, ze konwencje rdzni od prawa istnienie przymusu realizowanego
przez tak czy inaczej rozumiany sztab, nie jest natomiast kryterium skala
dolegliwosci wymierzanej w przypadku naruszenia konwencji i prawa.

Drugim kryterium pozwalajgcym przeprowadzi¢ dystynkcje miedzy kon-
wencjg a prawem jest struktura przymusu. ROznice miedzy przymusem
w przypadku konwencji i prawa wynikac¢ beda nie tylko z tego, ze w pierw-
szym przypadku mamy do czynienia z ,,amorficzng dezaprobatg”. Taki cha-
rakter przypisa¢ mozna takze kregowi ludzi, ktérzy owa dezaprobate wyra-
zaja, przyrownawszy ich do ,relatywnie wyodrebnionego kregu ludzi”ss, fj.
sztabu, o ktérym Weber pisze w kontekécie stosowania przymusu w nastep-
stwie naruszenia prawa46. Sztab ten stanowi gwarancje zastosowania przy-

38 M. Weber, Gospodarka..., s. 25.

39 Ibidem, s. 21.

40 lbidem.

41 lbidem, s. 22.

42 lbidem; M. Rehbinder, op. cit., s. 472.

43 Doda¢ nalezy, ze zdaniem tego autora mozliwe jest réwniez zjawisko odwrotne. Ponadto
proces przeobrazen, zarysowany tu od obyczaju do konwencji, moze prowadzi¢ do wyksztatcenia
sie normy porzadku prawnego. Por. ibidem.

44 M. Weber, Gospodarka..., s. 25.

45 F. Loos, Zur Wert..., s. 103.

46 lbidem, s. 102.
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musu ,,w drodze szczegllnego dziatania”s7, zatem takiego, ktérego przedmio-
tem jest zastosowanie przymusu4s. Na tle tej charakterystyki wytania sie
trzecie kryterium rozdziatu prawa od konwencji - mechanizm reakcji na
naruszenia prawa4o.

W kontekscie powyzszych ustalen poczynionych powstaje pytanie, co We-
ber uznaje za Zrodto empirycznego obowigzywania prawa. Wspomniatem, ze
odnosi on obowigzywanie do prawa i konwencji, wykluczajagc zatem obyczaj
jako zrodio interesujgcych nas ustalef. Zarysowuje mozliwy przebieg rozwo-
ju prawa, ktérego normy powstajg w wyniku przeobrazen obyczajéow w kon-
wencje oraz konwencji w prawo. Stwierdza takze, ze granice miedzy obycza-
jem, konwencjg a prawem sa ptynne, za$ wszedzie to, co obowigzuje, wywodzi
sie zwykle z tego, co faktycznie przyjete’so. Jest to doniosta uwaga, jesli
zwazy¢, ze odnosi sie takze do prawa stanowionego. Wreszcie znaczenie,
jakie nadaje pojeciu konwencji, Weber ustala opierajac sie na pojeciu obycza-
ju. Uznaé przeto nalezy, ze zrédtem empirycznego obowigzywania prawa jest
nie tylko zorganizowany przymus, ale takze dezaprobata oraz przyzwyczaje-
nie. Z wywodow Webera nie wynika przy tym, ze przymus jest czynnikiem
najdonioslejszym. Zwieksza on jednak szanse, ze dziatajgcy w okreslonej
przestrzeni spotecznej beda orientowaé swoje dziatania na przedstawienia
dotyczace norm porzadku prawnego i pozwala usung¢ konflikty miedzy
przedstawieniami obowigzywania norm kolidujacych z sobg porzadkdw.

Nie wyczerpuje to zagadnienia zrédet empirycznego obowigzywania pra-
wa. Weber stwierdza bowiem, ze ,liczne regularnosci przebiegu dziatan spo-
tecznych [...] nie wynikajg z ich zorientowania na jakg$ uwazana za obowig-
zujagca norme czy na obyczaj, ale [z tego], [...] ze dany rodzaj dziatania
spotecznego z natury rzeczy odpowiada [...] subiektywnie ocenianym intere-
som uczestnikdw™s1. Ocena tych interesow prowadzi, zdaniem Webera, do
racjonalnego, planowego dostosowania sie do nichs2.

Wspomniatem, ze odnoszac empiryczne obowigzywanie porzadku praw-
nego do regularnosci dziatania, Weber porusza zagadnienie subiektywnie
rozumianych intereséw jednostki. Dowodzi, ze im bardziej dziatania orientu-
ja sie na wiasne interesy dziatajgcego i w tym sensie stajg sie dziataniami
celoworacjonalnymi, tym ,,bardziej jednolite stajg sie [...] reakcjes3 ludzi na
okreSlone sytuacje. Wynikajg z tego podobienstwa, ciggtos¢ nastawienia
i oraz regularnosci dziatanias4. W procesie ksztattowania sie regularnosci

47 lbidem, s. 103; M. Weber, Gospodarka..., s. 25.
48 F. Loos, Zur Wert..., s. 103-104.

49 lbidem, s. 104.

50 M. Weber, Gospodarka..., s. 22.

51 Ibidem.

52 Ibidem.

53 Ibidem.

54 Ibidem.
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tego rodzaju ,wewnetrzne podporzadkowanie sie utartemu obyczajowi” zo-
staje zastgpione dziataniem planowym, opartym na relacji srodka do celu.
Proces ten Weber rozumie jako racjonalizacje, cho¢ dodaje, ze zarysowany
mechanizm pojecia racjonalizacji nie wyczerpujess. Racjonalizacja niesie ze
sobg bowiem takze przeobrazenia w sferze dziatania opartego na traktowa-
nych jako ostateczne i zobowigzujgce wartosciachse. Proces racjonalizacji,
oparty na kalkulacji subiektywnych intereséw, prowadzi wedtug Webera do
zmniejszenia znaczenia postaw wartoScioworacjonalnychs7 az do poziomu
antagonizmu miedzy odmiennymi postaciami dziataniass. Nie wydaje sie bo-
wiem, cho¢ zarzut taki formutowany jest przez krytykow Weberas9, by opar-
ta na wartosciach wiara w absolutne obowigzywanie porzadku czy trafniej
- refleksja wartoscioworacjonalnaso mogta zosta¢ w zupetnosci zastgpiona
kalkulacjg celoworacjonalngel. Uzasadnienie przyjetego przeze mnie stano-
wiska, w ktérym za zr6dto empirycznego obowigzywania prawa uznaje za-
rowno kalkulacje w ramach schematu celoworacjonalnego dziatanias2, jak
i przeciwstawiane jej Zrodia postaw wartoScioworacjonalnych, wymaga
wszak zarysowania Weberowskiego ujecia racjonalizacji prawa i przedstawie-
nia argumentdéw uzasadniajgcych twierdzenie, zgodnie z ktérym system
prawny charakteryzujg dwa wymiary racjonalnosci, z ktérymi koresponduja
kalkulacja oraz refleksja.

5 Ibidem, s. 22-23.

56 Ibidem, s. 25.

57 Por. L. Nagl, Gesellschaft und Autonomie. Historisch-systematische Studien zur Entwic-
klung der Sozialtheorie von Hegel bis Habermas, Verlag der Osterreichischen Akademie der
Wissenschaften, Wien 1983, s. 138-139.

58 W. Schluchter, Die Entstehung des modernen Rationalismus. Eine Analyse von Max
Webers Entwicklungsgeschichte des Okzidents, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 1998,
s. 192; L. Nagl, op. cit., s. 138.

59 Por. np. M. Hennen, Krise der Rationalitat-Dilemma der Soziologie. Zur kritischen
Rezeption Max Webers, Ferdinand Enke Verlag, Stuttgart 1976.

60 L. Nagl, op. cit., s. 137: autor ten trafnie podkresla, ze Weber celowo ,trywializuje”
pojecie racjonalnosci opartej na wartosciach. W moim przekonaniu definiowanie postaw warto-
Scioworacjonalnych przez pryzmat wiary w absolutne obowigzywanie porzadku, jest tego wyra-
zem. Rozmija sie zresztg z istotg racjonalnosci opartej na wartosciach takze na gruncie rozumo-
wan Webera. Postuguje sie dlatego wyrazeniem ,refleksja wartoscioworacjonalna”.

61 Por. np. L. Nagl, op. cit., s. 136-137: autor zwraca uwage na absolutyzacje racjonalno-
§ci opartej na relacji srodka do celu w teorii spotecznej Webera, dowodzac, ze Weberowska
typologia dziatania ma swoje zrodta w Kantowskich imperatywach hipotetycznym i kategorycz-
nym. Typy dziatania celoworacjonalnego i wartoscioworacjonalnego sg prébg ich przeformuto-
wania na gruncie socjologii. Je$li trafnie odczytuje rozumowanie Nagla, absolutyzacja dziatania
celoworacjonalnego i ,,wyrugowanie” racjonalnosci zwigzanej z imperatywem kategorycznym -
jak pisze autor - na ,peryferie teorii spotecznej”, ktorym towarzyszy trywializacja pojecia
racjonalnosci opartej na warto$ciach, ma wymiar metodologiczny i stuzy konstrukcji idealnego
typu biurokratycznej struktury racjonalnego gospodarowania, legitymizowanego w pozytywi-
stycznie koncypowanym ,legalnym systemie panowania”. Krytyczna analiza tego zabiegu dowo-
dzi, ze systemu tego nie sposéb jednak pomysle¢ bez podstaw w postaci motywacji wartosciowo-
racjonalnej.

62 F. Loos, Zur Wert..., s. 104-105.
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Rozpoczaé nalezy od charakterystyki dwdch wymiaréw racjonalnosci pra-
wa, ktdrych przeobrazen m.in. proces racjonalizacji prawa dotyczy. Systema-
tyzujac wywody Webera zamieszczone w Socjologii prawa, nalezatby przyjac,
ze tworzenie i stosowanie prawa moze uchodzi¢ za racjonalne w wymiarze
formalnym i materialnym. Prawo jest pod wzgledem formalnym racjonalne,
jesli istotne prawnie bedg ,wytgcznie jednoznaczne og6lne znamiona stanu
faktycznego63. Prawnie istotne znamiona mogg mie¢ przy tym charakter
zmystowo-naoczny (np. ztozenie podpisu). Moga by¢ takze wywodzone dzigki
- jak twierdzi Weber - logicznej generalizacji sensu64. W tym drugim przy-
padku chodzi o tworzenie i stosowanie abstrakcyjnych regut prawnych6b.
Kontekst, w jakim Weber odwotuje sie do pojecia racjonalnosci formalnej
prawa, pozwala przyja¢ w pewnym uproszczeniu, ze w przypadku tej postaci
racjonalnosci chodzi o ,forme prawa” badZz prosciej - proceduralny wymiar
jego tworzenia i stosowania (prawo formalne)66. Prawo jest natomiast racjo-
nalne materialnie (prawo materialne), jesli nakazy ogo6lne pod wzgledem
tresci, takie jak postulaty etyczne, polityczne czy utylitarne, przetamujg ,.for-
malizm zewnetrznych znamion, jak i logicznej abstrakcji” (rozstrzygniecia
formalne67). Jesli zatem prawo jest racjonalne materialnie, dochodzi do prze-
tamania rozstrzygnie¢ formalnych przez tre$¢ rozstrzygniecia, pozadang np.
z uwagi na cel czy okreSlony postulat etyczny. W pierwszym przypadku
prawo legitymuje sposob, w jaki rozstrzygniecie wytoniono, w drugim za$
tre$¢ rozstrzygniecia68.

Zrodtem przeobrazen dwdch wymiardw racjonalnosci prawa, ktore Weber
przedstawia w rozwoju historycznyme9 i ktére prowadzg ostatecznie do do-
minacji, ale nie wylgcznosci racjonalnosci formalnej70, jest potaczenie trzech
zjawisk: generalizacji, ktére na gruncie przedstawionych wywodéw ma zna-
czenie szczegOlnie donioste, kazuistyki oraz systematyzacji7l. Generalizacja
»0znacza redukcje podstaw przesgdzajacych o rozstrzygnieciu konkretnego
przypadku do jednej lub wielu maksym™72, tj. generalnych i abstrakcyjnych
norm postepowania73. Kazuistyka, wskazujac istotne z prawnego punku wi-
dzenia elementy, umozliwia ,konstruktywne ujmowanie prawnie istotnych

63 M. Weber, Gospodarka..., s. 501.

64 Ibidem.

65 M. Rehbinder, op. cit., s. 474.

66 W. Schluchter, op. cit., s. 190.

67 M. Rehbinder, op. cit., s. 474.

68 W. Schluchter, op. cit., s. 190.

69 A. Gimmler, Institution und Individuum. Zur Instituionentheorie von Max Weber und
Jirgen Habermas,Campus Verlag, Frankfurt - New York 1998, s. 124.

70 W. Schluchter, op. cit., s. 193; A. Gimmler, op. cit, s. 124: chodzi zatem o Zzrédta
racjonalizacji formalnej.

71 A. Gimmler, op. cit., s. 124-125.

72 M. Weber, Gospodarka..., s. 500.

73 A. Gimmler, op. cit., s. 125.
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stosunkdéw zyciowych”74. Systematyzacja natomiast prowadzi do powstania
niesprzecznego i zupetnego systemu prawnego7s.

Weber stwierdza, ze formalna racjonalno$¢ staje sie cechg prawa, jesli
zrealizuje sie dazenie do ,,najbardziej precyzyjnych w formalno-prawniczym
wymiarze rozwigzan, optymalnych przez wzglad na mozliwos¢ kalkulowania
szans i racjonalng systematyke prawa i procedury”76. W literaturze przed-
miotu twierdzi sie, ze odniesienie powyzszych uwag do pojecia racjonalnosci
materialnej prawa, innymi stowy - powigzanie Weberowskiego ujecia racjo-
nalnosci materialnej oraz zarysowanych aspektow formalnej racjonalizacji
prawa, pozwala przyjac, ze system prawny immanentnie charakteryzujg dwa
wymiary racjonalnosci77.

Argumentacja na rzecz wyzej postawionej tezy odwoluje sie takze do tzw.
transcendentnego i immanentnego aspektu racjonalizacji formalnej. Twierdzi
sie, ze racjonalizacja w tym wymiarze dotyczy nie tylko przeobrazen w relacji
prawa materialnego i formalnego (immanentny aspekt racjonalizacji formal-
nej), lecz zachodzi takze w relacji prawa do innych porzadkdw (transcendent-
ny aspekt racjonalizacji formalnej)78. Oto bowiem wraz z racjonalizacjg for-
malng postepuje separacja materialnych i formalnych ,komponentéw
prawa”, ktére stajg sie abstrakcyjne. Wyrazniej zarysowuje sie rowniez gra-
nica pomiedzy normami porzadku prawnego a normami innych uznawanych
w danej wspdlnocie za obowiazujace porzadkéw spotecznych, prowadzac do
»specyfikacji obowigzywania” norm porzadku prawnego i wzrostu prawdopo-
dobienstwa wystgpienia niezgodnosci pomiedzy nimi a normami innych po-
rzadkéw. Chodzi w szczegdlnosci o imperatywy etyczne, maksymy polityczne
i postulaty utylitarystyczne79. Podkre$la sie to dlatego, ze Weberowska kon-
cepcja racjonalizacji formalnej kreuje konflikt pomiedzy réznymi ,typami
norm”, ktére ksztattuje system prawny. Jakkolwiek rezultatem tego procesu
jest system prawny formalnie racjonalny, ktory cechuje autonomia, dalsze
za$ jego przeobrazenia prowadzg do tego, ze jest on bardziej zamkniety na
komponenty pozaprawne i jednoczes$nie bardziej jednorodny (niem. Tendenz
zur immanenten Geschlossenschheit), nie staje sie jednak systemem autar-
kicznym. Logiczny formalizm opiera sie nawet w tak koncypowanym syste-
mie na pozaprawnych komponentach racjonalnosci80.

Argumentéw uzasadniajgcych twierdzenie, zgodnie z ktérym system
prawny charakteryzujg dwa wymiary racjonalnosci, dostarcza takze analiza

74 M. Weber, Gospodarka..., s. 500.
7 A. Gimmler, op. cit., s. 125.

76 M. Weber, Gospodarka..., s. 593.
77 A.Gimmler, op. cit., s. 125.

78 W. Schluchter, op. cit., s. 197.
79 lbidem, s. 196.

80 Ibidem, s. 196-197.
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Weberowskiego ujecia racjonalizacji materialnej. W tej czeSci argumentacji
eksponuje sie przede wszystkim znaczenie prawa typu tradycyjnego8l i re-
zultatu opartego na idei prawa naturalnego procesu prowadzacego do prze-
zwyciezenia formalizmu zmystowo-naocznego przez formalizm logiczny. Pra-
wo tradycyjne obowigzuje bowiem jako dane, czy wymowniej - uswiecone
tradycja, co ogranicza tworzenie nowych norm postepowania82. Kluczowe
znaczenie dla przezwyciezenia tego ograniczenia ma dla Webera sekularyza-
cja prawa naturalnego, ktérego podstawag stata sie idea, w mysl ktérej zasady
prawa wywies¢ mozna w sposob rozumowy. Idea ta uzasadnia ich uniwersal-
ny charakter oraz toruje droge zrdznicowanym podstawom obowigzywania
prawa (podstawy metaprawne), stanowigc takze impuls dla formalizmu lo-
gicznego i przekonania o potrzebie stanowienia prawa jako $rodkach pozwa-
lajacych usunaé sprzecznosci miedzy zasadami prawa. System prawny, o kt6-
rego autonomii wspomniatem w kontek$cie racjonalizacji formalnej, nie
opiera sie na metaprawnych podstawach obowiazywania. Ich miejsce zajmu-
ja hipotetyczne zasady prawne (np. Kelsenowska Grundnorm) podtrzymuja-
ce uzasadnienie dla stosowania rozumowan logicznych w prawie oraz relacje
wzgledem czynnikéw pozaprawnych83.

Na gruncie powyzszych ustaleh uzna¢ nalezy, ze Zzrédtem empirycznego
obowigzywania prawa jest takze kalkulacja w ramach celoworacjonalnego
dziatania84 oraz przeciwstawiana jej refleksja oparta na wartosciach. W obu
przypadkach chodzi w istocie o wewnetrzne ,,gwarancje prawomocnosci po-
rzadku”85. W charakterze swoistych gwarancji zewnetrznych (podstaw) em-
pirycznego obowigzywania prawa odpowiadajg im przymus, dezaprobata
i bezrefleksyjne przyzwyczajenie86.

Podsumowujac rozwazania poswiecone racjonalizacji prawa w kontekscie
mozliwych Zrodet empirycznego obowigzywania prawa, stwierdzitem, ze reflek-
sja celowo$cioworacjonalna oraz wiara w wartosci, postulaty czy maksymy
uznawane sg przez Webera za ,,gwarancje prawomocnosci porzadku”. Okazuje
sie zatem, ze problematyka zrodet empirycznego obowigzywania prawa zbiega
sie z zagadnieniem prawomocnosci panowania i obowigzywania porzadku.

81 Ibidem, s. 205.

8 Ibidem, s. 205-206: autor podkresla, ze w mysl rozumowan Webera dzieje sie tak takze
dlatego, ze prawo tradycyjne dotyczy jedynie okreslonych grup spotecznych. Jego obowigzywa-
nie opiera sie na dualizmie moralno$ci grupy tworzacej zamkniety krag podmiotow, dla ktoérych
normy prawa tradycyjnego sg wigzace, i moralnosci pozostatych. Ponadto normy prawa trady-
cyjnego sg wigzace jedynie na obszarze zasobu ziemskiego wspomnianych grup.

8 W. Schluchter, op. cit., s. 205-208.

84 F. Loos, Zur Wert..., s. 104-105.

8 Twierdzenie to nie oznacza, ze utozsamiam pojecie prawomocnosci porzadku z zakre-
sem jego empirycznego obowigzywania. Jesli jednak Weber pisze o gwarancjach prawomocnosci
porzadku, oczywiste jest, ze to, co owe gwarancje stanowi, moze zosta¢ uznane za zrddto
empirycznego obowigzywania porzadku prawnego i tworzacych go norm.

86 Por. M. Weber, Gospodarka..., s. 25.
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W literaturze przedmiotu podkres$la sie, ze problematyka prawomocnosci
aktow wiadzy, ktére 6w porzadek kreuja, oraz - co oczywiste - prawomocno-
§ci samej wiadzy ma dtugg historie, jakkolwiek dopiero w czasach nowozyt-
nych ksztattujg sie kryteria legitymacji wigzace (pojmowang jako polityczne
Zrédto wiadzy) Swiadomos$¢ cztowieka z prawomocnoscig whadzy i aktow
przez te whadze zdziatanychs7. Na gruncie wywodoéw Webera relacja ta przy-
biera bardzo ztozong posta¢, ktérej ramy w interesujgcym mnie aspekcie
Zrédet empirycznego obowigzywania prawa wyznacza zwigzek pomiedzy so-
cjologig panowania, w ktorej przedstawiane sg idealnotypowe ujecia prawo-
mocnego panowaniass i porzadku, a socjologig prawa. Zwiazek ten wydaje
sie oczywistyso juz chocby przez wzglad na koncepcje Gospodarki i spoteczen-
stwa czy wyrazone w tym dziele twierdzenie, zgodnie z ktérym pomiedzy
formami panowania a ,,znamionami prawa” istnieje okreslona, ewolucyjnie
koncypowana relacjago.

87 H. Hofmann, Legitimitat und Rechtsgeltung. Verfassungstheoretische Bemerkungen zu
einem Problem der Staatslehre und der Rechtsphilosophie, Duncker & Humblot Verlag, Berlin
1977, s. 11-12; por. takze: M.Th. Greven, Macht in der Demokratie. Denkanstdsse zur Widerbele-
bung einer klassischen Frage in der zeitgendssischen Politischen Theorie, Nomos Verlag, Baden-
Baden 1991.

88 Por. H. Speer, Herrschaft und Legitimitat. Zeitgebundene Aspekte in Max Webers Her-
schaftssoziologie, Duncker & Humbolt Verlag, Soziologische Schriften, Band 28, Berlin 1978,
s. 17 oraz P. Polaczuk, Legalnos¢ jako kryterium legitymacji. Kilka uwag o koncepcji Maxa
Webera, [w:] Panstwo, prawo, spoteczeristwo, Ptock 2010 (w druku): rd6znica pomiedzy panowa-
niem a witadzg sprowadza si¢ do oporu, jaki wiadzy jest okazywany, nie jest natomiast przez
Webera zaktadany w przypadku panowania.

89 Zwigzek taki zatozytem, przyjmujac w charakterze zrédta rekonstrukcji socjologicznego
ujecia prawa fragmenty Podstawowych poje¢ socjologicznych, stanowigcych wspdlng czes¢ dla
wywodow poswieconych socjologii prawa i socjologii panowania zamieszczonych w Gospodarce
i spoteczenstwie.

90 Zwigzek taki zatozytem, przyjmujac w charakterze zrdédta rekonstrukcji socjologicznego
ujecia prawa fragmenty Podstawowych poje¢ socjologicznych, stanowigcych wspdlng czes¢ dla
wywodow poswieconych socjologii prawa i socjologii panowania, zamieszczonych w Gospodarce
i spoteczenstwie. W. Schluchter, op. cit., s. 181-182: W konteks$cie poruszanego tu problemu
autor zwrdcit uwage na list skierowany do wydawcy, w ktérym Weber anonsuje ztozenie do
druku Gospodarki i spoteczenstwa. Wynika z niego, ze Gospodarka i spoteczeristwo koncypowa-
ne byta przez Webera jako dzieto prezentujgce catosciowy wyktad w dziedzine socjologii pan-
stwa i panowania. Schluchter przypisuje mu takze systematyczny charakter przez wzglad na
sposdb ujecia w Socjologii panowania ,,spotecznych zasad strukturalnych”. Schluchter podkresla
bowiem szeroki, takze historycznie, kontekst rozwazan Webera poswieconych socjologii pano-
wania. Sprawia on, ze prezentowana przez niego socjologia panowania stanowi ,,socjologiczno-
historyczng nauke prawa konstytucyjnego”. Podkre$la, ze z jednej strony Weber przedstawia
historyczne przeobrazenia relacji form powstawania oraz stosowania prawa, jak réwniez admi-
nistrowania panstwem wraz z przemianami na pfaszczyznie struktury organéw podejmujacych
dziatania w tych sferach; z drugiej - Weberowska socjologia panowania pokazuje proces powsta-
wania relacji miedzy legitymacja a jej uzasadnieniem w nadrzednych zasadach prawa (prawo-
mocne panowanie we wzorcowym typie to panowanie legalne). Koncypowane w tych ramach
ujecie prawa zmierza do uchwycenia prawnej organizacji struktur panowania. Innymi stowy,
konsekwencja przyjetej przez Webera historyczno-socjologicznej struktury argumentowania jest
ujecie prawa w ciggu ewolucyjnych zmian badanych na poziomie prawnej organizacji struktur
panowania.
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Spojrzenie na problem zrodet empirycznego obowigzywania prawa z per-
spektywy wywodéw Webera poswieconych panowaniu pozwala dostrzec, ze
Weber faczy w sposob réwnorzedny instytucjonalny wymiar panowania z tzw.
aspektem ewaluacyjnym, w ramach ktérego rozwazane sg pozainstytucjonal-
ne uwarunkowania prawomocnosci wspomnianego panowaniagi. Catos¢ spa-
ja zalozenie postepujacej racjonalizacji, wnoszace do rozwazan Webera cig-
gto$¢ historyczng i wyjasniajace kluczowe przyczyny przeobrazen ujetych
w pojeciach idealnotypowych typéw panowania. W powstatej w mys$l tych
zatozen typologii najdonios$lejsze znaczenie Weber zdaje sie przypisywac ide-
alnemu typowi panowania legalnego92. Jest tak z dwoch zasadniczych powo-
dow: po pierwsze dlatego, ze Weber ujmuje w nim konsenkwencje racjonaliza-
cji w ich idealnotypowej, czystej postacio3. Po drugie, idealny typ panowania
legalnego uchodzi za wzorcowy94, co przesagdza o doniostosci implikowanej
w tym typie panowania podstawy empirycznego obowigzywania prawa.

Po tych uwagach wyjasniajacych istote i sens przyjetego rozumowania
pozostaje stwierdzi¢, ze czynnikiem ewaluacyjnym w idealnym typie panowa-
nia legalnego jest legitymacja, ktdra wigze sie z legalno$cig porzadku i regut
ten porzadek tworzacych. Za doniosty czynnik empirycznego obowigzywania
prawa nalezatoby przeto uznaé ,przedstawienie legitymizacyjne”ss, ktérego
zrodtem we wzorcowym typie ewoluujacych zgodnie z mechanizmem racjona-
lizacji typow panowania jest legalnos¢ porzadku. Legalnos¢ jako kryterium
prawomocnosci porzadku wymaga wszak uprawomocnienia. Innymi stowy
- nie jest samoistnym czynnikiem skutkujgcym aprobatg (prawomocnoscia)
porzadku ijuz z tego wzgledu wytgcznym zrédtem przedstawienia obowigzy-
wania racjonalnego prawa. W przypadku prawomocno$ci panowania i po-
rzagdku Weber odwotuje sie do konstrukcji porozumienia stron i ,,narzucenia
podporzadkowania™se. W konteks$cie empirycznego obowigzywania prawa na-
lezatoby przyjaé, ze obok przedstawienia legitymacyjnego przyczyng wyste-
powania regularnosci dziatan ludzkich beda ,,gwarancje prawomocnosci po-
rzadku” i swoiste gwarancje zewnetrznych (podstaw) empirycznego
obowigzywania prawa (przymus, dezaprobata i bezrefleksyjne przyzwyczaje-
nie).

91 W. Schluchter, op. cit., s. 182-183.

92 M. Weber, Gospodarka..., s. 682 i nast.: do takiego wniosku skfania juz chocby systema-
tyka Socjologii panowania.

9 Por. np. P-U.Merz, Max Weber und Heinrich Rickert. Die erkenntniskritischen Grundla-
gen der verstehenden Soziologie, Epistemata, Wiirzburg 1990, s. 415.

% Por. F. Maier, Zur Herrschaftslogik des sozialen Handelns. Eine kritische Rekonstruk-
tion von Max Webers Gesellschaftstheorie, Konigstein/Ts. 1982, s. 137-151.

% F. Loos, Zur Wert..., s. 104.

9% M. Weber, Gospodarka..., s. 27. W. Libbe, Legitimitat kraft Legalitat. Sinnverstehen
und Institutionenanalyse bei Max Weber und seinen Kritikern, J.C.B. Mohr (Paul Siebeck),
Tlbingen 1991, s. 9: autorka formutuje zarzut tautologii w rozumowaniach Webera; por. takze
P. Polaczuk, Legalno$¢jako kryterium legitymaciji...



68 Pawet Polaczuk

Na zakonczenie pozostaje zwrdci¢ uwage na jeszcze jeden doniosty na
gruncie zrédel empirycznego obowigzywania prawa czynnik. Przedstawiajgc
Weberowskie socjologiczne ujecie prawa, stwierdzitem, ze porzadek prawny
w tym ujeciu tworzg normy porzagdku prawnego, ktore ,faktycznie istniejg”
jedynie jako przedstawienia w umystach dziatajgcych i stanowiag przyczyny
wystepowania regularnosci w dziataniach ludzi. Na wspomniane przedsta-
wienia skladajg sie takze przekonania o poprawnej interpretacji norm, ktorej
dokonujg sedziowie oraz przedstawiciele nauk prawnych97. Innymi stowy
- porzadek prawny w postulowanym przez Webera ujeciu tworzg przedsta-
wienia dotyczace norm oraz rezultatdw tzw. normatywnej interpretacji tych
norm. W Swietle tej uwagi uznac¢ nalezatoby, ze Zrédtem empirycznego obo-
wigzywania prawa jest takze praktyka orzecznicza sedzidw, ktérzy owej
interpretacji dokonujg, oraz poglady formutowane na gruncie nauk praw-
nych (np. przez nauki dogmatycznoprawne), ktére wspomnianej interpreta-
cji dotycza.

Celem rozwazan zamieszczonych w niniejszym artykule byfa rekonstruk-
cja i przedstawienie w zarysie Weberowskiego ujecia ,,empirycznego obowia-
zywania” racjonalnego prawa. Rezultaty tych rozwazan mozna podsumowac
nastepujgco: istotg empirycznego obowigzywania prawa jest przedstawienie
obowigzywania norm porzgdku prawnego. W pojeciu empirycznego obowigzy-
wania mieszczg sie takze regularnosci w dziataniach ludzi, ktérych przyczy-
ne owe przedstawienia stanowia. Zrodtami przedstawienia obowiazywania
sg, obok przymusu, przyzwyczajenia i dezaprobaty, wspomniane gwarancje,
przedstawienie legitymizacyjne oraz praktyka orzecznicza sedzidw i nauki
prawne.

Summary

“The empirical binding force” of rational law
by Max Weber

The purpose of the considerations given in this article is to provide
reconstruction and recognition of ,the empirical validity* of rational law. The
analysis shows that the essence of the empirical validity of the law is to
provide the binding force of its norms. Acting recognize that the legal stan-
dard should apply to their concept of acting. The regularity in the humans*
activities join with the concept of the empirical binding force.

Causes of representations of the law are manifold. Weber refers to the
validity of both, the law and conventions. He also states that the legal norms

97 F. Loos, Zur Wert..., s. 97.
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are created as a result of transformations of the traditions into the conven-
tions and the conventions into the law. The analysis of these transforma-
tions, called rationalization, can consider compulsion, the force of habit and
disapproval as sources of representation. According to Weber, they include
the presentation of legitimazation and the judicature practice of the judges
as well as legal sciences.



