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Glosy

Glosa do wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego
z 9 czerwca 2010 r., SK 52/08, OTK 2010, nr 5,
poz. 50

LArt. 231 8 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny
(Dz.U. nr 88, poz. 553 ze zm.) jest zgodny z 42 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej”.

Leonardo da Vinci mawiat, ze ,wszystko pochodzi ze wszystkiego,
wszystko jest ze wszystkiego zrobione i wszystko powraca do wszystkiego”.
Spostrzezenie to w niewielkim stopniu zdaje sie przektada¢ na proces inte-
gracji teoretycznoprawnych i szczegétowych nauk o obowiazujgcym prawie,
nawet je$li te ostatnie podejmujg w pewnym zakresie ogolniejszg refleksje
teoretyczngl. Mysl ta - miejmy nadzieje, ze nie popetniamy w tym miejscu
grzechu hiperbolizacji - nie zawsze tez przy$wieca dziatalnosci poszczegol-
nych segmentow wiadzy sadowniczej, w tym i ,,sadu konstytucyjnego”. Zwa-
zywszy wiasnie na catoksztatt zmian, jakie nastepujg w systemie prawa
i zachowaniach adresatéw norm prawnych wskutek dziatalnosci orzeczniczej
Trybunatu Konstytucyjnego2, w tym tez na zwigzanie (jakkolwiek nieformal-
ne) organow panstwa dokonang przezeh wyktadnig przepiséw, glosowany
wyrok postrzega¢ przychodzi jako przynoszacy rozczarowanie, jako burzacy
,»Spokdj ksiag ISnigcych wysoko”.

Obiter dicta, podkreslanie znaczenia funkcji orzeczen TK, ma przy tym
niewiele wspolnego z dostrzezonym zjawiskiem fetyszyzmu w prawie konsty-
tucyjnym3. Przedtozona TK sprawa do rozstrzygniecia byta jednak doskonatg
okazja, by ogdlnikowej zasadzie konstytucyjnej (wystowionej w art. 42 ust. 1)
dodaé przynaleznej jej doniostosci, rangi i blasku. Co oczywiste, znaczenia

1 Z. Ziembinski, O miejsce problematyki metodologicznej w naukach prawnych, ,Pafstwo
i Prawo” 1978, z. 1,s. 7in.

2 M. Dabrowski, Funkcje orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego dotyczacych niezgodnosci
aktéw prawnych z Konstytucjg RP z 1997 r., ,,Studia Prawnoustrojowe” 2005, nr 5, s. 51 i n.

3 J. Galster, O zjawisku fetyszyzmu w prawie konstytucyjnym, [w:] Szes¢ lat Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Doswiadczenia i inspiracje, pod red. nauk. L. Garlickiego, A. Szmyta,
Warszawa 2003, s. 78 i n.
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judykatu TK na poziomie prawa karnego materialnego przeceni¢ juz nie
sposab.

Rozstrzygniecie TK dotyczyto karnomaterialnej zasady nullum crimen
sine lege, takze w tym jej komponencie, ktéry umozliwia obywatelowi zorien-
towanie sie, zajaki czyn grozi mu odpowiedzialno$¢ karna4. Bez wymogu, by
zakaz karny zawarty w ustawie przez swag okre$lonos¢ byt zwyczajnie dla
obywatela zrozumiaty, jest to niemozliwe do spetnienias. W analizowanej
sprawie przedmiotem skargi byt wiasnie brak konstytucyjnej ,,okreslonosci”
znamion czynu zabronionego z art. 231 § 1 k.k., ktéry z tego powodu
- w ocenie skarzgcego - doprowadzit do przypisania mu odpowiedzialnosci za
to przestepstwo. Wskazany przez skarzacego i zastosowany przez TK wzo-
rzec kontroli musiat tedy zogniskowa¢ uwage na wszystkich sktadowych za-
sady ,,okreslonosci”, zwlaszcza w kontekscie ,,warunkéw odnoszacych sie do
sposobu okre$lenia czynu zabronionego pod grozbg karys.

Co do rozumienia samej zasady - na definicje ktorej sktada sie bogaty
zbiér r6znorodnych regut szczegétowych i kojarzonej z zasadami przyzwoitej
legislacji7 i demokratycznego panstwa prawnegos - stanowisko TK, przynaj-
mniej jesli chodzi o pryncypia, pozostaje ugruntowane, cho¢ dostrzega sie
rozszerzanie wynikajacych z owej zasady trescio. | cho¢ konstytucyjny ,,po-
ziom okre$lonosci” Trybunat rozposSciera pomiedzy tezg o ,,kompletnym, pre-
cyzyjnym i jednoznacznym zdefiniowaniu przez ustawe wszystkich znamion

4 Zob. np. J. Zale$ny, Okreslonos¢ przepiséw prawa jako wzorzec kontroli norm prawnych,
[w:] Zasady naczelne Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 roku. Materiaty 52. Ogdlnopolskiego
Zjazdu Katedr Prawa Konstytucyjnego w Miedzyzdrojach (27-29 maja 2010 r.), pod red.
A. Batabana i P. Mijala, Szczecin 2011, s. 362 i n.

5 Por. L. Gardocki, Zasada ,hullum crimen sine lege certa” we wspotczesnym polskim
prawie karnym, [w] ,,Hominum causa omne ius constitutum est” Ksiega jubileuszowa ku czci
Profesor Alicji Grzeskowiak, pod red. A. Degbiriskiego, M. Gafazki, R.G. Hatasa, K. Wiaka,
Lublin 2006, s. 74 i n.

6 Aspekt ten, obok ,,podmiotu kompetentnego do okreslenia czynu zabronionego pod groz-
ba kary i charakteru prawnego, w ktérym okreslenie to nastepuje”, wyréznia Andrzej Zoll. Zob.
idem, Zasada okre$lonosci czynu zabronionego pod grozba kary w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, [w:] Ksiega XX-lecia orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, pod red. nauk.
M. Zubika, Warszawa 2006, s. 526; zob. tez M. Pruszyniski, Jasno$¢, zrozumiato$¢ i jezykowa
poprawno$¢ prawa jako warunek jego zgodnosci z Konstytucja, ,,Przeglad Legislacyjny” 2007,
nrls 77in.

7 T. Zalasinski, Zasada prawidtowej legislacji w pogladach Trybunatu Konstytucyjnego,
Warszawa 2008.

8 I. Wroblewska, Zasada panstwa prawnego w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
RP, Torun 2010.

9 K. Dziatocha, T. Balasinski, ,,Okreslono$¢” przepiséw prawa jako przedmiot kontroli
konstytucyjnosci prawa w pogladach Trybunatu Konstytucyjnego, [w:] Prawo, parlament i egze-
kutywa we wspotczesnych systemach rzaddw. Ksiega poswiecona pamieci Profesora Jerzego
Stembrowicza, pod red. nauk. S. Bozyka, Biatystok 2009, s. 48 i n.

10 Postanowienie TK z 13 czerwca 1994 r., sygn. S 1/94, OTK 1994, poz. 28, s. 271; zob. tez
K. Dziatocha, T. Balasinski, op. cit., s. 41 i cyt. tam orzeczenia.

11 Wyrok TK z 13 marca 2007 r., sygn. K 8/07, OTK 2007, nr 3A, poz. 26.

12 Wyrok TK z 7 listopada 2006 r., sygn. SK 42/05, ZU 2006, nr 10A, poz. 148.



Glosy 195

czynu zabronionego”10 a ,,kumulacja niejasnosci powodujacej powstanie masy
krytycznej”1l czy tez ,kwalifikowanym charakterem niejasnosci”12, to jednak
w odniesieniu do wymagan stawianych przepisom prawa represyjnego wat-
pliwosci nie ma. Musi cechowac je ,,poprawno$¢”, ,,precyzyjnosc” i ,,jasnosc”13.

W przedmiotowej sprawie zakres skargi obligowat przeto TK do skoncen-
trowania uwagi nie tyle na koncepcji (wykadanej przez I. Andrejewa) zespo-
tu znamion identyfikowanego z opisem ustawowym, tym samym kwestionu-
jacej mozliwo$¢ uznania za znamiona elementéw opisu czynu ustalanych
w drodze wyktadnil4, ile na wynikajagcym z funkcji gwarancyjnej, adresowa-
nym do ustawodawcy, zakazie tworzenia niedookreslonych i nieostrych typow
przestepstw (nullum crimen sine lege certa), stwarzajagcym ochrone przed
typizacjg czynu ,[...] nieczytelng, wieloznaczng lub fragmentaryczng, pozo-
stawiajgcg nadmierng swobode organom stosujgcym prawo, a wiec pozbawio-
ng obiektywizujgcego ocene czynu dystansu do indywidualnie oznaczonego
zachowania konkretnego sprawcy”15. Typizacja nieczytelna czy niejasna to
taka, ktdra sprowadza sie do uzycia w opisie czynu nieprecyzyjnych lub
niedookreslonych poje¢, termindéw wieloznacznych, naduzywania znamion
ocennych lub odsytajacych, blankietowych lub klauzul generalnych16.

Zdaniem TK, tak zresztg jak i doktryny prawa karnego, jakiekolwiek
wskazanie ogolnikowe, umozliwiajgce daleko idgca swobode interpretacji co
do zakresu znamion czynu zabronionego nie spetnia wymogu okreslonosci,
a zatem jest niezgodne z art. 42 ust. 1 Konstytucjil7. W przypadku przepiséw
niezupetnych ocene dyskwalifikujacg uzyskuje z kolei takie niedoprecyzowa-
nie jakiegokolwiek elementu normy, ktére pozwalatoby na dowolno$¢ w jego
stosowaniu przez organy wiadzy publicznej czy tez na ,,zawtaszczanie” przez
te organy pewnych sfer zycia i penalizowanie zachowan, ktére nie zostaty
expressis verbis okreSlone jako zabronione w przepisie prawa karnegol8.
Uwagi te, ktére mozna potraktowac jako pewne og6lne kryteria, na podsta-
wie ktérych winna nastepowaé ocena dopuszczalnosci postugiwania sie poje-
ciami nieostrymi, postuzyty TK do takiej wtasnie oceny in casu.

Od razu zaznaczmy jednak, ze z punktu widzenia konstytucyjnego stan-
dardu okreslonosci czynu zabronionego odréznia¢ trzeba postugiwanie sie
w ustawie zwrotami niedookre$lonymi (nieprecyzyjnymi) od takiej ustawo-

13 Blizsze wyjasnienie na ten temat K. Dziatocha, T. Balasinski, op. cit., s. 44 i n.

14 1. Andrejew, Ustawowe znamiona czynu. Typizacja i kwalifikacja przestepstw, Warszawa
1978, s. 122.

15 R. Debski, O typizacji przestepstw i typach zmodyfikowanych, [w:] Teoretyczne i prak-
tyczne problemy wspoétczesnego prawa karnego. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi
Tadeuszowi Bojarskiemu, pod red. A. Michalskiej-Warias, |. Nowikowskiego, J. Pioérkowskiej-
Flieger, Lublin 2011, s. 71.

16 Ibidem.

17 Wyrok TK z 26 listopada 2003 r., sygn. SK 22/02, OTK 2003, cz. lll, poz. 64, s. 30.

18 Ibidem.



196 Glosy

wej typizacji czynu zabronionego, ktora ze wzgledu na swojg relacje do chro-
nionego dobra nie wskazuje w spos6b dostatecznie wyrazny na zachowania
z punktu widzenia jego ochrony relewantne i irrelewantne. Czym innym
jeszcze pozostaje ujecie przepisu obejmujace bardzo szeroki krgg zachowan,
€O samo przez sie —nawet przy bardzo doktadnym opisie znamion przestep-
stwa —narusza funkcje gwarancyjng prawa karnego, niejako z gory zaktada-
jac jego selektywne stosowaniel9. Rzeczywisty zakres penalizacji bowiem
tylko bardzo ogdlnie okre$la wtedy ustawa. Symptomatyczne, ze dla zobrazo-
wania przetamywanej w ten witasnie sposob zasady nullum crimen sine lege
L. Gardocki postuzy sie przepisem art. 286 k.k. z 1969 r. (odpowiednik art.
231 k.k. z 1997 r.) umozliwiajgcym karanie ,,jakiegokolwiek niedopetnienia
obowigzkow™20.

W polemice z TK mozna juz w tym miejscu zdyskontowaé to spostrzeze-
nie, zwiaszcza gdy dodamy, ze k.k. z 1932 r. przewidywat takze og6Ing klau-
zule kwalifikujgcag wszystkie przestepstwa popetnione przez urzednikéw pod-
czas lub w zwigzku z urzedowaniem, co nie dopuszczato do karalno$ci jak za
delicta communia czyn6éw pozostajacych z urzedowaniem w szerszym zwigz-
ku niz przekroczenie uprawnien lub niedopetnienie obowigzkéw?21. Pokusa do
ekstensywnej wyktadni wiasciwego przestepstwa urzedniczego byta wiec jak-
by mniejsza. Czy zatem brak odpowiednika przepisu art. 291 k.k. z 1932 r.
w obecnym stanie prawnym usprawiedliwia rozszerzajacag interpretacje
»przekroczenia uprawnien lub niedopetnienia obowigzku” w odniesieniu do
zachowan pozostajgcych jedynie w ,,czasowym” lub ,,rzeczowym” potgczeniu
z petniong funkcja? Przepis uzalezniajacy odpowiedzialno$¢ karng od okolicz-
nosci znajdujacych sie poza ustawowym opisem czynu zabronionego przyjecie
takiej wiasnie supozycji —niestety —utatwia. Trybunat Konstytucyjny jednak
ani zawitosci w tym wzgledzie, ani braku ,jednolitej wyktadni” w odniesieniu
do zakresu przekraczanych uprawniern (niedopetnianych obowigzkéw)22 tak
jakby nie dostrzegt.

Wydaje sie, ze podkre$lany przez Trybunat zarbwno w przedmiotowej
sprawie, jak i przy wielu innych okazjach wymadg takiej redakcji przepisu, by
jednostka nie miata watpliwosci, ze jej zachowanie w konkretnych okoliczno-
Sciach naraza jg na odpowiedzialno$¢ karng23 —w sytuacji istnienia w dok-
trynie odmiennych zapatrywah w zasadzie na wszystko, co skiada sie na
zakres normowania normy z przepisu art. 231 § 1 k.k. —w odniesieniu do

19 L. Gardocki, Typowe zaktdcenia funkcji zasady ,,nullum crimen sine lege”, ,,Studia luri-
dica” 1982, t. X, s. 54 i n.

20 Ibidem, s. 55.

21 Szerzej P. Palka, Sprzedajne naduzycie funkcji publicznej. Studium z prawa karnego,
Olsztyn 2011, s. 190 i n.

2 lbidem.

23 Wyrok TK z 5 maja 2004 r., sygn. P 2/03, ZU 2004, nr 5A, poz. 39.
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tegoz spetniony nie zostat. Nie bez przyczyny wiec odpowiednik rzeczonego
przepisu w kodeksie karnym z 1969 r. przywotywany byt jako przykiad,
w ktorym ,funkcja informacyjno-ostrzegawcza zasady nullum crimen sine
lege nie ma wielkich szans urzeczywistnienia [...]"24.

Faktem jest, ze ocena ,jasnosci” przepisu art. 231 8 1 k.k. uwzgledniaja-
ca punkt widzenia adresata wyrazonej w nim normy zostata przez TK po-
traktowana pobieznie. Zamiast argumentu usuwajacego ,,niejasnosc” przepi-
su odnoszacego sie chocby do jednolitoSci jego stosowania czy tez braku
powazniejszych sporéw na jego temat w doktrynie - postawmy sprawe jasno:
ktérego to argumentu przywota¢ w tym miejscu po prostu niepodobna
- pojawia sie stwierdzenie, ze ,sama konieczno$¢ wyktadni przepisu prawa”
nie przesadza jeszcze o niekonstytucyjnosci przepisu. Tymczasem raczej nikt
chyba nie mysli inaczej. Na prymarnym poziomie przyjmuje sie, ze prawo
konstytuuje sie whasnie w akcie rozumienia.

Pozostajgc wcigz na tej samej ptaszczyznie oceny, TK podniost, ze usta-
wowe okre$lenie czynu zabronionego w art. 231 k.k. nie stuzy stworzeniu
ustawowego katalogu faktycznych zachowan wypetniajgcych znamiona tego
typu czynu, a wrecz przeciwnie - winno ono obejmowac szeroki zakres zacho-
wan okreslonego typu, niemozliwych do ujecia w sposdb Scisty. Z konstatacji
tej - poza jej oczywistoscig - niewiele wynika, a juz na pewno nie to, ze
zastosowana przy art. 231 k.k. technika prawodawcza czyni zado$¢ wymo-
gom okreslonosci. Rolg tekstu nie jest przeciez opis konkretnej rzeczywisto-
§ci, ale formutowanie wyrazen opisujacych okreslone postepowanie okreslo-
nych podmiotéw w okreslonych sytuacjach, a wiec wyrazen wykazujacych
cechy generalnoSci i abstrakcyjnoscizs.

W procesie badania ,,precyzyjnosci” przepisu art. 231 8 1 k.k. i wynikaja-
cej zen ,jasnosci” dla jego adresata trudno nie dostrzec, ze TK dos¢ obficie,
w postaci obszernych wywoddw, odwotuje sie do piSmiennictwa i orzecznic-
twa sadowego, zwiaszcza w odniesieniu do oceny tych elementéw normy,
ktére uznaje za interpretowane jednolicie zaréwno przez doktryne, jak
i judykature. Rodzi to pytanie o adekwatno$¢ tego typu zabiegow, gdyby
zastosowany wzorzec kontroli przyszto odnies$¢ do przepisu, ktéry dopiero
niedawno wszedt w zycie (i nie miat swojego odpowiednika we wczes$niej-
szych ustawach karnych). A co istotniejsze: zaréwno w odniesieniu do sfor-
mutowania ,dziata na szkode”, jak i charakterystyki tego zachowania
w postaci ,przekroczenia uprawnien lub niedopetnienia obowigzku” nie spo-
s6b mowi¢ o jakim$ communis opinio doctorum. Juz na gruncie poprzedniego
kodeksu karnego przepis typizujacy przestepstwo naduzycia wiadzy wy-

24 L. Gardocki, Typowe zakidcenia..., s. 51. W dalszej czeSci swojego spostrzezenia autor ten
dodaje: ,,chociaz moze da¢ wiele satysfakcji prawnikom rozmitowanym w misternych rozwazaniach
konstrukcyjno-logicznych, dajacych przyjemne poczucie Scistosci i naukowosci wasnych rozwazan”.

25 Z. Ziembinski, Problemy podstawowe prawoznawstwa, Warszawa 1980, s. 110.
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wotywany byt jako przykiad przepisu ,,zawitego i niejasno jezykowego”
(i to w sposéb ,,typowy zaktdcajacy funkcje zasady nullum crimen sine lege™)26.
Dla R. Debskiego przepis art. 231 k.k., zachowujgcy swdj ,niedoskonaty
ksztatt od lat” stanie sie egzemplifikacja ,,jawnej utomnos$ci sposobu typiza-
cji”27. Zapewne dlatego w odniesieniu do interpretacji opisu wszystkich jury-
dycznych elementéw wyznaczajacych zakres normowania normy sankcjono-
wanej z art. 231 8§ 1 k.k., jak tez znamion okre$lajacych zakres jej
zastosowania (chodzi tu o znamiona modalne) twierdzi sig, ze pozostajg one
nierozstrzygniete przez orzecznictwo i doktryne prawa karnego28. Akcentowa-
nie przez TK zgodnosci, w pewnym zakresie, w wykfadni przepisu art. 231 k.k.
nie powinno wiec zwalnia¢ od szczeg6lnej akrybii w samodzielnej ocenie
tegoz w standardzie wyznaczonym przez art. 42 ust. 1 Konstytucji - w Swietle
wszystkich skladajgcych sie nan wymogdw. Co bowiem by nie méwi¢, anali-
zowane przestepstwo wiasnie ze wzgledu na ,,nieokreslono$¢” jego dyspozyciji
od zawsze upraszato sie o ustawiczng doktrynalng i orzeczniczg uwage,
w niektorych kwestiach niewatpliwie i zgodng. Podkresimy, ze wcale to jed-
nak - w tym miejscu, gdzie TK odwotuje sie do ,,dominujacych pogladéw
i utrwalonego orzecznictwa” - samo przez sie nie moze dowodzi¢ zgodnosci
normatywnego opisu art. 231 § 1 k.k. z Konstytucja.

Istote analizowanego przestepstwa, ktérego podmiotem moze by¢ tylko
funkcjonariusz publiczny (w rozumieniu art. 115 § 13 k.k.), daje sie sprowa-
dzi¢ do przekroczenia uprawnien lub niedopetnienia obowigzkéw, ktére to
elementy normy zdajg sie wyraZznie kierowa¢ uwage interpretatora zaréwno
na ptaszczyzne oceny ilosciowej, jak i jakosciowej zachowania sie sprawcy
czynu. Punktem odniesienia obydwu tych ocen jest zachowanie dozwolone,
w granicach uprawnienia lub przy dopetnieniu cigzacego obowigzku29.
O zawezeniu sfery bezprawnosci zachowania funkcjonariusza publicznego
przesagdza sformutowanie uzytych w przepisie operatorow zakazu przez
odestanie do innych norm (przepiséw), z ktérych wynika, kiedy i jakie
zachowanie jest wiasciwe. Przesgdza to o blankietowym charakterze przepi-
su art. 231 k.k.30 Zakres kryminalizacji przepisu art. 231 § 1 k.k., ze wzgledu

26 L. Gardocki, Typowe zaktdcenia..., s. 51.

27 R. Debski, O typizacji przestepstw..., s. 72.

28 R. Zawtocki, Glosa do postanowienia Sgdu Najwyzszego z 29 lipca 2009 r. (I KZP 8/09),
[w] ,,Kwartalnik Prawa Publicznego” 2010, nr 1-2, s. 237; A. Spotowski, Naduzycie stuzbowe
i tapownictwo w nowym kodeksie karnym, Warszawa 1972, s. 14 i n.; P. Palka, Sprzedajne
naduzycie..., passim.

29 Por. W. Kubala, Kwalifikacja prawna ,,naduzycia uprawnieA”oraz ,,zngcania sie”, ,\Woj-
skowy Przeglad Prawniczy” 1978, nr 1, s. 92 i n.

30 O blankietowosci przepisu art. 231 k.k. przesadza taka jego konstrukcja, ktora nie
pozwala odczyta¢ w petni precyzyjnego zakresu znamion na podstawie wykorzystanej jednostki
tekstu prawnego. Przyjete rozumienie za: J. Giezek, P. Kardas, Przepisy karne kodeksu spotek
handlowych, ,,Komentarze Zakamycza”, Krakow 2003, s. 332 i n.
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na szczegllnie niedookreslony charakter znamienia czasownikowego3i,
w wyrazny sposob okreslajag wiec elementy modalne znamion czynu zabro-
nionego, sprowadzajace sie do przekroczenia uprawnien lub niedopetnienia
obowigzkéws2. Dla wykazania faktu ,,naduzycia” tych powinnosci konieczne
jest ustalenie ich obiektywnej tre$ci33. Zagadnieniu temu TK poswiecit
stosunkowo duzo uwagi, tyle tylko, ze prowadzacej do nieprzekonujgcych
wnioskow.

Otéz przyjac nalezy, ze przepis art. 231 § 1 k.k. wyznaczony (zdetermino-
wany) zostaje przekazanym funkcjonariuszowi publicznemu zakresem jego
uprawnien i obowigzkéws4. Wiasnie przynalezny mu ogét uprawnied pozwa-
la wyodrebni¢ krag czynnosci wychodzacych poza te uprawnienia badz tez
wchodzacych w zakres uprawnien, ale jednak przedsiewzietych bezprawnie,
w odniesieniu z kolei do cigzacych na funkcjonariuszu publicznym obowigz-
kéw —przypisa¢ ich niedopetnienie (zaréwno w formie tzw. bezczynnosci
wiadzy, jak i sprzecznego z obowigzkiem dziatania pozytywnego)3s.

Sformutowang w art. 7 Konstytucji RP zasade praworzgdnosci specyfiku-
je wymdg legalnosci, rozumiany jako zgodnos¢ kazdego dziatania organu
wiadzy publicznej z konkretng normg prawng (podstawg prawng) wyznaczo-
ng Konstytucjg, og6lnymi zasadami prawa, ustawami i wydanymi na ich
podstawie aktami wykonawczymi, wigczonymi do rodzimego porzgdku praw-
nego zwyczajami i konwencyjnymi zasadami prawa miedzynarodowego3s.
Wywodzenie wiec zrodta obowigzkéw funkcjonariusza publicznego z samej
istoty spetnianej funkcjis7, przy wszelkich watpliwosciach zwigzanych z bra-
kiem dostatecznej okreslonosci zrodia, tresci i zakresu obowigzku, jest ni-
czym innym jak szukaniem w jezyku prawniczym uogdlnienn mieszczacych
w sobie nieunormowane wprost obowiazki i uprawnienia urzednika, przy
czym uogo6lnienia te, wymagajace od funkcjonariusza: spetniania obowigz-

31 Korci zeby dodaé: wszak ,,dziatanie na szkode interesu publicznego lub prywatnego” to
cecha kazdego przestgpstwa. Por. W. Wolter, Odpowiedzialno$¢ karna os6b petnigcych funkcje
publiczna, ,,Pafstwo i Prawo” 1969, nr 6, s. 969.

32 P. Kardas, Odpowiedzialno$¢ za naduzycie wtadzy publicznej w przypadku niezawiado-
mienia opopetnieniu przestepstwa, ,,Prokuratura i Prawo” 2007, nr 7-8, s. 38.

33 Zob. np. R. Zawlocki, Karalna niegospodarnos¢, [w:] Aktualne problemy prawa karnego.
Ksiega pamiatkowa z okazji Jubileuszu 70. urodzin Profesora Andrzeja Szwarca, pod red.
L. Pohla, Poznan 2009, s. 639.

34 Zob. A. Marek, Kilka uwag o zasadzie praworzadnosci w prawie karnym, [w:] Aktualne
problemy prawa karnego..., s. 360.

35 Por. L. Peiper, Komentarz do kodeksu karnego, Krakéw 1936, s. 616 i n.; Komisja
Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej, Uzasadnienie czesci szczeg6lnej projektu kodeksu karnego, t. V,
z. 4, Warszawa 1930, s. 248 i n.

36 W. Jakimowicz, Zasada legalnosci dziatan administracji publicznej a ochrona publicz-
nych praw podmiotowych, [w:] Prawa podmiotowe. Pojmowanie w naukach prawnych, pod red.
J. Ciapaly, K. Flagi-Gieruszynskiej, Szczecin —Jarocin 2006, s. 296 i n.

37 Wyrok SN z 10 pazdziernika 1946 r., sygn. K 1292/46, DPP 1947, nr 11, s. 42; wyrok SN
z 9 grudnia 1967 r., sygn. | KR 71/67, SMO 1968, nr 3 (66), s. 481; wyrok SN z 29 czerwca 1957 r.,
sygn. IV KRN 51/57, PUG 1958, nr 5, s. 194.
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kow okreslonych charakterem wykonywanej pracy38, dbatosci o interes
publiczny39, dziatan ,dobrego gospodarza™0 czy tez ,,pogiebiania zaufania
obywateli do organdéw panstwa”4l stuzy¢ moga jedynie jako interpretacja juz
istniejgcych obowiazkéw i uprawnien - nie za$ generowanie nowych42. Innymi
stowy, co stusznie podkresla R. Zawlocki, podstawy rekonstrukcji bezprawia
w czynie zabronionym z art. 231 k.k. mogg mie¢ nienormatywne podstawy
o tyle tylko, o ile sg wywiedzione bezposrednio ze zrédet normatywnych43.
Jesli przyja¢ bowiem, ze kompetencja funkcjonariuszy publicznych - rozu-
miana jako uprawnienie/obowigzek podjecia okreslonego dziatania, okreslajaca
sytuacje prawng podmiotu przez oznaczenie posiadanych przezeh uprawnien
czy wrecz zakresu whadzy - wyznaczana jest przez przepisy powszechnie obo-
wiazujacego prawa, to prawo karne nie powinno zakazywaé wiecej, niz moz-
na z tych to wiasnie przepiséw, okreslajagcych dozwolenia lub obowigzki po-
szczegblnych grup funkcjonariuszy publicznych, odtworzyé44.

Wiasnie w tym miejscu poglad TK - sprowadzajgcy sie do upatrywania
zrodet zakresu uprawnien oraz obowiazkéw funkcjonariusza w niepisanych
normach postepowania wynikajacych z samego charakteru petnionej funkcji,
istoty zajmowanego stanowiska, rodzaju wykonywanych czynnosci, podziatu
obowigzkdw czy wreszcie zasad, ktorymi powinien kierowac sie ,,dobry urzed-
nik” - nie jest w stanie obroni¢ sie sam. Na nic zdato sie tu przywolywanie
autorytetow prawa karnego z pierwszego rzedu, w tym takze tych, ktorzy nie
podnosza blizej niekonstytucyjnosci przepisu typizujagcego przestepstwo nad-

38 Wyrok SN z 10 stycznia 1961 r., sygn. | K 657/60, ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne”
1961, nr 11, s. 47.

39 Wyrok SN z 17 listopada 1951 r., sygn. | K 280/51, ,,Nowe Prawo” 1952, nr 1, s. 39.

40 Wyrok SN z 22 sierpnia 1950 r., sygn. K 430/50, ,,Panstwo i Prawo” 1950, nr 12, s. 200.

41 R. Gateski, Wplyw zachowan korupcyjnych na prawidtowo$¢ aktu administracyjnego,
»Samorzad Terytorialny” 2000, nr 7-8, s. 78.

42 Por. E. Szwedek, Glosa do wyroku SN z 9 grudnia 1967 r., | KR 71/67, ,Panstwo
i Prawo” 1969, nr 1, s. 227; T. Cyprian, Glosa do wyroku SN z 9 grudnia 1967 r,, | KR 71/67,
OSPiKA 1969, nr 1, poz. 13, s. 29 i n. Wydaje sie, ze kryterium ,,dobrego gospodarza” szczegol-
nie pomocne moze by¢ przy ocenie niedopetnienia obowigzkéw stwarzajgcego warunki do po-
wstania szkody w interesie publicznym lub prywatnym dziataniem innej (podlegtej) osoby. Zob.
G. Rejman, Glosa do wyroku SN z 8 grudnia 1969 r., IV KR 220/69, OSPiKA 1970, z. 7-8, poz.
161, s. 355 i n. Ocenom zachowan przetozonych sprzyjajacych niewtasciwemu wywigzywaniu
sie z obowigzkow przez podlegtych im pracownikéw z punktu widzenia odpowiedzialnosci czton-
kow zespotu pracowniczego poswiecona jest tejze autorki, Glosa do wyroku SN z 31 sierpnia
1968 r., Il KR 215/67, OSPiKA 1969, nr 7-8, poz. 175, s. 366 i n. Nalezy jednak podkresli¢, ze
w przypadku zaniechania wypetnienia cigzacego na funkcjonariuszu publicznym obowigzku
poza odwotaniem sie do wzorca ,,rzetelnego urzednika” i tak konieczne jest wykazanie, iz cigzyt
na nim obowiazek podjecia stosownych dziatan zapobiegajacych zagrozeniu dobra publicznego lub
jednostkowego. Tak SN w wyroku z 27 kwietnia 1951 r., sygn. | K 152/50, OSN(K) 1952, nr 5,
s. 62; SAw Krakowie w wyroku z 9 lutego 2000 r., sygn. 11 AKa 252/99, KZS 2000, nr 4, poz. 40.

43 R. Zawtocki, Glosa do postanowienia..., s. 230 i n.

44 Por. np. W. Zontek, Sposoby wyznaczania zakresu tresci normy sankcjonowanej. Uwa-
gi na marginesie uchwaty SN z 26 marca 2009 r., sygn. akt | KZP 35/08, ,Palestra” 2009,
nr 11-12, s. 38.
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uzycia wiadzy, ani tez proba jakiego$ funkcjonalnego powigzania pomiedzy
niedookresleniem podstaw powinnosci z art. 231 8 1 k.k. a uprzywilejowang
pozycja adresata normy wywiedzionej z tego przepisu. Adresowanego do
ustawodawcy jednoznacznego (precyzyjnego) okreslenia przepisu uniemozli-
wiajacego wywodzenie z niego, w sposob dyskrecjonalny, rozbieznych norm
prawnych nie tgczylibysmy z plaszczyzng intelektualng umysinego popetnie-
nia czynu zabronionego.

Zupeinie juz na marginesie, choC przeciez nie bez znaczenia w procesie
dekodowania normy z przepisu art. 231 § 1 k.k., podniesiemy w tym miejscu
- co zresztg catkowicie uszto uwadze TK - watpliwo$¢ dotyczacy kategorii
liczby gramatycznej biernikowej frazy: ,,uprawnienia” i dopetniaczowej: ,,0bo-
wigzkow”, opisujgcych tresé ,,naruszonej powinnosci”. Czy w kontekscie ,,ja-
snosci” i ,,precyzyjnosci” przepisu art. 231 § 1 k.k. mozemy przyjaé, ze zawar-
ta w nim norma sankcjonowana zakazuje funkcjonariuszowi publicznemu
dziatania na szkode interesu publicznego lub prywatnego zachowaniem pole-
gajacym na przekroczeniu przystugujacych mu uprawnien (czy tez przystu-
gujacego mu uprawnienia?), niedopetnieniu przez niego spoczywajgcych na
nim obowigzkéw (czy spoczywajacego obowigzku?).

Tylko pozornie tatwiejsze w swej operatywnej oraz doktrynalnej wyktad-
ni jest znamie ,,dziatania na szkode interesu publicznego lub prywatnego”.
Ustawowa charakterystyka wystepku, okreslajaca czyn jako ,dziatanie na
szkode”, ze wzgledu na semantyke czasownika opisujgcego czynno$é spraw-
czg w zasadzie wskazuje jedynie na kauzalnos¢ powigzania zachowania
sprawcy ze skutkiem tego zachowania, stanowigcym jego rezultat, a majg-
cym postaé niebezpieczenistwa szkody45. Nieprzezwyciezalne sg juz nato-
miast watpliwosci, czy ,,dziatanie na szkode” stanowi opis jego skutku, cha-
rakterystyke zachowania, ktore generalnie oraz typowo niesie ze sobg
niebezpieczenstwo powstania szkody, wreszcie czy stanowi wiasciwos$¢ kon-
kretnego dziatania lub zaniechania, sprowadzajaca mozliwos¢ realnego i kon-
kretnego powstania szkody46.

Konstatacja TK, jakoby watpliwosci co do tego miaty juz tylko historycz-
ne znaczenie, jest niczym nieuzasadniona. Jesli przyja¢, jak chce tego Trybu-
nat, ze powstanie bezposredniego niebezpieczenistwa szkody (w interesie pu-
blicznym lub prywatnym) nie jest znamieniem czynu zabronionego w art.
231 § 1 k.k., to w takim razie jak uzasadni¢ wcze$niejsze twierdzenie, ze
przekroczenie przez oskarzonego obowigzku lub uprawnienia nie moze rodzié

45 J. Giezek, P. Kardas, Sporne problemy przestepstwa dziatania na szkode spoiki na tle
aktualnych wymagan teorii i praktyki, ,,Palestra” 2002, nr 9-10, s. 22; J. Giezek, Odpowiedzial-
nos¢ karna notariusza w $wietle art. 231 kodeksu karnego, ,,Rejent” 2006, nr 3, s. 22 i n.

46 Szerz. P. Kardas, Odpowiedzialno$¢ za naduzycie wiadzy..., s. 17 i n.; R. Debski,
O ,,dziataniu na szkode’; ,,dopuszczeniu™do zabronionego skutku i zasadzie ustawowej okreslono-
ci czynu, [w:] Aktualne problemy prawa karnego..., s. 87 i n.
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sankcji jedynie o charakterze dyscyplinarnym? Wszak powszechnie przyjmu-
je sie, ze granicy miedzy ,,naduzyciem wadzy” jako deliktem dyscyplinarnym
a przestepstwem upatrywaé trzeba w ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci
zachowania, uwzgledniajgcej zarbwno elementy strony podmiotowej, jak
i przedmiotowej47, podczas gdy uznanie czynu z art. 231 8 1 k.k. za przestep-
stwo formalne z abstrakcyjnego narazenia sprawia, ze ptaszczyzna jego bez-
prawnosci odnosi sie jedynie do zakazu przekraczania uprawniefi lub niedo-
petnienia obowigzkéw48. Nie tylko utrudnia to wyznaczenie granicy
pomiedzy wystepkiem karnym a dyscyplinarnym, lecz przede wszystkim pie-
trzy przeszkody przed okre$leniem dolnej granicy odpowiedzialnosci kar-
nej49. Zapewne dlatego réwniez przemodelowanie przestepstwa naduzycia
wiadzy publicznej w sposob przesadzajacy, ze jest to typ skutkowy z konkret-
nego narazenia na niebezpieczenstwo, ma na mysli A. Zoll, gdy zgtasza po-
trzebe ,lepszego, bardziej adekwatnego do potrzeb, ujecia znamion typu czy-
nu zabronionego okre$lonego w art. 231 § 1 k.k."50.

Nie moze by¢ watpliwosci, ze TK w analizowanej sprawie nie stanagt
przed zadaniem tatwym. Wynika to po czesci takze ze zgtaszanych zastrze-
zen odnodnie do konstytucyjnosci orzeczen interpretacyjnych, a wiec tych,
ktore sprowadzajg sie do nadania przepisom prawa takiego ,,dopuszczalnego
[...] zgodnie z kulturowo uksztattowanymi regutami wyktadni sensu norma-
tywnego, ktory warto$ci owych nie naruszal. Wyktadnia nie jest czyms$
wyjatkowym, ale koniecznym, za$ do dokonywania aktéw wigzacej wyktadni
przez TK brak jest w przepisach konstytucyjnych podstawy prawnej. Kompe-
tencji do wydawania orzeczen o takim charakterze nie mozna wywodzi¢ tez
z istoty dokonywanej wyktadni ustaw w zgodzie z Konstytucjg czy tez szerzej
—z zasadg rozdzialu wladz52. Jakkolwiek nie miejsce tu na szersze odniesienie
sie do tego skadinad ozywionego i niezwykle interesujacego dyskursu, to
jednak trudno wykluczy¢, ze wiasnie dostrzezony przez TK sceptycyzm
w odniesieniu do wydawania orzeczen o charakterze zakresowym, w tym
réwniez najbardziej kontrowersyjnych orzeczen interpretacyjnych, zawazyt
na wyroku bedacym przedmiotem niniejszej glosy.

Przemystaw Palka

47 Szerz. P. Palka, Sprzedajne naduzycie..., s. 280 i n.

48 Stusznie zwraca na to uwage P. Kardas, Odpowiedzialno$¢ za naduzycie wiadzy..., s. 18.

49 A. Spotowski, Glosa do wyroku SN z 1 lipca 1968 r., Il KR 2168, ,,Panstwo i Prawo”
1969, z. 11, s. 938.

50 A. Zoll, Przekroczenie uprawnieri lub niedopetnienie obowigzkéw przez funkcjonariusza
publicznego w $wietle Europejskiego Kodeksu Dobrej Administracji, [w:] ,,lus et lex". Ksiega
jubileuszowa Profesora Andrzeja Kabata, Olsztyn 2004, s. 442.

51 J. Mikotajewicz, Zasady orzecznicze Trybunatu Konstytucyjnego. Zagadnienia teoretycz-
noprawne, Poznan 2008, s. 166.

52 Ibidem, s. 90 i n.



