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Wolnos¢ prasy a rozpowszechnienie informacji
o popetnieniu czyndéw niedozwolonych w Swietle
standardéw ochrony praw cztowieka

Niniejszy artykut poSwiecony jest rozwazaniom o ochronie zycia prywat-
nego i dobrej reputacji jednostki oraz prawie do swobody wypowiedzi dzien-
nikarskiej w Swietle standardow europejskich. Gtowna konstatacja opiera
sie na wybranych wyrokach Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
w Strasburgu (dalej jako Trybunat lub ETPC) i wspomnianym w nim ustawo-
dawstwie wybranych panstw Rady Europy, na Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci1 oraz ustawodawstwie polskim.

Artykut 8 8 1 Konwencji stanowi, ze ,,kazdy ma prawo do poszanowania
swojego zycia prywatnego i rodzinnego, swojego domicylu oraz swojej kore-
spondencji”. Prawo do prywatnosci jest prawem konstytucyjnym zagwarantowa-
nym we wszystkich krajach nalezacych do Rady Europy. Polska Konstytucja
gwarantuje: ,,kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzin-
nego, czci i dobrego imienia oraz o decydowaniu o swoim zyciu osobistym™2.

Wolno$¢ wypowiedzi, chroniona art. 10 Konwencji, obejmuje wolnos¢ po-
siadania pogladéw, otrzymywania i przekazywania informacji oraz idei bez
ingerencji wkadz publicznych i bez wzgledu na granice panstwowe. Z kolei
ust. 2 tego samego artykutu stanowi, ze z prawem do wolnosci stowa zwigzane
sg pewne obowigzki i odpowiedzialno$é. To wiasnie one moga stanowié¢ dodat-
kowy element badania przez ETPC legalnosci ingerencji w chronione prawo,
gdyz skutecznym warunkiem powotania sie autora wypowiedzi na art. 10
Konwencji bedzie wziecie pod uwage owych obowigzkow i odpowiedzialnoscis.

1 Europejska Konwencja Praw Cztowieka sporzagdzona w Rzymie 4 listopada 1950 r,
weszta w zycie 8 wrzes$nia 1953 r. (dalej jako Konwencja).

2 Zob. art. 47 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. nr 78, poz. 483).

3 Zob. J. Skrzydito, Wolno$¢ stowa a ochrona prywatnosci oséb powszechnie znanych
w orzecznictwie ETPCz, ,,Europejski Przeglagd Sadowy” 2009, nr 7, s. 36.
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Wolno$¢ wypowiedzi i wolno$¢ prasy nalezg do podstawowych zasad
konstytucyjnych panstw demokratycznych. Prasa ma prawo i zarazem obo-
wigzek przekazywac informacje i poglady ze wszystkich dziedzin zaintereso-
wania i troski publicznej. Art. 10 Konwencji nie gwarantuje jednakze petnej
i nieograniczonej wolnosci stowa prasy nawet w kwestiach waznych intere-
sow publicznych. Ograniczenie takie musi by¢ przewidziane przez wczesniej
istniejgce i znane prawo krajowe. Zgodnie z przepisami ust. 2 tegoz artyku-
tu, ingerencji w wolno$¢ wypowiedzi mozna dokona¢ tylko wtedy, gdy stuzy
ona ochronie zamknietego katalogu ddbr. Sg to: bezpieczenAstwo panstwa,
integralno$¢ terytorialna lub bezpieczenstwo publiczne, zapobiezenie prze-
stepstwom oraz innym zaktéceniom porzadku, ochrona zdrowia i moralnosci,
ochrona dobrego imienia i praw innych osob, zapobiezenie ujawnieniu infor-
macji poufnych, zagwarantowanie powagi i bezstronno$ci witadzy sgdowe;j.
Ponadto ingerencja w wolno$¢ stowa musi by¢ konieczna w demokratycznym
panstwied. Taka koncepcja zostata utrwalona w linii orzeczniczej Trybunatu.

Trybunat w wyroku z dnia 19 maja 1999 r. stangt na stanowisku, ze
panstwo nie moze zakaza¢ publikowania informacji bedgacych przedmiotem
publicznego zainteresowania, chocby byly one kontrowersyjne. W 1992 r.
gazeta firmy Bladet Tromso i redaktor Pal Stensaas zostali skazani przez
norweski sgd rejonowy za zniestawienie. Gazeta opublikowata serie artyku-
t6w na temat polowania na foki, a takze tajne sprawozdanie, w ktdrym byta
mowa 0 Szeregu naruszen przepisow towieckich pieczeci (sprawozdanie Lind-
berg). W ten sposéb sformutowano zarzuty przeciwko pieciu cztonkom zatogi
pieczeci polowan na statku, ktérzy byli odpowiedzialni za zabijanie fok przy
uzyciu nielegalnych metod5. Chociaz ich nazwiska zostaty usuniete, to wnie-
§li oni powodztwo o zniestawienie przeciwko gazecie i jej redaktorowi. Euro-
pejski Trybunat Praw Czlowieka doszedt jednak do wniosku, ze skazanie
przez norweski sad rejonowy stanowi naruszenie art. 10 Konwencji. Trybu-
nat wzigt pod uwage fakt, iz w tym czasie w Norwegii polowanie na foki
wywotywato wiele kontrowersji oraz nalezato do kategorii spraw bedacych
w centrum zainteresowania publicznego. Podkreslit réwniez, ze spos6b po-
dawania informacji nie powinien by¢ traktowany wytgcznie w odniesieniu do
spornych artykutow, ale w szerszym kontek$cie problemu polowania na foki.
Wedtug Trybunatu sporne artykuty byly czeScig toczacej sie debaty na temat
spraw lokalnych, krajowych i miedzynarodowych, w ktérych odnotowano
wiele zainteresowanych podmiotdw. Chociaz art. 10 Konwencji nie gwarantu-
je nieograniczonej wolnosci stowa nawet w odniesieniu do medidéw, ktére
zajmujg sie sprawami publicznymi, to czionkowie zatogi mogg powotywac

4 Zob. J. Barta, R. Markiewicz, A. Matlak, Prawo mediéow, Warszawa 2005, s. 35.
5 Zob. wyrok ETPC z dnia 19 maja 1999 r., skarga nr 21980/93, Bladet Tromso and
Stensaas v. Norway, s. 8-17, 21, 26.
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sie na prawo do ochrony ich czci i dobrego imienia oraz majg prawo by¢
uwazani za niewinnych do chwili udowodnienia im winy. Wedtug Trybunatu
niektére zarzuty zamieszczone w gazecie byty stosunkowo powazne, ale po-
tencjalny szkodliwy wpltyw na reputacje mysliwych wywarto wiele czynni-
kéw, tym bardziej ze krytyka nie byta atakiem na wszystkich cztonkéw zato-
gie. Jednoczes$nie prasa powinna mie¢ prawo do przyczyniania sie do debaty
publicznej w sprawach uzasadnionych obaw oraz powotywac sie na tres¢
sprawozdan urzedowych bez konieczno$ci przeprowadzenia niezaleznych ba-
dan, poniewaz w przeciwnym razie jej rola ,,obserwatora spotecznego” moze
by¢ zagrozona. Trybunat doszedt do wniosku, ze uwzgledniajgc ré6zne czynni-
ki i ograniczenia, ktére moga szkodzi¢ reputacji poszczegdlnych oséb, prasa
moze zasadnie powotlywac sie na sprawozdanie sporzadzone przez urzednika
panstwowego bez koniecznosci przeprowadzania wtasnych badan doktadnosci
faktow. Zdaniem Trybunatu nie byto watpliwosci, ze w tym zakresie gazeta
dziatata w dobrej wierze7.

Nalezy wspomnie¢, ze 4 spos$réd 17 sedzibw ETPC nie zgodzito sie
z tym wyrokiem. Zdaniem tej mniejszosci, Trybunatl nie wzial pod uwage
w wystarczajgcym stopniu reputacji towcéw fok. Nie powinno tez dojs¢
do opublikowania tajnego raportu, szczeg6lnie ze w artykule zarzuty sfor-
mutowane w sprawozdaniu traktowano jako pewne. Dziennikarze byli
w petni Swiadomi, ze ministerstwo nie zezwolito na niezwloczne podanie
tych faktow do publicznej wiadomosci, poniewaz sprawozdanie to mogto za-
wiera¢ oszczercze uwagi dotyczace o0sob fizycznych. Mniejszo$é staneta na
stanowisku, ze orzeczenie Trybunatu wysyta zty sygnat dla prasy w Europie,
za$ wyrok podwaza szacunek dla zasad etycznych, ktdére dobrowolnie stosujg
media. Pomimo iz art. 10 Konwencji chroni prawo prasy do przesgdzania
i prowokowania, to nie mozna zezwoli¢ na deptanie reputacji os6b prywat-
nych. Réwnie istotny dla wywazenia konkurujgcych ze sobg interesow jest
fakt, ze zgodnie z art. 6 § 2 Konwencji, oskarzony ma prawo nie by¢ uwazany
za sprawce przestepstwa dopoty, dopéki nie udowodni mu sie winys.

Artykut 253 norweskiego k.k. stanowi, ze jezeli dopuszczalny jest dowod
prawdy zarzutu i taki dowdd nie zostat przeprowadzony, osoba pokrzywdzo-
na moze zada¢ uznania przez sad takiego zarzutu za bezwartoSciowy i préz-
ny, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Takie oswiadczenie jest mozliwe tylko
w oparciu o faktyczne stwierdzenia, prawdziwe orzeczenia. Mimo ze przepisy
nakazujace uznanie zarzutow za bezwartosciowe sg zawarte w kodeksie kar-
nym, to takie uznanie nie jest uznawane za sankcje karng, lecz za sagdowe
stwierdzenie, ze pozwany nie udowodnit prawdziwosci swych zarzutéw, co
wigze sie z jego odpowiedzialnoscig cywilna.

6 lbidem, s. 67.
7 lbidem, s. 68.
8 lbidem, s. 65.
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Kilka lat wczesniej toczyta sie w Norwegii debata na temat odpowie-
dzialno$ci cywilnej za sformutowanie bezwarto$ciowych i préznych zarzutow.
Odpowiedzialnos¢ taka istnieje w norweskim prawie od XVI wieku i mozna
ja odnalez¢ takze w ustawodawstwie Danii i Irlandii. Z uwagi na to, ze odpo-
wiedzialno$¢ cywilna w tym wypadku (tj. odszkodowanie) jest wyjatkowo ta-
godna, Stowarzyszenie Redaktoréw wyrazito che¢ utrzymania jej w mocyo9.

Przestanki pociggniecia pozwanego do odpowiedzialnosci za zniestawie-
nie znajdujg sie w rozdziale 23, art. 247 norweskiego k.k. Stanowi on, ze
kazda osoba, ktdra stowem lub czynem moze naruszy¢ dobre imieg i reputacje
innej osoby albo narazi¢ jg na nienawis¢, pogarde lub utrate zaufania nie-
zbednego dla jej pozycji i dziatalnosci oraz ten, kto w tym pomaga, podlega
karze grzywny lub pozbawienia wolnosci do roku. Jesli zniestawienie zostato
dokonane w formie drukowanej lub nadawczej lub w inny wzmozony sposéb,
mozna natozy¢ kare do dwoch lat pozbawienia wolno$cil0.

Aby moc zastosowaé ww. przepis, zniestawiajgce wyrazenie musi byé
bezprawne. Norweski Sad Najwyzszy, polegajac na zasadzie prawosci, uznat,
ze nawet jesli kwestionowane wyrazenie zostato uznane za zniestawiajgce, to
na etapie postepowania przedsgdowego nie mozna go uznac¢ za bezprawne.
Przy okreslaniu zasiegu tego ograniczenia nalezy przytozy¢ szczegdlna wage
do tego, czy sprawa miata charakter publiczny, mie¢ wzglad na nature spra-
wy ijej uczestnikdw. ldac dalej, nalezy zwr6ci¢ uwage na kontekst, w jakim
owe zniestawiajgce wyrazenie miato miejsce, a co najwazniejsze - ustali¢, czy
podana wiadomos$¢ prezentuje sprawe w spos6b trzezwy i zrownowazony
i czyjej celem jest podkreslenie przedmiotu sporu danej sprawy1l

Orzeczenie Trybunatu z dnia 26 wrzesnia 1979 r. dotyczyto sprawy,
w ktorej sady krajowe zakazaly gazecie publikowania informacji o sprawie,
w ktorej toczyto sie postepowanie cywilne. W latach 1958-1961 firma Distil-
lers Company Ltd. produkowata na licencji i sprzedawata w Wielkiej Bryta-
nii lekarstwo zawierajagce sktadnik pod nazwga thalidomid. Stosowano je jako
Srodek uspokajajacy, szczegdlnie zalecany kobietom ciezarnym12. W 1961 r.
wiele kobiet, ktdre zazywaty ten lek, urodzito dzieci z powaznymi deforma-
cjami. Rodzice siedemdziesiecioroga kalekich dzieci wystgpili z powddztwem
przeciwko Distillers, twierdzac, iz przyczyng deformacji byto dziatanie thali-
domidu, ktérego nie przetestowano odpowiednio przed produkcjg i dystrybu-
cjg. Wiekszo$¢ spraw zakonczyta sie w 1968 r. ugodami. ,,The Sunday Times”
od 1967 r. opublikowat wiele artykutéw dotyczacych talidomidu. Jednak po
opublikowaniu artykutu w ,,Daily Mail” prokurator generalny zagrozit sank-

9 Ibidem, s. 40.

10 Ibidem, s. 41.

11 Ibidem, s. 42.

12 Zob. wyrok ETPC z dnia 26 wrze$nia 1979 r., skarga nr 6538/74, The Sudany Times v.
Wielka Brytania, s. 8.
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cjami na podstawie ustawy o obrazie sgdu. We wrze$niu 1972 r. w ,The
Sunday Times” miat sie ukazac¢ artykut pt.: Nasze thalidomidowe dzieci.
Pow6d do ogdlnonarodowego wstydu. Jego autorzy stwierdzili m.in., iz Distil-
lers nie sprawdzita we wiasnym zakresie thalidomidu przed wprowadzeniem
go na rynek, a zaproponowane odszkodowania uznali za zbyt niskie w sto-
sunku do wyrzadzonych szkdéd. Poddali krytyce réwniez przepisy prawa bry-
tyjskiego dotyczace odszkodowan w przypadku szkdd na osobie. W zwigzku
z tym sad nakazat wstrzymaé druk anonsowanego artykutu. Uznano, ze
gdyby opublikowano go przed wydaniem wyroku, mogtoby to zaszkodzi¢ pra-
widtowemu i bezstronnemu wymiarowi sprawiedliwos$ci, wywierajgc wptyw
na opinie sedziéw, Swiadkdéw oraz sposob dziatania stron13.

W opinii sedziow ETPC, publikacja artykutu nie zwiekszytaby istniejgcej
juz silnej presji publicznej, cho¢ oczywiscie mogta wywotac reakcje. To samo
dotyczy jednak kazdej publikacji odnoszacej sie do faktow i probleméw, kté-
re sg przedmiotem sporu przed sadem. Zdaniem Trybunatu uzasadnione bylo
pytanie, dlaczego uchylono zakaz publikacji, gdy ciggle jeszcze toczyto sie
kilka postepowan. Stawia to pod znakiem zapytania konieczno$¢ jego zasto-
sowania w ogo6lel4. Trybunat w swych orzeczeniach wielokrotnie zwracat
uwage, iz swoboda wypowiedzi jest jedng z podstaw demokratycznego spote-
czenstwa. Nie moze ona ogranicza¢ sie do informacji i pogladow, ktdre sg
odbierane przychylnie albo postrzegane jako nieszkodliwe lub obojetnel5.
Zasady te sg szczegdllnie wazne dla prasy, ale stosuje sie je takze do wymiaru
sprawiedliwo$¢, ktory stuzy interesowi ogélnemu i wymaga wspotpracy
oSwieconego spoteczenstwa. Powszechnie przyznaje sie, ze sady nie moga
dziata¢ w prozni. Fakt, iz sg one forum rozwigzywania sporéw, nie oznacza,
ze niemozliwa jest zadna wczes$niejsza dyskusja na temat przedmiotu sporu.
Mass media, chociaz nie mogg przekroczy¢ granic swobody wyznaczonych
w interesie prawidtowego wymiaru sprawiedliwosci, majg obowigzek przeka-
zywac informacje o sprawach trafiajgcych na wokande sgdowg tak samo, jak
o innych sferach zycia budzacych publiczne zainteresowaniel6. A nieszcze-
Sciem zwigzanym z thalidomidem interesowata sie opinia publiczna. Pojawi-

13 Ibidem, s. 11.

14 Ibidem, s. 64.

15 Por. wyroki ETPC z: 2 lutego 2010 r., nr 571/04, Kubaszewski v. Polska, s. 36; 7 grudnia
1976 r., seria A, nr 24, Handyside v. Wielka Brytania, s. 23; 23 wrze$nia 1994 r., seria A, par. 31,
Jersild v. Dania, s. 23; 21 stycznia 1999 r., nr 25716/94, Janowski v. Polska, s. 30; 27 maja 2003 r.,
nr 43425/98, Skatka v. Polska, s. 32; 6 lutego 2001 r., nr 41205/98, Tammer v. Estonia, par. 59,
w ktérych ETPC zgodnie stwierdzit, ze swoboda wypowiedzi, z zastrzezeniem ust. 2 art. 10
Konwencji, nie moze ogranicza¢ sie do informacji i pogladéw, ktére sg przychylnie przyjmowa-
ne, ani do tych, ktére obrazaja, oburzaja czy wprowadzaja niepokdj. Takie sa wymagania
pluralizmu, tolerancji i otwartos$ci, bez ktérych demokratyczne spoteczenstwo nie istnieje. Wol-
no$¢ ta podlega wyjatkom okre$slonym w art. 10 Konwencji, ktére winny by¢ rozumiane Scisle.
Wszelkie restrykcje musza by¢ przekonywajaco uzasadnione.

16 Zob. przywotywany juz wyrok ETPC z dnia 26 wrze$nia 1979, nr 6538/74, s. 65.
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fo sie pytanie, czy potezna firma, ktdra sprzedata leki, ponosi prawng
i moralng odpowiedzialno$¢ wobec setek osob przezywajgcych tragedie, czy
tez pokrzywdzeni moga domagac¢ sie lub zywi¢ nadzieje na naprawienie
szkod wylacznie ze strony spoteczenstwa jako catosci. Rodziny wielu ofiar
tragedii, ktdre nie byly Swiadome zwigzanych ze sprawg problemow praw-
nych, miaty interes w tym, aby zna¢ wszystkie istotne fakty i r6zne mozliwe
rozwigzania. Fakty te nie przestaly by¢ przedmiotem publicznego zaintereso-
wania tylko dlatego, ze trafity na wokande sgdowg. Ujawniajagc pewne wia-
domosci, artykut mogtby przerwa¢ dyskusje opartg na spekulacjach i braku
informacjil7. Trybunat stwierdzit, iz potrzeba ingerencji nie przewazata nad
zasadg ochrony swobody wypowiedzi. Argumenty na rzecz jej ograniczenia
nie byly wystarczajgce. Ingerencja nie byta proporcjonalna do uprawnionego
celu, ktéry wtadze chciaty osiggnaéi8.

Trybunal w orzeczeniu z dnia 29 sierpnia 1997 r. uznal, ze sad jest
forum, na ktérym toczy sie rozstrzyganie o czyjej$ winie lub niewinnosci
i mozliwe jest prowadzenie rownorzednych, a nawet wcze$niejszych dyskusji
na temat kwestii bedgcych przedmiotem procesu karnego. W badanej spra-
wie skazano dziennikarza za opublikowanie artykutu, gdyz uznano, iz usito-
wat on wptyna¢ na wynik procesu karnego. Alfred Worm pracowat w tygodni-
ku politycznym ,,Profil”. Przez wiele lat badatl sprawe bylego wicekanclerza
i ministra finansoéw, przeciwko ktéremu toczyty sie sprawy karnel9. W 1991 r.
napisat tekst pt. Odroczenie do namystu, w ktorym opisywat atmosfere sali
sagdowej i analizowat wyjasnienia oskarzonego, przy czym zarzucat mu prze-
stepstwa podatkowe i zawstydzajgca, trwajacg od kilku lat obrone20. Worma
oskarzono na podstawie art. 23 ustawy o mediach o wywieranie bezprawnego
wplywu na postepowanie karne2l. Margines swobody przystugujacy panstwu
nie jest identyczny w odniesieniu do kazdego z celow wymienionych w ust. 2
art. 10. W zwigzku z pojeciem powagi i bezstronnosci wtadzy sgdowej ETPC
juz wczesniej wskazat na jego obiektywny charakter oraz fakt, iz w tej dzie-
dzinie w prawie i praktyce panstw cztonkowskich Rady Europy istnieje wiele
wspolnych podstaw. Nie oznacza to, ze wymagana jest absolutna jednolitos¢,
W rzeczywistosci panstwa-strony maja swobode wyboru wiasciwych Srodkéw.
Trybunat nie moze poming¢ materialnych i formalnych elementéw charakte-
ryzujacych poszczegoélne krajowe systemy prawne. Nie mozna wiec uzna¢, iz
skazanie skarzgcego byto sprzeczne z art. 10 Konwencji tylko dlatego, ze nie
dosztoby do tego w ramach innego systemu prawnego22. Ograniczenia swobo-

17 lbidem, s. 66.
18 Ibidem, s. 67.
19 Zob. wyrok ETPC z 29 sierpnia 1997 r., skarga nr 22714/93, Worm v. Austria, s. 7.
20 Ibidem, s. 10.
21 Ibidem, s. 11.
22 Ibidem, s. 49.
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dy wypowiedzi dopuszczalne na podstawie ust. 2 art. 10 ze wzgledu na
zagwarantowanie ,,powagi i bezstronno$ci wiadzy sagdowej” nie upowazniajg
panstw do ograniczenia wszelkich form publicznej dyskusji o problemach
zwigzanych ze sprawami toczacymi sie przed sgdem. Powszechnie uznaje sie,
ze sady nie moga dziataé w prézni. Chociaz stanowig forum rozstrzygania
0 winie lub niewinnosci osoby oskarzonej w sprawie karnej, nie oznacza to
jednak, ze poza nimi niemozliwa jest jakakolwiek wczes$niejsza lub rownocze-
sna dyskusja dotyczaca zagadnienn bedacych przedmiotem procesu karnego
w wyspecjalizowanych czasopismach, wysokonaktadowej prasie lub w spote-
czenstwie. Relacje z procesow sgdowych tgcznie z komentarzami, pod warun-
kiem, iz nie przekraczajg granic wynikajacych z interesu prawidiowego wy-
miaru sprawiedliwos$ci, przyczyniajg sie do zachowania ich publicznego
charakteru i sg catkowicie zgodne z wymaganiem art. 6 ust. 1 Konwencji,
ktory stanowi, ze sprawy majg by¢ rozpatrywane publicznie. Nie tylko media
majg zadanie przekazywania takich informacji i idei; spoteczenstwo ma réw-
niez prawo je otrzymywac, tym bardziej gdy chodzi o osobe publiczng, taka
jak w ww. sprawie bylego cztonka rzgdu. Osoby publiczne wystawiajg sie
w sposob nieunikniony i Swiadomy na Scistg kontrole ze strony dziennikarzy
1 catego spoteczenstwa. Z tego wynika, ze granice dopuszczalnych komenta-
rzy sg szersze w stosunku do politykéw niz wobec 0s6b prywatnychz23. Osoby
publiczne moga korzysta¢ z gwarancji rzetelnego procesu zawartych w art. 6
w ten sam sposob, jak wszyscy inni. Dziennikarze muszg bra¢ to pod uwage
przy komentowaniu toczacych sie proceséw. Granice dopuszczalnej krytyki
nie moga obejmowac oSwiadczen, ktére mogg doprowadzi¢, nawet nieumysl-
nie, do odebrania oskarzonemu szans na rzetelny proces lub ostabienia spo-
tecznego zaufania do sadéw i ich roli w wymiarze sprawiedliwosci w spra-
wach karnych24. Co za tym idzie, Trybunal uznat, Zze sady krajowe miaty
podstawe, by uzna¢, ze wydany na skarzgcego wyrok byt konieczny w demo-
kratycznym panstwie dla podtrzymania autorytetu i bezstronnosci witadzy
sgdowej w znaczeniu art. 10 ust. 2 Konwencjizs.

Mozliwo$¢ publikacji wizerunku sprawcy przestepstwa zalezy od charak-
teru przestepstwa oraz szczeg6lnych okolicznosci sprawy oraz od rozwazenia
wchodzacych w gre intereséw - takie stanowisko zajat Trybunal w uzasad-
nieniu wyroku w sprawie News Verlags GmbH & Co KG przeciwko Austriizs.

23 Por. wyrok ETPC z: 27 lutego 2001 r., nr 26958/95, Jeruzalem v. Austria, s. 38;
9 czerwca 1998, par. 54, Incal v. Turcja, s. 1567; 17 pazdziernika 2007 r., nr 28949/03, Sanocki
v. Polska, s. 60, w ktérych Trybunat konsekwentnie przypominat, ze granice dopuszczalnej
krytyki w stosunku do polityka sg szersze niz te, ktére odnosza sie do zwyktej jednostki.
Polityk wystawia sie nieuchronnie i $wiadomie na uwazng kontrole swoich dziatan zaréwno ze
strony dziennikarzy, jak i ogétu spoteczenstwa, totez musi wykazywac wieksza doze tolerancji.

24 Zob. wyrok ETPC 29 sierpnia 1997 r., skarga nr 22714/93, s. 50.

25 Ibidem, s. 58.

26 Zob. wyrok ETPC z 11 stycznia 2000 r., skarga nr 31457/96, News Verlags GmbH & Co
KG v. Austria, s. 13.
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W grudniu 1993 r. ukazat sie specjalny numer magazynu ,,News”, wydawane-
go przez spbotke News Verlags GmbH & Co KG, a p6zZniej inny artykut
o listach z bombami wysytanych do oséb publicznych i o austriackich neona-
zistach, zwtaszcza o B., ktory zostat zatrzymany i oskarzony o udziat
w zamachach. Wydrukowano kilka jego zdje¢ z komentarzami, iz jest czoto-
wym neonazistg i sprawcg tych przestepstw. B. wystgpit o zakazanie dal-
szych ich publikacji. Sady w kilku postanowieniach bezwzglednie zakazaty
wydawcy publikowania fotografii B. W zwigzku z toczacg sie przeciwko nie-
mu sprawg karng. Sad pierwszej instancji w grudniu 1995 r. skazat B. za
przestepstwa z ustawy zakazujgcej narodowego socjalizmu. Sprawa byta szero-
ko relacjonowana w prasie. Inne gazety swobodnie publikowaly zdjecia B.27
Skarzaca spotka zostata pozwana przed sad krajowy na podstawie sekcji 78
prawa autorskiego, ktora zakazuje publikacji zdjecia w zwigzku z relacjono-
waniem przebiegu postepowania karnego28.

Trybunat przypomniat, ze ani on, ani sady krajowe nie mogg zastepowac
swoimi pogladéw prasy na najlepszg ich zdaniem technike przekazu. Art. 10
chroni nie tylko tre$¢ idei i informacji, ale takze forme ich przekazywania.
Zakaz publikowania wizerunku B. w zwigzku z artykutami o postepowaniu
karnym przeciwko niemu byt ingerencjg w prawo do swobody wypowiedzi
zagwarantowane w art. 10 Konwencji. Ingerencja ta miata jednak podstawe
prawng w art. 78 ustawy o prawie autorskim, realizowata uprawnione cele,
a wiec chronita dobre imie i prawa innych o0séb oraz powage i bezstronno$é
witadzy sgdowej (obejmujgc tym pojeciem réwniez ochrone praw stron).

Z orzecznictwa wynika, ze interwencja w rozumieniu art. 10 ust. 2 za-
ktada istnienie pilnej potrzeby spotecznej. Panstwa korzystajg z pewnego
marginesu swobody w ocenie, czy taka potrzeba istnieje, ale ten margines
poddany jest europejskiej kontroli obejmujgcej prawo i wynikajgce z niego
decyzje, réwniez te wydane przez niezawisty sad29. Trybunat jest wiec
uprawniony do ostatecznej oceny, czy ograniczenie to jest zgodne ze swobodg
wypowiedzi30. Jako ze zamachy wzbudzity wielkie publiczne zainteresowa-
nie, za$ B. byt prawicowym ekstremista, ktory pojawit sie na scenie publicz-
nej duzo wczesniej, a jego dziatalnos¢ miata motywy polityczne i byta skiero-

27 Ibidem, s. 15.

28 Ibidem, s. 16.

29 Por. wyrok ETPC z 6 kwietnia 2006 r., nr 43797/98, Malisiewicz-Gasior v. Polska s. 68,
gdzie Trybunat powtdrzyt, ze rodzaj i dolegliwo$¢ wymierzonej kary sg czynnikami, ktére
réwniez powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie legalno$ci ingerencji. W wyroku z 29 marca
2005 r. (nr 75955/01, Sokotowski v. Polska, s. 42) Trybunat wyjasnit, ze test ,koniecznosci
w demokratycznym spoteczenstwie” wymaga okre$lenia, czy ingerencja, ktéra jest przedmio-
tem skargi, korespondowata z ,istniejagca potrzebg spoteczng”, czy byta proporcjonalna do reali-
zowanego uzasadnionego celu oraz czy przyczyny podane przez wiladze krajowe majace ja
uzasadni¢ byty wiasciwe i wystarczajgce.

30 Zob. wyrok ETPC z 11 stycznia 2000 r., skarga nr 31457/96, s. 52.
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wana przeciwko podstawom demokratycznego spoteczenstwa, opublikowanie
jego fotografii nie byto zamachem na prawo do prywatnoscisi.

Inng okolicznoscig jest wspomniana wczesniej istotna rola prasy w de-
mokratycznym spoteczenstwie. Chociaz dziennikarze nie moga przekroczy¢
pewnych granic, zwilaszcza ze wzgledu na poszanowanie dobrego imienia
i praw innych oséb lub prawidtowego wymiaru sprawiedliwos$ci, majg jednak
przekazywa¢ - w sposob zgodny z ich obowiazkami i odpowiedzialnoscig
- informacje i poglady o wszystkich sprawach wzbudzajacych publiczne zain-
teresowanies2. Obowigzek ten rozcigga sie na informowanie i komentowanie
procesoOw sgdowych. Jest to catkowicie zgodne z warunkiem publicznoSci
rozpraw, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 Konwencji. Media majg obowigzek
przekazywac takie informacje i poglady, natomiast spoteczeinstwo ma prawo
je otrzymywac. Tym bardziej gdy - tak jak w tej sprawie - chodzi o osobe,
ktora sama poddata sie publicznej kontroli przez wyrazanie ekstremistycz-
nych pogladéw. Komentarze na temat toczacego sie postepowania karnego
nie mogg jednak wptywac, nawet nieumys$inie, na rzetelny proces lub spo-
teczne zaufanie do roli sgdéw w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Tak
wiec podczas rozwazania intereséw wchodzacych w gre nalezato wzigé pod
uwage prawo B. do domniemania, iz jest niewinny az do udowodnienia mu
winys3. Trybunat przyznat, ze mogg istnie¢ uzasadnione powody, aby zakaza¢
publikacji wizerunku podejrzanego. Mimo ze austriackie prawo prasowe nie
przewiduje ogolnego zakazu publikacji, to jednak zalezy to od charakteru
przestepstwa oraz szczegOlnych okolicznosci sprawy oraz od rozwazenia
wchodzacych w gre intereséw. Ostatecznie Trybunat uznat, ze bezwzgledny
zakaz publikacji wizerunku B. byt nieproporcjonalny do zamierzonego celu,
a ingerencja w prawo do swobody wypowiedzi nie byta konieczna w demo-
kratycznym spoteczenstwiess.

Podobnie w sprawie Du Roy i Malaurie przeciwko Francjiss Trybunat
powtorzyt, ze nie wolno pozbawia¢ prasy prawa do informowania opinii pu-
blicznej o sprawach, ktére moga wzbudzi¢ zainteresowanie, jednak dziennika-
rze, ktérzy piszg na temat toczacego sie postepowania, nie powinni przekra-
cza¢ granic ustalonych dla ochrony prawidtowego wymiaru sprawiedliwosci
i muszg szanowac prawo oskarzonego do domniemania niewinnosci. Albert
Du Roy i Guillaume Malaurie, wydawca i dziennikarz tygodnika ,,L’Evene-
ment du Jeudi”, opublikowali krytyczny artykut na temat firmy Sanotra i jej

31 Ibidem, s. 54.

32 lbidem, s. 55 oraz wyrok z 17 grudnia 1976 r., A 12, Handyside v. Wielka Brytania,
s. 49, w ktérym Trybunat sformutowat zasade, ze wolno$¢ wypowiedzi to jeden z podstawowych
warunkéw rozwoju spoteczenstwa demokratycznego i samorealizacji jednostki.

33 Zob. wyrok ETPC z 11 stycznia 2000 r., skarga nr 31457/96, s. 56.

34 Ibidem, s. 58.

35 Zob. wyrok ETPC z dnia 3 pazdziernika 2000 r., skarga nr 34000/96, Du Roy i Malaurie
v. Francja, s. 11.
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dyrektora Michela Gagneux oraz sprawy karnej przeciwko niemu wniesionej
przez te firme w lutym 1993 r. Skarzacy ponadto ziozyli oSwiadczenie
0 wstgpieniu na droge procesu cywilnego jako strona w sprawie o sprzenie-
wierzenie majatku firmyse. W dniu 11 marca 1993 r. Gagneux ztozyt skarge
przeciwko gazecie z oskarzeniem o opublikowanie informacji dotyczgcych
powddztwa cywilnego w jego sprawie karnej. Byto to zakazane na podstawie
ustawy z 2 lipca 1931 r.37 Skarzacy zarzucili, ze ustawa ta zakazuje catkowi-
cie publikacji wszelkich informacji, niezaleznie od tego, czy sg one szkodliwe,
na temat postepowania wszczetego w zwigzku z ustanowieniem sie strong
cywilng w sprawie karnejss. Zwrdcili tez uwage na fakt, ze zasada tajemnicy
Sledztwa obejmuje kazdy rodzaj procedury karnej, nie byto wiec zadnej uza-
sadnionej potrzeby wzmacniania tej tajemnicy i uznania jej za absolutng
w pewnych kategoriach spraw karnychso.

Trybunat stwierdzit, ze w tej sprawie ingerencja polegata na catkowitym
zakazie publikacji niezaleznie od rodzaju informacji. Uznanie przez sady
krajowe, iz jest to usprawiedliwione ze wzgledu na ochrone dobrego imienia
innej osoby, nie wystarcza, gdy dotyczy wylgcznie postepowania karnego
wszczetego z ustanowieniem sie przez pokrzywdzonego strong cywilng,
z wylgczeniem spraw wszczetych na wniosek prokuratora lub zwyktej skargi
karnej. Taka réznica traktowania prawa do informacji nie ma zadnych obiek-
tywnych podstaw, gdy pozbawia catkowicie prase prawa do informowania
opinii publicznej o sprawach karnych z powddztwem cywilnym, ktére mogty-
by wzbudza¢ publiczne zainteresowanie. Tak wtasnie bylo w ww. sprawie.
Dotyczyta ona przeciez osobistosci zycia politycznego Francji i ich dziatan
finansowych w os$rodku dla imigrantéwaso. Trybunat zwrocit uwage, ze ze
wzgledu na inne mechanizmy ochrony praw oskarzonych zawarte we francu-
skim kodeksie postepowania karnego i w kodeksie cywilnym nie byt koniecz-
ny catkowity zakaz informacji wynikajacy z ustawy z 1931 r.41 Poniewaz
ingerencja wiadz krajowych nie byta proporcjonalna do celu, majgc na wzgle-
dzie interes demokratycznego spoteczenstwa i wolno$¢ prasy, doszto do naru-
szenia art. 10 Konwencji42.

Europejski Trybunat Praw Cziowieka w Strasburgu w wyroku z dnia
10 lutego 2009 r. wskazat, iz mimo Zze udziat jednostki w postepowaniu
karnym nie pozbawia jej ochrony zagwarantowanej w art. 8 Konwencji, to
jednak opisywanie jednej sprawy w celu przedstawienia ogdlnego problemu
nie jest naduzyciem wolnosci stowa i nie ingeruje w zycie prywatne innych

36 lbidem, s. 12.
37 lbidem, s. 13.
38 lbidem, s. 28.
39 lbidem, s. 29.
40 lbidem, s. 35.
41 lbidem, s. 36.
42 lbidem, s. 37.
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0oséb ponad dopuszczalna miare43. Sprawa dotyczyta artykutu prasowego,
ktérego tematem bylto postepowanie karne toczace sie przeciwko oskarzonej
przed sgdem okregowym w Turunseutu. Postepowanie byto jawne, a oskarzo-
nej przedstawiono zarzuty licznych przestepstw podatkowych oraz oszustwo
- wprowadzenie w biagd Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych oraz firm ubezpie-
czeniowych. Artykut zarzucajacy popetnienie przestepstwa nie wymieniat na-
zwiska oskarzonej, jednakze umieszczono je w spisie tresci magazynu. Po-
nadto zawierat reprodukcje artykutu, ktory zostat opublikowany osiem lat
wczesniej wraz z dwoma zdjeciami oskarzonej.

Trybunat ustalit, ze przedmiot sporu, ktéry byt gtdwnym tematem przed-
miotowego artykutu, a mianowicie naduzycie publicznych funduszy, nalezy
do sfery interesow publicznych, zwiaszcza z racji znacznej skali naruszenia.
Z punktu widzenia prawa spoteczenstwa do otrzymywania informacji i tym
samym z punktu widzenia prasy byly uzasadnione powody podjecia publicz-
nej dyskusji na temat o publicznym znaczenius4. Jesli chodzi o publikacje
wizerunku oskarzonej ETPC stangt na stanowisku, ze prasa musi sie liczyé
z bardziej dotkliwg ingerencjg w prawo do szanowania zycia prywatnego niz
zwykte podanie nazwiska. Pomimo ze wolno$¢ ekspresji rozcigga sie na pu-
blikacje zdje¢, jest to sfera, w ktorej ochrona praw i reputacji innych ma
szerszy wymiarss. Obowiazki i odpowiedzialno$¢ dziennikarzy wynika z gwa-
rancji przyznanej przez art. 10 Konwencji w zwigzku z relacjonowaniem
zdarzen o publicznym znaczeniu przy zachowaniu klauzuli, ze dziatajg oni
w dobrej wierze w celu przekazania doktadnej i rzetelnej informacji zgodnej
z etykg dziennikarskgs4e. Relacjonowanie i komentowanie postepowania sg-
dowego, zaktadajagc ze nie przekracza ww. granic, przyczynia sie do jego
upublicznienia i dlatego idealnie odpowiada wymaganiom art. 6 8 1 Konwen-
cji dotyczacego jawnych procesow. Warto przy tym podkresli¢, ze publiczna
natura postepowan sgdowych nie zwalnia mediow z obowigzku dotozenia
nalezytej starannosci w przekazywaniu informacji zdobytych w toku tych
proceséwa47. Postepowanie karne toczace sie przeciwko oskarzonej byto wy-
brane jako przyktad ilustrujacy okre$lone zagadnienia. Jako ze jest w peni
dozwolone powotywanie sie na konkretng sprawe w celu podkre$lenia gene-
ralnego problemu, pytanie sprowadza sie do tego, czy skarzacy nie posuneli
sie zbyt daleko, identyfikujagc oskarzong publicznie. Jest przy tym oczywiste,
ze oskarzona nie byta osobg publiczng ani politykiem, lecz jedynie podmio-
tem postepowania karnego. Fakt, ze prowadzita malg firme sprzatajaca
i osiem lat wczes$niej udzielita wywiadu do magazynu, ktéry dotyczyt okolicz-

43 Zob. wyrok ETPC z dnia 10 lutego 2009 r., skarga nr 3514/02, Eerikainen i inni
przeciwko Finlandii, s. 8.

44 Ibidem, s. 68.
45 Ibidem, s. 70.
46 Ibidem, s. 60.
47 Ibidem, s. 63.
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nosci, ktére ewidentnie nie miaty miejsca w czasie procesow przed sgdami
krajowymi ani przed ETPC, nie oznacza, ze $wiadomie wkroczyta w sfere
publiczngss. Status oskarzonej jako przecietnej osoby poszerza strefe oddzia-
tywania, ktére mieSci sie w zakresie zycia prywatnego. Chociaz byta ona
podmiotem postepowania karnego, nie pozbawia jej to ochrony zagwaranto-
wanej art. 8 Konwencji4g.

Idea zycia prywatnego obejmuje elementy zwigzane z prawem jednostki
do wizerunku i publikacja fotografiiso. W sprawach, w ktérych ETPC musiat
uzna¢ waznos$¢ ochrony zycia prywatnego nad prawem do wolnosci ekspresji,
podkreslat wage zdje¢ i artykutdw prasowych w debacie publicznej. Trybu-
nat uznat w jednej sprawie, ze uzycie okre$lonych poje¢ nawigzujgcych do
zycia prywatnego jednostki nie byto ,usprawiedliwione rozwazaniem sprawy
publicznej” oraz ze te pojecia ,,nie miaty znaczenia dla interesu og6lnego’s1
i w zwigzku z tym nie doszto do naruszenia art. 10. Jednak w innej sprawie
przywigzat szczegdlng uwage do faktu, ze wiadomosci dotyczyly kwestii
0 ,wielkim zainteresowaniu spotecznym”, a opublikowane zdjecia ,,nie ujaw-
nity zadnych szczeg6téw z zycia prywatnego™s2 i w zwigzku z tym doszto do
naruszenia art. 10 Konwencjis3. Podobnie w omawianej sprawie: Trybunat

48 Ibidem, s. 66; por. wyrok ETPC z 21 wrze$nia 1994 r., seria A, nr 294-B, mutalis
mutandis, Fayed v. the United Kingdom, par. 75, w ktérym ETPC uznat, ze granice dopuszczal-
nej krytyki sa szersze w stosunku do biznesmen6éw czynnie zaangazowanych w sprawy duzych
publicznych firm niz do jednostek prowadzgcych mate prywatne przedsiebiorstwa.

49 Zob. wyrok ETPC z 10 lutego 2009 r., nr 3514/02, s. 66.

50 Ibidem, s. 70; por. wyrok ETPC nr 59320/00, Von Hannover, par. 50-53 i 59, w ktérym
ETPC powt6rzyt, ze koncept zycia prywatnego wzrasta do aspektow zwigzanych z identyfikacjg
jednostki, takich jak jej nazwisko, ponadto zycie prywatne jednostki obejmuje jej fizyczna
1 psychologiczng integralno$¢. Prawo wynikajgce z art. 8 Konwencji gwarantuje rozwdéj osobo-
wos$¢ jednostki w stosunkach z innymi bez zewnetrznej ingerencji. Istnieje zatem sfera oddzia-
tywania jednostki z innymi, nawet w znaczeniu publicznym, ktéra zalicza sie sfery zycia pry-
watnego. ETPC wskazat tez, ze w pewnych okoliczno$ciach jednostka ma prawo oczekiwaé
ochrony i poszanowania jej zycia prywatnego. Je$li chodzi o publikacje zdje¢, to bez znaczenia
jest, czy zdjecia dotycza sfery zycia prywatnego, czy spraw publicznych oraz czy byly przezna-
czone do ograniczonego uzytku, czy powszechnie dostepne. Mimo ze wolno$¢ ekspresji obejmuje
prawo do publikowania zdje¢, to jednak w tej kwestii prawo do ochrony reputacji i zycia
prywatnego ma szczeg6lne znaczenie.

51 Zob. wyrok ETPC z 10 lutego 2009 r., nr 3514/02, s. 62; por. wyrok ETPC, nr 41205/98,
Tammer v. Estonia, s. 68, gdzie Trybunat zauwazyt, ze pani Laanaru zrezygnowata z zajmowa-
nej przez nig pozycji rzagdowej w pazdzierniku 1998 r. i cho¢ kontynuowata dziatalno$¢ w partii
politycznej, opublikowanie przez skarzgcego atakujacych wyrazer na temat jej zycia prywatne-
go nie byto usprawiedliwione publicznym zainteresowaniem ani nie stanowito kwestii waznej
spotecznie. Publikacja skarzacego nie mogta by¢ zatem uznana za stuzbe interesom publicznym.

52 Zob. wyrok ETPC z 10 lutego 2009 r., nr 3514/02, s. 62; por. wyrok ETPC, nr 34315/96,
Krone Erlang GmbH & Co. KG v. Austria, par. 37, w ktérym Trybunat zaznaczyt, ze dla
okreslenia wagi naruszenia prawa dla prywatnosci ma znaczenie fakt, ze opublikowane zdjecia
nie ujawnity zadnych szczegétéw zycia prywatnego.

53 Zob. wyrok ETPC z 10 lutego 2009 r., nr 3514/02, s. 62; por. wyrok ETPC, nr 58148/00,
Editions Plon v. France, ECHR 2004-1V, par. 53, dotyczacy ksigzki prywatnego lekarza, w kté-
rej ujawnit on szczeg6ty o stanie zdrowia prezydenta Mitterranda. Trybunat uznat, ze im wiecej
uptynie czasu, tym bardziej interes spoteczny w dyskusji o zyciu prezydenta przewazaé bedzie
nad koniecznoscig ochrony prawa do tajemnicy lekarskiej.
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zauwazyt, ze opublikowane informacje opieraty sie na akcie oskarzenia spo-
rzagdzonego przez prokuratora i podkreslaly, ze X jest tylko oskarzona,
a zdjecia, mimo ze byly zrobione w innym kontekscie, to jednak w celu
pézniejszej publikacji i co najwazniejsze - za zgodg oskarzonejs4.

Dziat 10 Konstytucji Finlandii (zmieniony aktem 969/1995, wszedt
w zycie 1 sierpnia 1995 r. i obowigzywat do 1 marca 2000 r.) stanowit:
»Kazdy ma prawo do wolnosci ekspresji. Prawo do wolnosci ekspresji obejmu-
je prawo do udzielania, publikowania i otrzymywania informacji, opinii
i innych komunikatow bez przeszkdd ze strony innych os6b. Dalsze przepisy
szczeg6lne dotyczace korzystania z prawa do wolnoSci wypowiedzi powinny
by¢ ustanawiane przez Parlament. Wszelkie restrykcje naktadane na pisma
ilustrowane ze wzgledu na ochrone dzieci mogg ustanawiane przez Parla-
ment. Dokumenty i nagrania znajdujg sie w posiadaniu witadz publicznych
tak dtugo, jak mozliwo$¢ ich publikacji jest, z uzasadnionych przyczyn, ogra-
niczona przez ustawe. Kazdy ma prawo wglagdu w dokumenty i nagrania
publiczne”. Ten sam przepis pojawia sie w art. 12 obecnej Konstytucji Finlan-
dii z 2000 r. (ustawa nr 731/1999)ss5. Dziat 8 Konstytucji (zmieniony ustawg
nr 969/1995) nawigzywat do art. 10 obecnej Konstytucji, ktéry gwarantuje
kazdemu prawo do zycia prywatnegoss.

Dziat 39 finskiej ustawy o wolnosci prasy (akt nr 1/1919), obowigzujacy
w czasie publikacji przedmiotowego artykutu, umozliwiat otrzymanie od-
szkodowania za szkode spowodowang publikacjg prasowg na podstawie usta-
wy o odpowiedzialnosci deliktowejs7. Rozdziat 5 dziat 6 ustawy o odpowie-
dzialnosci deliktowej stanowi, ze odszkodowanie moze rowniez by¢ orzeczone
za cierpienie spowodowane naruszeniem wolnosci, honoru, domowej harmo-
nii lub innym podobnym naruszeniem. Na mocy rozdziatu 5 sekcji 1 wspo-
mnianej ustawy, odszkodowanie powinno stanowi¢ kompensacje za szkode
majatkowg i niemajagtkowa. Zgodnie z brzmieniem dziatu 2 osobie, ktérej
zostata wyrzadzona szkoda niemajgtkowa, przystuguje odszkodowanie za po-
niesione koszty leczenia i inne szkody wynikajagce z naruszenia, jak rowniez
kompensacja za utracone korzysci, utrzymanie, bol i cierpieniess.

W roku 2000 do finskiego k.k. (akt nr 531/2000) w rozdziale 24 dodano
art. 8. Zgodnie z nowym przepisem dotyczacym naruszenia osobistej reputa-
cji, osoba, ktéra bezprawnie za pomocg mass mediéw lub w inny podobny
sposob publicznie rozpowszechnita informacje, insynuacje albo wizerunek,
ujawniajgc zycie prywatne innej osoby i stato sie to gtowng przyczyng szkody
osobistej, cierpienia lub narazito osobe na pogarde czy obraze, podlega karze

54 Zob. wyrok ETPC z 10 lutego 2009 r., nr 3514/02, s. 69-70.
55 Ibidem, s. 18.
56 Ibidem, s. 19.
57 Ibidem, s. 20.
58 Ibidem, s. 21.
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za naruszenie osobistej reputacji. Jednakze takie dziatanie nie powoduje
naruszenia reputacji, jesli zawiera analize czyjej$ dziatalnosci w ramach
zawodowych lub publicznych kompetencji i jesli jest to konieczne za wzgledu
na cel, jakim jest potrzeba spoteczna. Zgodnie z raportem Prawnej Komisji
Parlamentarnej z 2000 r., celem tego przepisu jest umozliwienie rozpo-
wszechniania informacji o zyciu prywatnym pewnych osob, jesli te informa-
cje sg usprawiedliwione ze wzgledu na petnione przez nich funkcjiso.

Dziat 2 ustawy o jawnym procesie sgdowym (akt nr 945/1984), obowig-
zujacy w czasie publikacji przedmiotowego artykutu, stanowit, ze imiona,
zawo0d, domicyl stron oraz przedmiot sporu w toku sprawy byty informacjami
publicznymi od czasu wszczecia postepowania az do jego zakonczenia. Dziat 3
zapewniat, ze publiczno$¢ moze by¢ obecna na rozprawach, chyba ze taka
mozliwos$¢ zostata wytgczona przez przepisy szczegdlne. Dziat 9 wskazywal, ze
przepisy ustawy o powszechnym dziataniu rzagdu majg zastosowanie do doku-
mentow procesowych. Wedtug tej ostatniej ustawy, informacje i dokumenty
dotyczgce postepowania co do zasady sg powszechnie dostepne po uiszczeniu
odpowiedniej optaty, chyba ze ta mozliwos¢ jest wytaczona przez ustaweso.

Zgodnie z finskim Przewodnikiem dla dziennikarzy z 2005 r., publikacje
dotyczace spraw waznych spotecznie muszg uwzglednia¢ poszanowanie zycia
prywatnego. Publiczna cecha informacji nie zawsze oznacza, ze moze by¢ ona
opublikowana. Art. 30 Przewodnika méwi, ze szczeg6lng uwage nalezy przy-
wigzywac do spraw dotyczacych mniejszosci. Art. 31 stanowi, ze imie, zdjecie czy
inne fakty umozliwiajace identyfikacje skazanego przestepcy moga by¢ publiko-
wane dop6ty, dopdki jest to usprawiedliwione waga popetnionego czynu i zajmo-
wang przez niego pozycja. Ponadto art. 32 wskazuje, ze dziennikarz musi by¢
czujny, by nie ujawni¢ informacji, ktére moga prowadzi¢ do identyfikacji osoby
w sytuacji, gdy jest tylko oskarzona albo tylko postawiono jej zarzutsei.

Komitet Ministréw przy Radzie Europy dnia 10 lipca 2003 r. wydat
rozporzgdzenie dotyczace przepisow o informacjach podawanych przez media
w zwigzku z postepowaniami karnymi. W punkcie 8 (,,Ochrona prywatnosci
w konteks$cie toczgcych sie postepowan karnych”) dodanym do rozporzadze-
nia podano, ze reguty informowania o podejrzanych, oskarzonych i skaza-
nych lub innych stronach postepowania karnego powinny szanowac ich pra-
wo do ochrony prywatnosci w zwigzku z art. 8 Konwencji. We wszystkich
sprawach powinno sie bra¢ pod uwage przede wszystkim krzywdzacy skutek
ujawnienia informacji umozliwiajgcych identyfikacje osob, ktérych dotyczy
ten przepise2. Co wiecej, paragraf 26 i 27 komentarza do tego rozporzgdzenia
stanowi, ze kazdy ma prawo do ochrony prywatnosci i zycia rodzinnego na

59 Ibidem, s. 23.
60 Ibidem, s. 24.
61 Ibidem, s. 33.
62 Ibidem, s. 34.
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mocy art. 8 Konwencji. Art. 8 nawigzuje do ochrony podejrzanych, oskarzo-
nych, skazanych i innych stron biorgcych udziat w postepowaniu karnym,
ktorym nie mozna odmowi¢ tego prawa z tego powodu, ze biorg udziat
w takich procesach. Zwykie wskazanie imienia oskarzonego czy skazanego
moze bowiem pociggng¢ za sobg surowszg sankcje niz sankcja karna orzeczona
przez sad karny. Moze takze utrudni¢ ponowne zaadaptowanie sie takiej osoby
w spoteczenstwie. To samo dotyczy wizerunku osoby oskarzonej czy skazanej.
Szczegblna ochrona powinna by¢ przyznana stronom, ktdre sg nieletnie,
a takze ofiarom, Swiadkom i rodzinom podejrzanych, oskarzonych i skazanych.
W zwigzku z tym panstwa cztonkowskie mogg stosowaé¢ Rozporzadzenie
nr R(85)11 dotyczace pozycji ofiary w prawie karnym i postepowaniu oraz Roz-
porzadzenie nr R(97)13 dotyczace informacji o $wiadkach i prawa obrony63.

We Francji i Hiszpanii nie ma ograniczen dotyczacych publikowania
zdje¢ osoby, ktdérej dotyczy postepowanie karne - z zastrzezeniem, ze dzienni-
karz wyraznie podkresli, ze osobie tej jeszcze nie udowodniono winy64.
W Belgii nie ma ograniczen co do publikowania zdje¢ osoby oskarzonej
0 przestepstwo, chyba ze osoba ta lub sad zabroni robienia jej zdje¢ lub ich
publikowania. W praktyce publikowanie imion i zdje¢ zdarza sie na co dzien,
lecz z wyrazng wzmianka, ze osoba ta jest tylko oskarzona, a nie skazana.
Deklaracja Obowigzkéw i Praw Dziennikarzy oraz przepisy Przewodnika
rébwniez narzucaja obowigzek sprawdzenia informacji, poszanowania zycia
prywatnego i korekty fatszywych informacji, jesli jest to konieczne6b.

Artykut 8 niemieckiego kodeksu prasowego stanowi, ze prasa musi szano-
waé zycie prywatne i intymng sfere osob. Jednakze gdyby zycie prywatne jed-
nostki dotykato sfery interesu publicznego, sprawa indywidualna moze by¢ rela-
cjonowana. Nalezy dotozy¢ wszelkiej starannosci, aby nie naruszy¢ prawa do
prywatnosci oséb postronnych. Prasa musi szanowa¢ prawo jednostki do samo-
decydowania w kwestii informacji o niej i gwarantowac¢ ochrone danych6e.

Brytyjski kodeks postepowania podaje podstawowe zasady odpowiedzial-
nego, niezaleznego dziennikarstwa. Stanowi m.in., ze dziennikarz powinien
upewnic¢ sie, iz rozpowszechniane informacje sg uczciwie, precyzyjnie i rzetel-
nie przekazywane oraz nie wprowadzajg niepokoju do prywatnego zycia jed-
nostki, zalu czy cierpienia, chyba Ze jest to usprawiedliwione nadrzednym
interesem spotecznym. Co wiecej, kodeks Komisji ds. Roszczen Prasowych
wskazuje, ze krewni czy przyjaciele oséb skazanych lub oskarzonych o po-
peilnienie przestepstwa co do zasady nie powinni by¢ identyfikowani w rela-
cjach bez ich zgody, chyba ze sg uwiktani w sprawe67.

63 Ibidem, s. 35.
64 Ibidem, s. 37.
65 Ibidem, s. 38.
66 Ibidem, s. 39.
67 Ibidem, s. 40.
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Stosunek Trybunatu do publikacji dotyczacych oséb petnigcych funkcje
publiczne wyraza réwniez orzeczenie z dnia 19 grudnia 2006 r.es Skarzacy
dziennikarz w 1998 r. opublikowat kilka artykutow o postepowaniu karnym
toczacym sie od dwdch i pot roku przeciwko Tadeuszowi L. - zastepcy bur-
mistrza Ostrody oraz Lechowi K. - radcy prawnemu. W procesie tym zastep-
ca burmistrza byt oskarzony o wiamanie sie do siedziby spétki TVK ,Vec-
tra”. Dziennikarz zarzucat mu w publikacjach, ze nie stawia si¢ na rozprawy
sgdowe celem przedtuzenia postepowania, jak tez krytykowat postepowanie
innych wspotsprawcéw wiamania, ktorzy zajmowali urzedy panstwowe. Po
wydaniu wyroku, w ktérym sad skazat sprawce na kare grzywny, skarzacy
zarzucit, ze jest on zbyt tagodny. Sugerowat tez, ze oskarzony nie nadaje sie
do petnienia funkcji w miescie ze wzgledu na swa ,,burzliwg i dochodowa
kariere samorzadowg”. Woéwczas to Tadeusz L. wniost pozew przeciwko skar-
zacemu za zniestawienieso.

Powdd powotat sie na przepis art. 212 § 1 k.k.: ,,kto pomawia inng osobe,
grupe osob, instytucje, osobe prawng lub jednostke organizacyjng nie majaca
osobowosci prawnej o takie postepowanie lub wiasciwosci, ktore moga poni-
zy¢ jg w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla
danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalno$ci, podlega grzywnie, ka-
rze ograniczenia albo pozbawienia wolnosci do roku” i § 2: ,jezeli sprawca
dopuszcza sie czynu okre$lonego w § 1 za pomocg $rodkow masowego komu-
nikowania, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnosci do lat 2”; oraz art. 213 § 2 k.p.k., ktory stanowi, ze nie popetnia
przestepstwa kto publicznie podnosi lub rozgtasza prawdziwy zarzut stuzacy
obronie spotecznie uzasadnionego interesuvo.

Trybunat zauwazyt, ze skarzacy dziennikarz opublikowat w lokalnej ga-
zecie artykuty dotyczace spraw bedgcych przedmiotem zainteresowania lo-
kalnej opinii publicznej, a ich tres¢ i ton byly w sumie dos¢ wywazone.
Skarzacy zaznaczyt bowiem, ze wyrok dotyczacy zastepcy burmistrza nie byt
ostateczny i zauwazyt, ze sad apelacyjny moze wyda¢ odmienne rozstrzygnie-
cie71. Niektore stwierdzenia dziennikarza byty sagdami wartosciujagcymi, jed-
nak nie mozna ich uzna¢ za pozbawione jakichkolwiek podstaw faktycznych
ani za bezposredni atak na polityka72. O ile kara grzywny natozona przez

68 Zob. wyrok ETPC z dnia 19 grudnia 2006 r., skarga nr 18235/02, Dgbrowski przeciwko
Polsce, s. 5.

69 Ibidem, s. 8.

70 Ibidem, s. 12.

71 Ibidem, s. 33.

72 Ibidem, s. 34; por. wyrok z 11 lutego 2010 r., nr 33333/04, Fedchenko v. Rosja, s. 37,
w ktorym ETPC uznat, ze sadom krajowym trudno$¢ sprawia odr6znienie wypowiedzi stwier-
dzajgcej fakty od sgdéw ocennych. Podczas gdy te pierwsze moga zosta¢ udowodnione, prawda
sgdéw cennych nie jest podatna na przeprowadzenie wobec niej dowodu. Zgdanie przeprowadze-
nia dowodu na okoliczno$¢ prawdziwos$ci sagdu ocennego jest wrecz niemozliwe i samo w sobie
narusza prawo do swobody wypowiedzi.
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sady krajowe nie powstrzymywala skarzgcego od wypowiedzi, o tyle skutko-
wata pewnym rodzajem cenzury, ktdra moze zniecheca¢ dziennikarzy do
udziatu w dyskusji publicznej w sprawach dotyczacych zycia spotecznosci.
W ten spos6b mozna powstrzymac prase w wykonywaniu jej funkcji dostar-
czyciela informacji i publicznego nadzorcy73. Oznacza to naruszenie art. 10
Konwencji przez wiadze panstwowe.

W prawie polskim poruszana kwestia przedstawia sie nastepujgco. Art.
58 polskiej Konstytucji gwarantuje kazdemu wolno$¢ wyrazania swoich po-
gladéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji. Cenzura prewen-
cyjna $rodkow spotecznego przekazu oraz koncesjonowanie prasy sg zakaza-
ne74. Zgodnie z art. 1 polskiej ustawy Prawo prasowe, ,prasa, zgodnie
z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej, korzysta z wolnosci wypowiedzi
i urzeczywistnia prawo obywateli do ich rzetelnego informowania, jawnosci
zycia publicznego oraz kontroli i krytyki spotecznej”7s. Art. 13 § 1 stanowi, ze
»nie wolno wypowiada¢ w prasie opinii co do rozstrzygniecia w postepowaniu
sadowym przed wydaniem orzeczenia w | instancji”, zas w § 2 czytamy: ,,nie
wolno publikowa¢ w prasie danych osobowych i wizerunku osob, przeciwko
ktérym toczy sie postepowanie przygotowawcze lub sgdowe, jak rowniez da-
nych osobowych i wizerunku $wiadkéw, pokrzywdzonych i poszkodowanych,
chyba ze osoby te wyrazg na to zgode”.

Wolnos$¢ prasy podlega licznym ograniczeniom w ramach sprawozdaw-
czosci sadowej, zarbwno ze wzgledu na interes wymiaru sprawiedliwosci, jak
i poszanowanie interesu jednostek uczestniczagcych w takim postepowaniu.
Sprawozdawczo$¢ sgdowa jest narzedziem spotecznej kontroli organéw pra-
sowych i obejmuje wszystkie stadia postepowania we wszystkich instancjach
sgdowych. Polskie prawo stoi na gruncie zasady jawnos$ci rozprawy sgdowej
zagwarantowanej w art. 45 Konstytucji RP. Jednakze ramy swobody dzienni-
karskiej sprawozdawczosci sgdowej wyznaczaja granice jawnosci okreslonych
postepowan zawarte w przepisach procesowych. Publikujagc w prasie dane
osobowe lub wizerunki osob, przeciwko ktérym toczy sie postepowanie przy-
gotowawcze lub sadowe, jak roéwniez dane osobowe i wizerunki 0séb $wiad-
kéw, pokrzywdzonych i poszkodowanych —bez ich wyraznej zgody, dzienni-
karz moze dopusci¢ sie przestepstwa okre$lonego w art. 266 8§ 1 k.k., gdyz
prawo prasowe zakazuje dziennikarzowi publikowania danych i wizerunkow
oséb, o ktéorych mowa w art. 13 ust. 276. Rowniez art. 355 k.p.k. deklaruje
zasade jawnos$ci rozpraw oraz wprowadza wymaganie, aby ograniczenia jaw-
nosci okreslone byly ustawowo77. Niekorzystne skutki towarzyszace zasadzie

73 Zob. wyrok ETPC z dnia 19 grudnia 2006 r., skarga nr 18235/02, s. 36—37.

74 Zob. art. 58 Konstytucji RP.

75 Zob. art. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. —Prawo prasowe (Dz.U. nr 5, poz. 24).

76 Zob. J. Sobczak, Ustawa prawo prasowe. Komentarz, Warszawa 1999, s. 195 i n.

77 Zob. art. 333 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —Kodeks postepowania karnego (Dz.U.
nr 89, poz. 555).
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jawnosci (m.in. obnizenie sprawnosci proceduralnej) sg stosunkowo nieznacz-
ne w poréwnaniu z korzysciami, jakie z owej kontroli spotecznej pityng dla
wymiaru sprawiedliwosci. Jawnos$¢ przede wszystkim ma wytwarzaé w spo-
teczenstwie przekonanie, ze wymiar sprawiedliwosci dosiega winnych i nie
krzywdzi niewinnych. JawnoS$¢ lezy z natury rzeczy w interesie oskarzonego,
gdyz zabezpiecza go przed dowolnoscig sagdu. Niewinnemu za$ daje zado$¢-
uczynienie w drodze publicznego oczyszczenia sie. Zabezpiecza interes praw-
dy, gdyz osoby skiladajgce zeznania na publicznej rozprawie muszg wiecej
zwazaé na jego tres¢. Jawno$¢ zabezpiecza nalezyte spetnienie obowigzkdéw
przez prokuratorow i obrohcow, albowiem proces odbywa sie pod publiczng
kontrolg. Uwzgledni¢ nalezy réwniez znaczenie spoteczno-wychowawcze za-
sady jawnosci, ktdre wyraza sie w uswiadomieniu spoteczefstwu spotecznej
szkodliwosci czynu i przestrodze przed jego popetnieniem78.

tatwo zauwazy¢, ze rozwigzania przyjete w prawie polskim sg podobne
do rozwigzan wyzej omawianych panstw. Wskazujg na to, poza przepisami
prawa wskazanymi we wstepie referatu, réwniez niekt6re orzeczenia Sadu
Najwyzszego. Ten w swoim wyroku z dnia 1 grudnia 2006 podat w senten-
cji, ze ,,nie mozna méwi€ o spetnieniu obowigzkow z art. 12 Prawa prasowe-
go wowczas, jeSli na pierwszej stronie gazety zamieszcza sie artykut pod
tytutem ,,(...)”, obok umieszcza sie podobizne powoda w kajdankach oraz
podaje sie wstepny tekst, co tgcznie sugeruje jednoznacznie, ze powod jest
zamieszany w prébe falszerstwa wyboréw i moze by¢ pociggniety do odpo-
wiedzialnosci karnej, a jednoczes$nie dalszy tekst publikacji zamieszczony na
kolejnej stronie nie potwierdza udziatu powoda w probie fatszerstwa wybo-
réw, a osoby zamieszane w to zdarzenie wykluczajg jego udziat. Taka forma
konstrukcyjna publikacji stanowi zaprzeczenie wymaganiom przedstawienia
sprawy w spos6b wszechstronny i obiektywny”79. Podobnie w wyroku
z dnia 18 marca 2008 r.: ,przewidziany w art. 13 ust. 2 ustawy z dnia
26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe (Dz.U. 1984 r. Nr 5 poz. 24 ze zm.) zakaz
publikacji dotyczy danych osobowych wszystkich oséb, przeciwko ktérym to-
czy sie postepowanie przygotowawcze lub sagdowe, bez wzgledu na ich status,
a wiec takze 0s6b publicznych”. W uzasadnieniu Sad Najwyzszy wyjasnit,
ze zgodnie z art. 13 ust. 2 ww. ustawy nie wolno publikowaé¢ w prasie
danych osobowych o0sdb, przeciwko ktérym toczy sie postepowanie przygoto-
wawcze lub sgdowe, chyba Zze wyrazg na to zgode. Wyjatek od tej zasady
przewidziano w art. 13 ust. 3, stanowigc, ze witasciwy prokurator lub sad
moze zezwoli¢, ze wzgledu na wazny interes spoteczny, na publikacje tych
danych. Ograniczenie wolno$ci wypowiedzi, pozyskiwania i rozpowszechnia-
nia informacji oraz realizacji zadan zwigzanych z urzeczywistnianiem prawa

78 Zob. F. Prusak, Komentarz do kodeksu postepowania karnego, Warszawa 1999, s. 1812.
79 Zob. wyrok SN z dnia 1 grudnia 2006 r., | CSK 346/2006.
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obywateli do rzetelnego informowania i jawnosci zycia publicznego, gwaran-
towanych prasie w Konstytucji (art. 54 ust. 1) i ustawie (art. 1 Pr. pras.), jest
podyktowane potrzeba ochrony débr osobistych oséb, przeciwko ktérym toczy
sie postepowanie przygotowawcze lub sadowe (art. 47 Konstytucji)
i poszanowania zasady domniemania niewinnosci (art. 42 ust. 3 Konstytucji).
Negatywne skutki publikacji mogg mie¢ charakter diugotrwatly, a nawet
nieodwracalny, niezaleznie od ostatecznego wyniku postepowania karnegoso.

Sad Najwyzszy dnia 28 stycznia 2009 r. wydat jednakze odmienny wy-
rok, w ktoérym orzekt, ze ,nie jest bezprawne opublikowanie w prasie da-
nych osobowych o0s6b, przeciwko ktérym toczy sie postepowanie przygoto-
wawcze, jezeli dane te zostaly wczes$niej podane do publicznej wiadomosci
w oficjalnym oS$wiadczeniu Prokuratora Krajowego”. Bezprzedmiotowe jest
rozwazanie, czy za opublikowaniem materiatu przemawial wazny interes
spoteczny, gdyz ocena sytuacji pod tym katem nalezy wylacznie do prokura-
tora lub sgdu decydujgcego o udzieleniu zgody na opublikowanie danych,
a dziennikarzowi (redaktorowi, wydawcy) nie przystuguje w tym zakresie
autonomiczna kompetencja. Takze to, ze fakt prowadzenia postepowania
przygotowawczego byt wczesniej publicznie znany, nie stanowi samodzielnej
przestanki wylgczajacej bezprawnos$¢ opublikowania danych wbrew ustawo-
wemu zakazowi, bez zgody witasciwego organu. Prokurator krajowy, dziataja-
cy w ramach uprawnien oraz wykonujacy obowiazki bezposrednio zwigzane
z petniong funkcja, jest osobg zaufania publicznego, a zatem usprawiedli-
wione bylo przyjecie, ze wystepujac - oficjalnie i publicznie - udostepnit
informacje zgodnie z prawem. Dziennikarzowi powtarzajgcemu informacje
udzielong przez taka osobe i w takiej formie nie mozna postawié zarzutu
bezprawnosci dziataniasui.

Summary

Freedom ofthe press and the dissemination ofinformation
about the commission ofcriminal act in the light ofhuman
rights standards
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The subject of the paper is the protection of private life and good reputa-
tion of a person and also, from the other hand, the right to free expression
of the journalists. Main consideration is based on chosen judgments of Euro-
pean Court of Human Rights (further: Court), its reference to jurisdiction of

80 Zob. wyrok SN z dnia 18 marca 2008 r., IV CSK 474/2007.
81 Zob. wyrok SN z dnia 28 stycznia 2009 r., IV CSK 346/2008.
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some Council of Europe’s member-countries and law of the Republic of Po-
land in this matter.

Free expression and press freedom are one of the most important rules
in constitutional democratic countries. The press has both - right and obliga-
tion to deliver information and opinion from all fields of interest and care of
society. Article 10 of the Convention of Human Rights doesn’t guarantee full
and unrestricted freedom of word, even in the field of important public
matters. According to part 2 ofthe article, interference in free expression can
be made only if it is aimed to protect the catalogue of goods such as: safety of
a country, territorial integrity or public safety, prevention of a crime, pro-
tection of health and morality, protection of good name and rights of others,
prevention of spreading confidential information, guarantee of seriousness
and impartiality of legal authorities. What is more the interference in the
right of freedom of expression must me necessary in democratic country.

In order to show Court’s point of view on this problem, the review of
some important sentences has been made. There are examples of main
standpoints: right to impart information on matters of public interest and
concern, right to publish a photograph of an accused person, referring in the
newspaper to the civil proceeding, influence of the press on the decision in
a case. Based on mentioned judgments there are stressed principles, which
Court takes into consideration - whether interference was proscribed by
a country law, whether it was necessary in a democratic country and if it
was adequate to the “pressing social need”.

The last part of the paper is intended to show, how the matter of press
freedom is regulated in Poland, resolving Constitution of Republic of Poland,
code of penal procedure, press act and also some sentences of the Supreme
Court in order to compare these issues to the law of the other countries
mentioned in the paper.



