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Wptyw prowadzenia dziatalnosSci gospodarczej
przez matzonka na ekonomiczne podstawy
funkcjonowania rodziny w prawie polskim

W prowadzenie

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. w art. 20-22
proklamuje swobode dziatalno$ci gospodarczej oraz poszanowanie wiasnosci
prywatnej jako zasady ustroju gospodarczego panstwa opartego na spotecz-
nej gospodarce rynkowej. Gospodarka ta funkcjonuje dzieki zaangazowaniu
jednostek, ktore - czy to indywidualnie, czy tez grupowo - prowadzg dziatal-
no$¢ gospodarczg w formach prawnie przewidzianych. Gospodarka rynkowa
daje szerokie mozliwosci osiggania korzysci finansowych. Zysk czy tez do-
chod wynikajacy z prowadzonej dziatalnosci stuzy¢ moze roznym celom.
Z reguty w znacznej mierze bedzie on stanowit zaplecze finansowe do dal-
szego rozwoju tej dziatalnosci, ale rowniez zaspokajania osobistych potrzeb
podmiotow wykonujacych takag dziatalno$¢. Dziatalno$¢ gospodarcza oraz
konsekwencje jej wykonywania majg zatem znaczenie nie tylko dla jednostek
biorgcych udziat w obrocie gospodarczym, ale i dla ich rodzin. Matzonkowie
- niezaleznie od panujgcego miedzy nimi ustroju majgtkowego - zobowigzani
sg przyczynia€ sie do zaspokajania potrzeb rodziny, ktorg przez swoj zwiazek
zatozyli, co oznacza, ze zobowigzani sg przeznacza¢ swoje wynagrodzenie za
prace, czy tez korzysci wynikajgce z innej dziatalnosci zarobkowej, w tym
dziatalno$ci gospodarczej albo dochody ze swych majatkéw na rzecz ekono-
micznego zabezpieczenia rodziny.

Prowadzenie dziatalnoSci gospodarczej moze rodzi¢ problemy natury
prawnej zarowno z punktu widzenia osoby prowadzacej dziatalno$¢ gospo-
darcza, jak i ze strony matzonka niezaangazowanego w te dziatalnosc.
Z jednej strony rozwazy¢ nalezy, czy przepisy regulujgce matzenskie ustroje
majatkowe - w szczegolnosci ustroj wspolnosci ustawowej - dajg matzonkowi
wystarczajgcg swobode funkcjonowania w obrocie gospodarczym. Z drugiej
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strony omowienia wymaga kwestia ochrony wspétmatzonka osoby wykonuja-
cej dziatalno$¢ gospodarcza, gdyz to matzeAstwo tworzy instytucjonalne pod-
waliny funkcjonowania rodziny.

Matzonek moze wykonywaé dziatalnos¢ gospodarczg jako osoba fizyczna,
tzn. jako przedsiebiorca indywidualny w oparciu o wiasne (czy tez wspdlne)
przedsiebiorstwo czy tez wspolnik spotki cywilnej; moze on rowniez - bedac
wspélnikiem spotki handlowej - wykonywaé dziatalno$¢ prowadzacg do osia-
gniecia celu gospodarczego. W takim przypadku podmiotem prowadzgcym
dziatalno$¢ gospodarczg jest powotana w tym celu spotka handlowa, za$ jej
uczestnicy: wspolnicy-inwestorzy w spoice kapitatowej lub wspolnicy w spotce
osobowej prawa handlowego beda prowadzacymi dziatalno$é gospodarcza jedy-
nie posrednio, a wiec w znaczeniu ekonomicznym, a nie w sensie prawnym.

Whplyw dziatalnosci gospodarczej na ekonomiczne funkcjonowanie rodzi-
ny nalezy odnie$¢ do charakteru relacji majatkowych tgczacych matzonkdw.
Przez pojecie matzenskiego ustroju majatkowego rozumiemy zespét zasad
okreslajacych wzajemne pozycje matzonkéw z punktu widzenia roznych mas
majatkowych oraz kwestie zwigzane z odpowiedzialnoscia za zobowigzania1.
Podstawg prowadzonych tu rozwazan jest ustréj wspélnosci ustawowej, czyli
ustréj narzucony przez samego ustawodawce, ktory - o ile nie zachodzg
sytuacje wytaczajace jego powstanie - bedzie ustrojem witasciwym dla wiek-
szosci matzenstw (art. 31 § 1 k.r.o.).

W zakresie ustroju ustawowej wspolnosci majgtkowej funkcjonujg trzy
majatki: majatek wspolny i majatki osobiste matzonkoéw. Zgodnie z regulacja
zawartg w art. 31 k.r.o.,, majatek wspdlny matzonkdw stanowig przedmioty
majatkowe nabyte w czasie trwania majgtkowej wspolnosci ustawowej przez
oboje matzonkow lub przez jednego z nich. Do majgtku wspdlnego nalezg
w szczegblnosci: pobrane wynagrodzenie za prace i dochody z innej dziatalno-
Sci zarobkowej kazdego z matzonkéw, dochody z majatku wspdlnego, jak
réwniez z majatku osobistego kazdego z matzonkdéw, czy tez Srodki zgroma-
dzone na rachunku otwartym lub pracowniczym funduszu emerytalnym kaz-
dego z matzonkéw. W sktad majatku wspdlnego nie wchodzg pasywa, chociaz
odpowiedzialno$¢ za nie moze obcigza¢ takze majagtek wspolny2. Co do zasa-
dy o przynaleznos$ci sktadnika do majgtku wspolnego decydowac bedzie fakt
nabycia go w czasie trwania wspolnosci. Nie ma przy tym znaczenia, czy
sktadnik ten zostat nabyty w drodze czynnosci prawnej (w tym dokonanej
przez jednego z matzonkéw), czynnosci faktycznej (np. nabycie wiasnosci
rzeczy ruchomej w drodze zaw#taszczenia art. 180-181 k.c.), czy tez innej
czynnosci, z ktorg ustawa tgczy skutek w postaci nabycia prawa (np. nabycie

1 E. Gniewek (red.), Podstawy prawa cywilnego, Warszawa 2005, s. 655. A. Dyoniak
twierdzi, ze odpowiedzialno$¢ jest zjawiskiem wtérnym w stosunku do samego ustroju. Zob.
idem, Ustawowy ustréj majatkowy matzenski, Wroctaw 1985, s. 14.

2 E. Skowronska-Bocian, Matzeiskie ustroje majagtkowe, Warszawa 2008, s. 30.
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wiasnosci w drodze zasiedzenia - art. 172 i 174 k.c.). Drugim elementem
pozwalajgcym na okre$lenie, czy dany przedmiot lub prawo stanowi sktadnik
majatku wspdlnego, jest pochodzenie srodkéw na jego nabycie. Jezeli sktad-
nik zostat nabyty za Srodki pochodzace z majatku osobistego, to na zasadzie
surogacji rowniez do tego majatku bedzie nalezat (vide: art. 33 k.r.0.).

Przynalezno$¢ dochod6éw z dziatalnos$ci gospodarczej
oraz dochoddw z przedsiebiorstwa do majatku matzonkéw

Zgodnie z art. 31 § 1 k.r.o., do majatku wspélnego matzonkéw wchodzi
pobrane wynagrodzenie za prace i dochody z innej dziatalno$ci zarobkowej
kazdego z matzonkow. Jednak, co wazne, wierzytelnosci z tego tytutu z mocy
art. 33 pkt 7 k.r.o. wchodzg do majatku osobistego matzonka. Dochodem
z innej dziatalnosci zarobkowej sg naleznos$ci (przede wszystkim pieniezne)
uzyskiwane przez matzonka w wyniku innej aktywnoS$ci niz wykonywanie
pracy3. Pod pojeciem dochodu rozumie sie doch6d netto4. Oznacza to, iz
przychody z dziatalnosci gospodarczej nie sg sktadnikiem majatku wspolnego
do momentu ustalenia i pokrycia kosztow zwigzanych z ich uzyskaniem. Do
tego czasu stanowig one sktadnik majatku osobistego matzonka-przedsiebiorcy.

Trzeba tu podkresli¢, ze w sktad majatku wspdlnego wchodzg tylko takie
wierzytelnosci obejmujace dochdd z innej dziatalnos$ci zarobkowej, ktére zo-
staty pobrane. WierzytelnosSci (zaréwno wymagalne, jak i niewymagalne)
zwigzane z prowadzong dziatalnoscig, ktore nie zostaty pobrane, bedg wcho-
dzi¢ do majatku osobistego (art. 33 pkt 7 k.r.0.). Kiedy wierzytelno$¢ zostaje
zrealizowana (pobrana, wyptacona) staje sie sktadnikiem majatku wspdlnegob5.

Inaczej przestawia sie sytuacja w przypadku dochodoéw (pozytkdw)
z majatku wspolnego lub osobistego. Wierzytelnosci o te dochody stanowia
sktadnik majatku wspdlnego, a zatem przystugujg obojgu matzonkom, np.
wierzytelnos¢ o zaptate czynszu z tytutu wydzierzawienia przedsiebiorstwa
(ewentualnie jego skiadnika - nieruchomosci, maszyny) wchodzacego
w sktad majatku osobistego6. Zaliczenie tych dochodow do majatku wspolne-
go nie jest uzaleznione od okolicznosci ich pobrania, a kompetencje do reali-

3 Ibidem, s. 31.

4 A. Stepien-Sporek, Dziatalno$¢ gospodarcza z udziatem matzonkéw, Warszawa 2009,
s. 313. Autorka wskazuje, ze przyjmuje sie te koncepcje, biorgc pod uwage wymogi gospodarki
rynkowej oraz odrebng dziatalno$¢ gospodarcza matzonkéw, przy czym takie rozumienie pojecia
dochodu nie jest do korica zgodne z zamiarem ustawodawcy w $wietle art. 45 k.r.o.

5 Uchwata SN z 24 lipca 1997 r, Il CZP 26/97, OSNC 1998, nr 1, poz. 3. Zob. tez
B. Bieniek, A. Bieranowski, J. Ignaczewski, Matzeskie prawo majatkowe. Komentarz, Warsza-
wa 2008, s. 65.

6 A. Stepien, Przedsiebiorstwo jako sktadnik majatkéw matzonkéw, ,Monitor Polski” 2007,
nr7,s. 386-387.
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zacji tych wierzytelnosci maja oboje matzonkowie7 (art. 31 ust. 2 k.r.o. pkt 2,
a contrario do art. 31 ust. 2 pkt k.r.0.).

Pojecia dochodu nie nalezy myli¢ z pojeciem przyrostus. Zasadniczg kon-
sekwencjg okreslenia, czy mamy do czynienia z dochodem, czy tez z przyro-
stem, jest zaliczenie danej wartosci do majgtku wspdélnego lub tez osobistego.
Doch6d z majatku osobistego wchodzi do majatku wspo6lnego, za$ wartos$¢
przyrostu sktadnika majatku osobistego juz nie. Przyjecie odmiennej wykitadni
nie znajduje uzasadnienia w przepisach prawa i prowadzitoby do znacznych
perturbacji przy rozliczeniach majgtkowych miedzy byltymi matzonkamis.
Przyktadowo, je$li w sktad majatku osobistego wchodzi przedsiebiorstwo,
ktérego warto$¢ w ciggu kilku lat wzrosta o kilkadziesiat tysiecy ztotych, to
zysk, jaki w tym czasie przedsiebiorstwo wypracowato, wchodzi do majatku
wspdlnego, za$ przyrost, np. wzrost warto$ci nieruchomosci wchodzacej
w sktad przedsiebiorstwa, do niego nie wchodziio.

Zarzad majatkiem wspo6lnym a prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej przez matzonka pozostajgcego
we wspolnosci ustawowej - zagadnienia ogdélne

Obok kwestii przynaleznoS$ci zysku czy tez dochodu do majgtku matzon-
kow, niezmiernie wazne jest okreslenie zasad zarzagdu majatkiem wspolnym
matzonkow, szczegolnie jezeli w jego skiad wchodzi przedsiebiorstwo. Wyko-
nywanie zarzadu obejmuje czynnosci prawne, czynnosci faktyczne oraz czyn-
nosci dokonywane przed sagdami lub organami (czynno$ci procesowe). Zgod-
nie z art. 36 § 2 zd. 2 k.r.o., zarzad majatkiem wspdlnym matzonkdw to ogot
czynnosci, ktore bezposrednio dotyczg przedmiotdw majgtkowych nalezgcych
do majatku wspdlnego. Zarzad majagtkiem wspdlnym matzonkéw ogranicza
sie zatem do czynnoS$ci odnoszacych sie bezposrednio do przedmiotéw majat-
kowych nalezagcych do tego majatku (lub majgcych stanowi¢ jego skiadnik),
nie wylgczajgc zobowigzan. Wedlug tego ujecia do czynnosci zarzagdu majat-
kiem wspolnym nie nalezy zacigganie zobowigzan niedotyczacych okre$lonego
sktadnika majatku wspolnego (np. poreczenie). Dokonywanie takich czynno-
§ci, jak zacigganie pozyczek niezwiazanych funkcjonalnie czy teleologicznie
z majatkiem wspolnym, nie podlega rezimowi zarzadu majatkiem wsp6lnym
(art. 36-40 k.r.o.).

7 T. Sokotowski, Prawo rodzinne. Zarys wyktadu, Poznan 2008, s. 70.

8 Przyrost warto$ci sktadnika majatku osobistego jest odwrotnoscig sytuacji, w ktorej
dochodzi do obnizenia wartosci tego sktadnika i cho¢ oba te zjawiska wystepuja rownie czesto,
pierwsze z nich nie przysparza majatku wspélnego, a drugie go nie uszczupla.

9 Uchwata SN z dnia 21 wrze$nia 1979 r., niepubl.

10 G. Jedrejek, P. Pogonowski, Dziatalno$¢ gospodarcza matzonkdéw, Warszawa 2002,
s. 82-83.
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Kazdy z matzonkéw ma prawo do samodzielnego zarzadu majatkiem
wspolnym (art. 36 8 2 k.r.0.). Wykonywanie zarzadu przez matzonka nie jest
uzaleznione od tego, czy ten matzonek byt strong czynnosci prawnej prowa-
dzacej do nabycia sktadnika majgtkowego, ktérego czynnos¢ dotyczyll. Po-
wyzszy przepis nie uchybia obowigzkowi wspdtdziatania w zarzadzie majat-
kiem wspdlnym. Podejmujgc czynno$¢ zarzadu, matzonek powinien liczy¢ sie
z wolg swego wspoOtmatzonka, ktora moze zostaé wyrazona wprost lub
w sposob dorozumiany12. Zasada samodzielnego wykonywania zarzadu ozna-
cza bowiem jedynie mozliwos¢ dokonywania czynnos$ci zarzagdu we wiasnym
imieniu w charakterze strony czynnosci, przez co nie nalezy rozumieé wyko-
nywania zarzgdu bez jakiegokolwiek udziatu wspétmatzonkal3.

Przepisy o zarzadzie majatkiem wspdélnym matzonkéw majg charakter
przepisdw iuris cogentis w tym sensie, ze ustanowione nimi zasady nie moga
zosta¢ zmienione ani przez matzonkow, ani przez osoby trzecie. Nie oznacza to,
ze matzonkowie nie majg zadnej swobody w utozeniu miedzy sobg zasad spra-
wowania zarzadu. Nie moggjednak wytgczy¢ dwoch ustawowo przewidzianych
uprawnien. Po pierwsze, nie moga wytaczy¢ uprawnienia matzonka do samo-
dzielnego zarzgdzania przedmiotami majgtkowymi stuzagcymi temu matzonko-
wi do wykonywania zawodu lub prowadzenia dziatalnosci zarobkowej (art. 36
§ 3 k.r.o.). Po drugie, nie moga uchyli¢ obowigzku uzyskania zgody wsp6tmat-
zonka na czynnosci, dla ktérych zgoda ta jest obligatoryjna (art. 37 § 1 k.r.0.).

Jak wspomniatam, matzonkowie nie moga wytgczy¢ uprawnienia jedne-
go z nich do samodzielnego zarzgdzania przedmiotami majatkowymi stuzgcy-
mi temu matzonkowi do wykonywania zawodu lub prowadzenia dziatalnosci
zarobkowej (art. 36 § 3 k.r.0.). Prawo wspo6tmatzonka (nieprowadzacego dzia-
talnosci gospodarczej) do zarzgdzania tego typu przedmiotami zostato ograni-
czone jedynie do niezbednych biezgcych czynnosci i to w razie przemijajacej
przeszkody w sprawowaniu zarzagdu przez drugiego wspotmatzonka. Powinny
to by¢ jedynie czynnos$ci niezbedne do utrzymania ciggtosci dziatalnosci go-
spodarczej, unikniecia strat i zachowania tego majatkuld. Wyitgczone jest
zatem w zasadzie nie tylko wykonywanie czynnosci, do ktérych wymagana
jest obligatoryjna zgoda wspotmatzonka (art. 37 § 1 k.r.o.), ale i innych
czynnos$ci powodujacych istotne obcigzenie przedsiebiorstwa. Zakres omawia-
nych czynnosci drugiego matzonka zalezy rowniez od stopnia jego znajomosci
spraw przedsiebiorstwa. W zwigzku z powyzszym w razie dziatania nie-
uprawnionego matzonka czynno$¢ przez niego dokonana bedzie bezskuteczna,
chyba ze zastosowanie znajdg przepisy chronigce dobrg wiare kontrahenta.

1 A. Stepien-Sporek, op. cit., s. 387 i cyt. tam literatura, przypis 7.

12 M. Sychowicz, [w:] K. Piasecki (red.), Kodeks rodzinny i opiekuiczy. Komentarz, War-
szawa 2006, s. 198.

13 P. Wojcik, Zarzad majatkiem wspdélnym matzonkéw, Monitor Prawniczy 2006, nr 1, s. 32.

14 J. Ignaczewski, Matzeniskie ustroje majatkowe, Warszawa 2008, s. 84.
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Jedng z czynnosci zarzagdu majatkiem wspolnym, o ktérej wypada wspo-
mnie¢ w tym miejscu, jest decyzja co do wyboru rodzaju dziatalno$ci prowa-
dzonej w oparciu o wspolne przedsiebiorstwo. Chociaz sama w sobie nie
dotyczy ona konkretnego sktadnika majatku, to jednak jest istotna z punktu
widzenia interesow rodziny, a zatem w sytuacji braku porozumienia matzon-
kow moze zostaC rozstrzygnieta przez sad (art. 24 k.r.0.). Oznacza to, iz jezeli
matzonek nie wyraza zgody na prowadzenie dziatalnoSci gospodarczej przez
drugiego z matzonkéw, jej forme czy tez zakres, wdwczas mozliwa jest inge-
rencja sadu; decyzja ta nie ma bowiem charakteru osobistego, a odnosi skut-
ki przede wszystkim w sferze materialnej matzonkdéwas.

Obligatoryjna zgoda wspo6tmatzonka

Do kategorii czynnosci zarzadu, ktdre wymagajg obligatoryjnie zgody
wspotmatzonka, a wiaza sie z prowadzeniem dziatalnos$ci gospodarczej, nale-
zy w szczego6lnosci zbycie, obcigzenie, odptatne nabycie lub wydzierzawienie
przedsiebiorstwa (art. 37 ust. 1 k.r.0.)16. Oczywiscie chodzi tu o takie przed-
siebiorstwo, ktére stanowi majatek wspdlny matzonkéw czy tez jest nabywa-
ne w zamian za sktadniki pochodzace z majatku wspélnego.

Zgody matzonka wymaga zbycie lub nabycie przedsiebiorstwa na podsta-
wie jednostkowej czynnosci prawnej (art. 37 § 1 pkt 3 k.r.0.). Nie dotyczy to
sukcesywnego zbywania czy nabywania sktadnikow przedsiebiorstwai7. Wte-
dy uzyskanie zgody bedzie zalezalo od przedmiotu danej czynnosci, a wiec
zgoda ta bedzie wymagana np. na nabycie okreSlonej nieruchomos$ci wcho-
dzacej w skiad przedsiebiorstwa (art. 37 ust. 1 pkt 1). Co prawda, mozliwos¢
sukcesywnego zbywania lub nabywania przedsiebiorstwa stwarza mozliwos¢
obejscia przepisow o zarzgdzie majatkiem wspdélnym (uzyskania zgody mat-
zonka), jednak w tym przypadku wspotmatzonek moze skorzysta¢ z instytu-
cji sprzeciwu (art. 361 k.r.0.)18. Z drugiej strony zgoda matzonka na wiele

15 A. Stepien-Sporek, op. cit., s. 311-312.

16 J. Ignaczewski, op. cit., s. 86 wskazuje, iz ,czynno$ci prowadzace do zbycia, obcigzenia
i odptatnego nabycia przedsiebiorstwa to nie tylko czynnoéci o charakterze rozporzadzajacym,
wzglednie zobowigzujgco-rozporzadzajacym, ktdre bezposrednio prowadza do powotanych skut-
kéw. Sa to roéwniez czynnosci zobowiazujgce do przeniesienia lub obcigzenia praw, a takze
umowa przedwstepna, w szczegdlnosci, gdy czyni zado$¢ formie umowy przyrzeczonej (ta bo-
wiem pozwala dochodzi¢ zawarcia umowy ostatecznej - art. 390 k.c.)”.

17 Inaczej: A. Stepien-Sporek (op. cit., s. 394, przypis 33), ktédra nakazuje stosowac regute
wynikajaca z art. 37 ust. 1 k.r.o. réwniez do czynnosci zbywania poszczeg6lnych sktadnikéw
przedsiebiorstwa, podnoszac jednocze$nie iz prawo skorzystania z instytucji sprzeciwu niedosta-
tecznie chroni drugiego z matzonkéw, jako ze jego skuteczno$¢ zalezy od tego, czy osoba trzecia
mogta zapoznaé si¢ z nim przed dokonaniem czynnosci.

18 Instytucja sprzeciwu nie chroni matzonka w dostateczny spos6b, bowiem moze by¢
uzyta jedynie w przypadku czynnosci zamierzonej oraz nie znajduje zastosowania tam, gdzie
dziata zasada ochrony 0s6b trzecich (art. 361 k.r.0.). Zob. J. Ignaczewski, op. cit., s. 89.
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czynnosci prowadzacych do jednego celu, jakim jest np. zbycie przedsiebior-
stwa, moze by¢ wyrazona jednorazowo (np. gdy chodzi o sprzedaz przedsie-
biorstwa, to malzonek nie musi prosi¢ o pozwolenie najpierw na ziozenie
oferty, potem na zawarcie umowy przedwstepnej, wreszcie przenoszacej wia-
snosc¢). Jezeli chodzi o obcigzenie przedsiebiorstwa, to czynno$cig wymagaja-
cg zgody matzonka jest obcigzenie go ograniczonym prawem rzeczowym oraz
jego wydzierzawienie. Zgody drugiego matzonka nie bedzie wymagac obcigze-
nie przedsiebiorstwa prawem obligacyjnym, np. oddanie w leasing rzeczy
ruchomych wchodzacych w sktad przedsiebiorstwa (maszyn czy samocho-
dow), w tym takze rzeczy ztozonych, stanowigcych ciag technologiczny19.

Zgoda wspotmatzonka moze byé wyrazona w dowolny sposob, jednak
w razie zastrzezenia formy dla danej czynnos$ci prawnej powinna by¢ wyrazo-
na w tej szczegolnej formie (art. 37 k.r.o. w zw. z art. 63 § 2 k.c.), np. zbycie
lub wydzierzawienie przedsiebiorstwa albo ustanowienie na nim uzytkowa-
nia powinno by¢ dokonane w formie pisemnej z podpisami notarialnie po-
Swiadczonymi (art. 751 § 1 k.c.), a jezeli w jego sktad wchodzi nieruchomos¢,
czynno$¢ powinna by¢ dokonana w formie notarialnej (art. 158 k.c.).

Matzonek, ktory nie bierze udziatlu w dokonywaniu czynnosci prawnej
i ktory jedynie wyraza zgode, nie jest - co do zasady - strong umowy. Wyjat-
kiem sg sytuacje, kiedy matzonek zawiera jg nie tylko w swoim imieniu, ale
rowniez w imieniu i na rzecz wspotmatzonka. Wowczas oboje matzonkowie sg
stronami umowy?20. Brak zgody wspotmatzonka na dokonanie czynnos$ci skut-
kuje wadliwoscig okreslang jako bezskuteczno$¢ zawieszona, czyli niepewnosé
co do waznosci zawartej umowy. Stan niepewnosci trwa tak dtugo, jak diugo
nie zostaje przejawiona wola matzonka, ktorego zgoda jest wymagana lub do
czasu uptywu terminu na jej potwierdzenie (zob. art. 37 § 3 k.r.0.). W razie
wyrazenia zgody przez wspotmatzonka umowa staje sie wazna od chwili jej
zawarcia (ex tunc, art. 63 § 1 k.c.). Je$li natomiast matzonek odmowi jej
potwierdzenia czy tez nie wyrazi zgody, umowa staje sie bezwzglednie niewaz-
na od chwili zawarcia (ex tunc, art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 37 § 1 k.r.0.).

Ingerencja sagdu w zarzad majatkiem wspolnym

Nie zawsze miedzy matzonkami panuje zgoda co do sposobu inwestowa-
nia wspolnie zgromadzonych $rodkow, zwlaszcza w przypadku prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. Kodeks rodzinny wprowadza zasade, iz matzonek
moze sprzeciwi¢ sie czynnoSci zarzadu majatkiem wspolnym zamierzonej
przez drugiego matzonka, jednakze nie moze to dotyczy¢ czynnosci podejmo-
wanej w ramach dziatalnosci zarobkowej (art. 361 k.r.0.).

19 P. Wojcik, op. cit., s. 30.
20 J. Ignaczewski, op. cit., s. 86.
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Sprzeciw stanowi mechanizm, ktory powinien przeciwdziata¢ naduzy-
ciom swobody w samodzielnym zarzgdzaniu majgtkiem wspélnym matzon-
kow. Jednakze w przypadku prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej mégtby
on stanowi¢ zbyt duzg bariere dla sprawnego funkcjonowania przedsiebior-
stwa, jak tez wprowadzitby niepewnos$¢ obrotu cywilnoprawnego. Pozytywnie
zatem ocenia sie fakt wykluczenia - czy tez ograniczenia - mozliwosci jego
zgtoszenia odnosnie do czynnos$ci podejmowanych w ramach dziatalnosci za-
robkowej21l. Matzonek nieprowadzacy dziatalnosci moze skutecznie sprzeci-
wic sie jedynie takiej czynno$ci podejmowanej w ramach dziatalnosci zarob-
kowej, ktéra dla swej wazno$ci wymaga jego zgody z mocy ustawy (art. 37 § 1
k.r.0.)22. Jezeli taka czynnos$¢ jest uzasadniona dobrem rodziny albo jezeli
porozumienie ze sprzeciwiajgcym sie matzonkiem napotyka trudne do prze-
zwyciezenia przeszkody, sad moze wyjatkowo zezwoli¢ drugiemu matzonkowi
na dokonanie czynnosci bez jego zgody (art. 39 k.r.0.).

Zgoda moze by¢ udzielona tylko w wyjatkowych sytuacjach, poniewaz
kryterium ,dobra rodziny” stoi wyzej od kryterium ,,interesu”. W takiej sytu-
acji chodzi bowiem o ochrone najwazniejszych aspektow zycia rodziny, a nie
dokonanie czynnos$ci zyskownej, lecz nieuzasadnionej dobrem rodzin. Przy-
ktadem moze by¢ sytuacja, w ktérej matzonek zamierza zainwestowa¢ wiek-
sz0$¢ wspollnych oszczednosci w rozbudowe przedsiebiorstwa, a wspotmatzonek
nie zgadza sie na to, wolgc zrezygnowac ze spodziewanego zysku i przeznaczy¢
pienigdze na zaspokojenie potrzeb rodziny. W takiej sytuacji dobro rodziny
nie przemawia za udzieleniem zgody przez sad23.

Najszerszg ingerencjg sagdu w zarzad majgtkiem wspdlnym jest odebra-
nie prawa jego wykonywania (art. 40 k.r.0.), co wigze sie najczesciej z razaca
nieudolnoscia lub lekkomys$inoscig matzonka w wykonywaniu zarzadu (gtéw-
nie niegospodarnos$¢, skrajny egoizm, rozrzutnos$¢). Pozbawienie prawa samo-
dzielnego zarzgdu odnosi sie réwniez do przedmiotéw stuzgcych do wykony-
wania zawodu lub prowadzenia dziatalnosci zarobkowej. Co wiecej,
w pewnych stanach faktycznych moze wrecz istnie¢ potrzeba odebrania mat-
zonkowi jedynie uprawnienia do samodzielnego zarzgdu przedmiotami ma-
jatkowymi stuzacymi mu do prowadzenia dziatalnosci zarobkowej, co bedzie
rbwnoznaczne z automatycznym powstaniem uprawnienia do zarzadu tymi
przedmiotami po stronie drugiego matzonka24.

21 T. Smyczynski, Reforma matzefAskiego prawa majatkowego, ,,Monitor Polski” 2004, nr 9,
s. 830.

22 P. Wojcik, op. cit., s. 33.

23 T. Sokotowski, op. cit., s. 79.

24 P. Woijcik, op. cit., s. 32. Inaczej J. Zratek, ktéry twierdzi, ze w przypadku opisanych
przedmiotéw matzonek nie traci uprawnienia do zarzagdu, pomimo pozbawienia go prawa zarzg-
du majatkiem wsp6lnym. Zob. idem, Odpowiedzialno$¢ matzonkéw za zobowigzania po noweli-
zacji przepisé6w o ustawowej wspélnosci majatkowej, ,Rejent” 2005, nr 9, s. 355.
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Odebranie prawa zarzadu nie jest rownoznaczne z odebraniem upraw-
nienia do wyrazania sprzeciwu na czynnosci zarzagdu. Sad moze jednak po-
zbawi¢ matzonka rowniez tego uprawnienia. Wowczas dokonywanie takich
czynnosci bedzie kazdorazowo wymagato zezwolenia sadu.

Odpowiedzialnos$c za zobowigzania zwigzane
z prowadzeniem wspdlnego przedsiebiorstwa

Dla prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez jednego z matzonkow
istotne znaczenie majg zasady ponoszenia odpowiedzialno$ci za zobowigzania
zaciggniete przez tego matzonka. Przy ustalaniu zasad odpowiedzialnosci za
zobowigzania wobec osob trzecich nalezy odnie$¢ sie nie tylko do regulacji
prawa rodzinnego, ale i prawa cywilnego.

Jezeli zobowigzanie dotyczace wspolnego przedsiebiorstwa zostato zacia-
gniete przez oboje matzonkow, to wowczas znajdg zastosowanie ogolne zasady
zawarte w kodeksie cywilnym dotyczace zaciggania zobowigzan przez kilka
osob (art. 366 i nast. k.c.). Z punktu widzenia wierzyciela jest to sytuacja
najkorzystniejsza. Kazdy z matzonkow zacigga zobowigzanie, za ktore odpowia-
da swoim majatkiem osobistym, a takze majgtkiem wspolnym. Nie ma jednocze-
$nie znaczenia, czy dla rozszerzenia odpowiedzialno$ci przepisy prawa rodzin-
nego wymagajg zgody fakultatywnej, czy obligatoryjnej (art. 37 § 1 k.r.0.)2s.

Jezeli jednak zobowigzanie zostatlo zaciggniete przez jednego z matzon-
kow, zastosowanie znajdujg regulacje prawa rodzinnego. Zgodnie z art. 41
8 1 k.r.o., jezeli matzonek zaciagnat zobowigzanie za zgodg drugiego matzon-
ka, wierzyciel moze zada¢ zaspokojenia takze z majatku wspolnego matzon-
kow. W takiej sytuacji moze on wszcza¢ egzekucje zarowno z majgtku osobi-
stego diuznika, jak i z majatku wspolnego matzonkow. Nie oznacza to, ze
matzonek, ktory nie zaciggnat zobowigzania, staje sie diuznikiem, gdyz
o tym, kto jest dtuznikiem, decyduje zdarzenie prawne bedace zrodtem zobo-
wigzania, a nie tre$¢ art. 41 § 1 k.r.o.26 Matzonek, ktory nie byt strong
czynnosci prawnej, odpowiada (za swojg zgoda) jedynie za cudzy dtugz7.
Siegniecie wierzyciela po majatek wspolny jest uzasadnione tym, ze w ustro-
ju wspolno$ci majatkowej zakres majatku wspolnego matzonkow jest stosun-
kowo duzy, co w efekcie mogtoby prowadzi¢ do braku realnego zaspokojenia
przez wierzyciela, a zatem nieodpowiedzialnosci majatkiem wspolnymz2s.

25 T. Smyczynski, Reforma..., s. 831.

26 M. Pyziak-Szafnicka, Glosa do uchwaly SN z 24 pazdziernika 2003 r, Il CZP 72/03,
OSP 2004, nr 9, poz. 116.

27 A. Stepien, Glosa do wyroku SN z dnia 9 sierpnia 2005 r, IV CK 79/05, OSP 2007,
nr 7-8, s. 85.

28 A. Dyoniak, Majatkowe praw matzenskie wybranych panstw europejskich na tle prawa
polskiego, Warszawa 1992, s. 66.
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Zgode, o ktorej mowa w art. 41 k.r.o., nalezy traktowac jako jednostko-
wag, tzn. dotyczacg pojedynczej czynnosci zamierzonej przez matzonka, a nie
kompleksowg - na pewien cigg powtarzajgcych sie czynnosci, np. na prowa-
dzenie dziatalnosci gospodarczej. Prowadzenie przedsiebiorstwa za aprobatg
drugiego matzonka wcale nie oznacza, ze matzonek ten wyraza zgode na
zobowigzania zaciggniete w zwiazku z tg dziatalnoscig. Tak rozumiana (kom-
pleksowa) zgoda mogtaby w istocie pozbawia¢ matzonka nieprowadzgcego
przedsiebiorstwa realnego wptywu na zakres, w jakim mogg sie zaspokoié
wierzyciele ze sktadnikow majatku wspdlnego. Akceptacja faktu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej przez wsp6tmatzonka oraz czerpanie z niej korzysci
przez calg rodzine nie wystarczy, by wierzyciel mogt szuka¢ zaspokojenia
w catym majatku wspolnym29 (w szczegblnosci chodzi tu etap postepowania
egzekucyjnego - art. 7871 k.p.c.).

Jezeli natomiast wierzytelno$¢ powstata przed powstaniem wspolnosci,
dotyczy majatku osobistego jednego z matzonkdw, zobowigzanie nie wynika
z czynnosci prawnej (np. z czynu niedozwolonego, bezpodstawnego wzbogace-
nia, zobowigzan prawnorodzinnych), jak tez gdy matzonek zaciggnat zobo-
wigzanie bez zgody wspdéimatzonka, to odpowiada on swoim majatkiem oso-
bistym oraz enumeratywnie wymienionymi sktadnikami majatku wspélnego.
Sg to: wynagrodzenie za prace, dochody uzyskane z dziatalnosci zarobkowej,
korzysci uzyskane z praw autorskich i praw pokrewnych, z praw wiasnosci
przemystowej oraz z innych praw tworcy (zgodnie z art. 41 §2 i 3 k.r.0.)3o0.

W sytuacji, gdy przedsiebiorstwo stanowi wytgczng wiasnos¢ jednego
z matzonkéw, nie istnieje mozliwos¢ rozciggniecia odpowiedzialnosci na catosc
majatku wspolnego, jako ze wierzytelnos¢ dotyczy wtedy majgtku osobistego
matzonka. Podobnie poddaje sie w watpliwos¢ mozliwo$¢ wyrazenia zgody
przez matzonka (a zatem rozciggniecia odpowiedzialnosci na majatek wspdlny)
w odniesieniu do wierzytelnosci niewynikajagcych z czynnosci prawnych. Wska-
zuje sie, ze w takiej sytuacji nie ma nawet mozliwosci wyrazenia zgody, ponie-
waz zgoda z art. 41 k.r.o. moze dotyczyé tylko czynnosSci prawnej, a nie innego
zdarzenia. Istnienie zgody nie moze zmieni¢ zakresu sktadnikéw majgtku okre-
Slonych w art. 41 8 2 i 3 k.r.o. Oczywiscie matzonkowie moga podjaé decyzje
0 zaspokojeniu wierzyciela w szerszym zakresie, a wiec przy uzyciu Srodkow
pochodzacych z majatku wspolnego. W tym przypadku nalezy jednak liczy¢
sie z koniecznos$cig dokonania wzajemnych rozliczen miedzy matzonkamisu.

29 M. taczkowska, Prowadzenie przedsiebiorstwa nalezacego do majatku wspélnego mat-
zonkéw w Swietle nowych przepiséw k.r.o., ,Przeglad Prawa Handlowego” 2005, nr 4, s. 10;
A. Stepien-Sporek, op. cit.,, s. 442; zob. réwniez: J. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne,
Warszawa 2006, s. 168.

30 Ograniczenia odpowiedzialno$ci majatkowej matzonka, przewidziane w art. 41 k.r.o.,
nie znajdujg zastosowania w postepowaniu upadtosciowym ze wzgledu na szczegdlng regulacje
prawa upadto$ciowego i naprawczego.

31 Za: A. Stepien-Sporek, op. cit., s. 426 i cyt. tam literatura.
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W Swietle prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej przez wspotmatzonka
najistotniejsze znaczenia ma kwestia odpowiedzialno$ci za zobowigzania po-
wstate w zwigzku z prowadzeniem przedsiebiorstwa. Matzonek ponosi odpo-
wiedzialnos¢ nie tylko wyzej opisanymi skiadnikami majgtkowymi, ale
i przedmiotami majgtkowymi wchodzgcymi w sktad przedsiebiorstwa stano-
wigcego sktadnik majatku wspodlnego. Jest to konsekwencja zasady samo-
dzielnoSci zarzadu przedmiotami majgtkowymi stanowigcymi sktadnik ma-
jatku wspolnego, ktére stuzg do wykonywania zawodu lub prowadzenia
dziatalnosci gospodarczejs2. Odpowiedzialnos¢ sktadnikami przedsiebiorstwa
powstaje nie tylko w zakresie zobowigzan wynikajgcych z samodzielnych
czynnosci prawnych matzonka, ale i w zakresie zobowigzan niewynikajacych
z czynnosci prawnych. Chodzi zatem o wszystkie zobowigzania dotyczace
przedsiebiorstwa, w tym takze takie, ktérych zrédtem sg zdarzenia niebedace
czynnoSciami prawnymi (np. zobowigzanie z art. 435 k.c.). Zauwazyc¢ nalezy,
ze w razie dochodzenia naleznosci wierzyciel moze sie zaspokoi¢ ze sktadni-
kéw okres$lonych w art. 41 § 2 k.r.o0., ale nie moze poszukiwac¢ zaspokojenia
w przedmiotach majatkowych, ktére zostaty nabyte w zamian za to wynagro-
dzenie, dochody i korzysci, co moze by¢ skutecznym Srodkiem obrony przed
przymusowag egzekucjass.

Chociaz norma ta ma w zasadzie charakter bezwzglednie obowigzujacy,
to dopuszcza sie w literaturze mozliwo$¢ zawarcia umowy miedzy matzon-
kiem i wierzycielem, ktéra w konkretnej sytuacji ograniczy odpowiedzialnos¢
dtuznika. Ograniczenie moze sprowadzi¢ sie do ryzykowania jedynie majat-
kiem osobistym dtuznika albo tez tylko niektérymi przedmiotami nalezgcymi
do majatku wspdlnego (np. ruchomosciami wchodzacymi w sktad wspdlnego
przedsiebiorstwa matzonkéw). Nie mozna jednak rozciggna¢ odpowiedzialno-
Sci za diug jednego z matzonkéw, w tym zwigzany z prowadzeniem wspdlne-
go przedsiebiorstwa, na calty majatek wspolny bez zgody drugiego z matzon-
kow (art. 41 8 1 k.r.0.)34.

Dziatalno$¢ gospodarcza jako ,,wazny powo6d”
uwzglednienia powoddztwa o ustanowienie rozdzielnosci
majatkowej na wniosek matzonka (art. 52 k.r.o.)

Zgodnie z art. 52 § 1 k.r.o.,, z waznych powodéw kazdy z matzonkow
moze zgda¢ ustanowienia przez sad rozdzielnosci majgtkowej. Uprawnienie
to jest niezalezne od taczacego matzonkéw ustroju majgtkowego, w szczego6l-

32 Ibidem, s. 423.

33 Zob. szerzej: M. taczkowska, op. cit., s. 10.

34 T. Smyczynski (red.), System prawa prywatnego, t. 11: Prawo rodzinne i opiekuncze,
Warszawa 2009, s. 482.
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nosci nie ogranicza sie do wspolnosci ustawowej. Dopuszczalno$é zadania
przez kazdego z matzonkow ustanowienia przez sad rozdzielno$ci majatko-
wej wynika z zatozenia, ze trudnos$ci w utozeniu przez matzonkow stosunkow
majatkowych nie zawsze powodujg rozktad pozycia matzenskiego mogacy
uzasadniaC orzeczenie rozwodu lub separacji i ze przy innym uksztattowaniu
tych stosunkow matzenstwo moze nadal funkcjonowaé. Zadanie jednego
z matzonkow ustanowienia przez sad rozdzielno$ci majatkowej wchodzi
w gre, gdy matzonkowie nie wyrazajg zgodnej woli ustanowienia takiej roz-
dzielno$ci w drodze umowy (art. 47 k.r.0.).

Ustawa nie definiuje pojecia ,,wazne powody”. W doktrynie przez wazne
powody dajace podstawe do ustanowienia przez sad rozdzielnosci majatkowej
zwykto sie rozumie¢ wytworzenie si¢ takiej sytuacji, ktora w konkretnych
okolicznosciach faktycznych powoduje, ze dalsze trwanie wspolnosci majat-
kowej miedzy matzonkami pocigga za sobg naruszenie lub powazne zagroze-
nie interesu majatkowego jednego z matzonkow, z reguty takze dobra rodzi-
ny35. Waznych powodow nie stanowig okoliczno$ci niezawinione przez
matzonka badz niezalezne od jego woli, np. dtugotrwata choroba. Przyktady
waznych powodow to sytuacje powstate na skutek zachowania sie jednego
z matzonkow - mowa tu o trwonieniu majatku wspolnego w efekcie razgcej
niegospodarnosci, uchylaniu sie od pomnazania i utrzymywania substancji
majatku wspolnego albo tez zatrzymaniu tego majatku wytacznie dla siebie
i niedopuszczeniu wspotmatzonka do korzystania z niego, uniemozliwianiu
zarzadu majatkiem wspolnym, jak tez utrudnianiu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, czy innych - zwilaszcza diugotrwatych - konfliktach matzon-
kow w przedmiocie zarzadu wspolnym przedsiebiorstwem 36.

Chociaz samo prowadzenie dziatalnoSci gospodarczej nie moze by¢ prze-
stanka zastosowania art. 52 k.r.o., to jednak jest mozliwe w przypadku zaist-
nienia innych jeszcze okolicznosci. Dla prawidtowego zastosowania przez sad
art. 52 8§ 1 k.r.o. istotne jest w szczegolnosci ustalenie, ze w wyniku dziatal-
nosci gospodarczej jednego z matzonkow dochodzi do realnego zagrozenia
podstawy materialnej rodziny, bez mozliwosci zaradzenia takiemu stanowi
rzeczy przez drugiego matzonka. Chodzi tu o takie dziatania matzonka, ktore
majg charakter nieracjonalny37. W innym przypadku skutki prowadzenia
dziatalnoSci gospodarczej powinny obcigza¢ oboje matzonkow, zwilaszcza gdy
prowadzenie przez jednego matzonka dziatalnosci gospodarczej byto aprobo-
wane przez wspotmatzonka (zob. art. 24 k.r.0.)38. Uwadze nie powinno umy-

35 M. Sychowicz, op. cit., s. 214.

36 Za: A. Stepien-Sporek, op. cit.,, s. 528-529, zob. rowniez przypis 244.

37 Wyrok SN z dnia 7 kwietnia 1995 r., Il CRN 2/95, LexPolonica nr 320662.

38 Zob. szerzej: wyrok SN z dnia 15 listopada 1995 r.,, | CRN 170/95, OSNC 1996, nr 3,
poz. 45.
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kaé, iz rodzina korzystajgca z dochodéw zwigzanych z dziatalnoscig gospo-
darczg jednego z matzonkéw powinna ponosi¢ rdwniez ujemne skutki, gdyz
dtug zaciagniety na dziatalno$¢ gospodarcza jest diugiem zaciggnietym
w interesie rodziny, a niepowodzenia w dziatalnosci gospodarczej nie moga
obcigzy¢ jedynie matzonka jg prowadzgcegoss. Jednakze, gdy prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej zostato podjete bez porozumienia ze wspdtmatzon-
kiem lub wbrew jego woli, moze by¢ uznane za wazny powdd ustanowienia
rozdzielnosci majatkowej przez sad4o. W innym przypadku upatrywanie
w samej mozliwosci powstania w przysztosSci dtugéw zwigzanych z dziatalno-
$cig gospodarczg nie moze stanowi¢ podstawy orzeczenia zgodnie z zgdaniem
matzonka (a zatem nie stanowi ,,waznego powodu”)41.

Przy ocenie zasadno$ci zgdania ustanowienia rozdzielnoSci nalezy za-
wsze badac, czy nie dojdzie do pokrzywdzenia wierzyciela ktérego$ z matzon-
kows2. Oznacza to obowigzek wnikliwego przyjrzenia sie motywom wystgpie-
nia z zadaniem zniesienia wspo6lnosci i rozwazenia, czy w konkretnym
wypadku wytoczenie powddztwa z takim zgdaniem nie stuzy obejsciu przepi-
sow o odpowiedzialno$ci za dtugi majgtkiem wspdélnym i nie zmierza w isto-
cie do pokrzywdzenia wierzycieli43. Przepis art. 52 k.r.o. nie ma zatem zasto-
sowania w sytuacji, gdy z okolicznosci sprawy wynika, ze oboje matzonkowie
zgodnie dgzg do ustanowienia rozdzielnosci w celu utrudnienia wierzycielowi
zaspokojenia jego roszczenias4. Regulacja instytucji orzeczenia rozdzielnosci
majgtkowej przewiduje mozliwosC orzeczenia jej z datg wsteczng, co moze
by¢ szczego6lnie niekorzystne witasnie w odniesieniu do osob trzecich (wierzy-
cieli). Zgodnie ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszegos4s, w takiej sytuacji sad
powinien zbada¢ rodzaj i rozmiar prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej,
okolicznos$ci i przyczyny zaciagniecia zobowigzan wobec os6b trzecich oraz
ustali¢, czy ta dziatalno$¢ prowadzi do powiekszenia majatku wspdlnegose.
W nastepstwie ustanowienia rozdzielnosci majgtkowej wierzyciel moze utra-
ci¢ mozliwos¢ poszukiwania zaspokojenia wierzytelnoSci ze znacznej czeSci
majatku wspolnego, jezeli dtuznikiem jest tylko jeden z matzonkéw, a zobo-
wigzanie zostato zaciggniete za zgodg wspotmatzonka (art. 41 § 1 k.r.o.).

39 Wyrok SN z dnia 7 kwietnia 1995 r., 111 CRN 2/95, LexPolonica nr 320662.

40 Wyrok SN z dnia 27 lutego 1995 r., IIl CRN 7/95, niepubl.

41 Wyrok SN z dnia 15 listopada 1995 r., I CRN 170/95, OSNC 1996, nr 3, poz. 45.

42 Wyrok SN z dnia 24 maja 1994 r.,, | CRN 50/94, OSNC 1994, nr 12, poz. 246, z glosa
aprobujacg L. Steckiego, OSP 1995, nr 4, poz. 95; wyrok SN z dnia 24 maja 1994 r.,, I CRN
61/94, z glosa krytyczng A. Dyoniaka, OSP 1995, nr 4, poz. 96.

43 Wyrok SN z dnia 6 grudnia 1995 r., I CRN 215/95, niepubl.

44 Wyrok SN z dnia 12 pazdziernika 1995 r., | CRN 161/95, niepubl.

45 Wyrok SN 24 pazdziernika 1995 r., I CRN 130/95, niepubl., przytaczam za: G. Jedrejek,
[w:] G. Jedrejek, P. Pogonowski, Dziatalno$¢ gospodarcza matzonkéw, Warszawa 2002, s. 139.

46 Jedynie na podstawie art. 125 ust. 2 ustawy - Prawo upadilo$ciowe i naprawcze po
ogtoszeniu upadto$ci nie mozna ustanowi¢ rozdzielnoSci majatkowej z datg wczedniejsza
w stosunku do daty ogtoszenia upadtosci.
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W odniesieniu do pozostatych zobowigzan (art. 41 § 2 i 3 k.r.0.) takie ryzyko
nie zachodzi, skoro ustanowienie rozdzielnosci majatkowej nie pomniejsza
zakresu i kierunkow ewentualnej egzekucji. W tym ostatnim wypadku wie-
rzyciel po uwzglednieniu zgdania ustanowienia rozdzielnoSci majgtkowej
(choéby z datg wsteczng) bedzie dalej uprawniony do poszukiwania zaspoko-
jenia nalezno$ci z majatku osobistego dtuznika, jego wynagrodzenia za prace,
dochodéw uzyskanych przez niego z dziatalnosSci zarobkowej, jak rowniez
z korzysci uzyskanych zjego praw, o ktérych mowa w art. 33 pkt 9 k.r.0.47

Podsumowanie

W Polsce podstawowe znaczenie ma nadal ustrdj wspolnosci ustawowej.
Prowadzeniu dziatalnoSci gospodarczej nieczesto towarzyszy zawieranie mat-
zenskich umow majatkowych. Co wiecej, niekiedy uznaje sie, ze ustréj ten
utrudnia podejmowanie jakiejkolwiek aktywnosci gospodarczej. Z pewnoscig
zasady regulujagce ponoszenie odpowiedzialnosci za zobowigzania matzonkéw
nie stanowig przeszkody dla uczestnictwa w obrocie gospodarczym, poniewaz
- co do zasady - matzonek, ktory zaciggnat zobowigzanie bez zgody wspoét-
matzonka odpowiada catym swoim majatkiem osobistym oraz skiadnikami
majatku wspdlnego, ktdre pojawity sie w tym majatku z jego inicjatywy.
Nawigzywanie stosunkéw gospodarczych z osobami pozostajgcymi w ustroju
matzeniskiej wspolnosci majgtkowej i wystepujacymi w obrocie gospodarczym
jako przedsiebiorcy indywidualni nie stanowi bariery z punktu widzenia oséb
trzecich. Co wiecej, moze by¢ tym korzystniejsze, im szersza jest wiedza tych
podmiotéw relacjach majatkowych matzonkéw. W stosunkach zobowigzanio-
wych wiele zalezy od aktywnos$ci ewentualnych wierzycieli w zakresie obej-
mujacym uzyskanie zgody wspotmatzonka, a tym samym rozszerzenie odpo-
wiedzialnosci na majatek wspolny. Nalezy mie¢ takze na uwadze, ze na
gruncie wspolnosci majagtkowej moze wynikngé wiele sporéw dotyczacych
m.in. kwestii zarzagdu majgtkiem wspolnym. W tym aspekcie niekiedy podda-
je sie w watpliwo$¢ uregulowanie wzajemnych relacji majagtkowych miedzy
matzonkami na zasadzie wspolnosci.

47 B. Bieniek, A. Bieranowski, J. Ignaczewski, op. cit.,s. 208.
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Summary

Impact ofthe economic activity ofthe spouse
on the family functioning in Polish law

Keywords: economic activity, risks, protection of the family, marriage.

The purpose of this article is to discuss legal issues related to conducting
business, both from the standpoint of the person involved but also from the
point of view of the spouse - not involved in this activity. On the one hand
should be considered whether the provisions in the matter of the matrimo-
nial property regimes - in particular the statutory joint system - provide
reasonable flexibility in the business activity of a spouse. On the other hand,
there is a need to discuss the issue of the protection of a spouse of a person
performing an economic activity, because the institution of marriage creates
the institutional foundations for the functioning of the family.



