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Sprawozdanie z IV Ogo6lnopolskiego Zjazdu Cywilistow
»Czyny niedozwolone w prawie polskim i prawie po-
réGwnawczym”.

W dniach 24-25 czerwca 2011 r. odbyt sie w Toruniu IV Ogolnopolski
Zjazd Cywilistow, zorganizowany przez Wydziat Prawa i Administracji Uni-
wersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu oraz jego trzy katedry: Prawa
Cywilnego i Miedzynarodowego Obrotu Gospodarczego pod Kierownictwem
prof. dr. hab. M. Nesterowicza i prof. dr. hab. E. Kowalewskiego, Prawa
Cywilnego i Bankowego pod kierownictwem dr. hab. M. Baczyka oraz Prawa
Cywilnego i Rodzinnego pod kierownictwem dr. hab. T. Justynskiego.

W sktad Komitetu Organizacyjnego Zjazdu weszli: dr hab. M. Dragun-
Gertner, prof. UMK jako przewodniczagca Komitetu, a takze prof. dr hab.
M. Nesterowicz, prof. dr hab. E. Kowalewski, dr hab. E. Baginska, prof.
UMK, dr hab. M. Baczyk, prof. UMK, dr hab. T. Justyniski, prof. UMK,
dr hab. Z. Kwasniewski, prof. UMK i dr hab. M. Swiderska, prof. UMK.
W dwudniowym Zjezdzie wzieto udziat ponad dwustu przedstawicieli nauki
prawa cywilnego z wiekszosci krajowych osrodkdéw akademickich, jak tez
przedstawiciele judykatury, w tym sedziowie Sadu Najwyzszego.

Pierwszy dzien Zjazdu zostal podzielony na dwie sesje: ,,Nowy kodeks
cywilny” i ,,Czyny niedozwolone”. Sesja pierwsza, ktorej przewodniczyta prof.
B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, a nastepnie prof. M. Pazdan, rozpoczeta sie
od wprowadzenia wygtoszonego przez prof. Z. Radwanskiego na temat pro-
jektu kodeksu cywilnego. W dyskusji wzieli udziat m.in. prof. A. Catus, prof.
B. Fuchs, prof. W. J. Katner, prof. B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, prof.
P. Machnikowski, prof. A. Maczynski, prof. M. Nesterowicz, prof. K. Pietrzy-
kowski i prof. R. Szostak.

W ramach sesji drugiej, ktorej przewodniczyt poczgtkowo prof. W.J. Kat-
ner, a nastepnie prof. E. Letowska i prof. A. Maczynski, referaty wygtosili:
prof. dr hab. M. Nesterowicz i prof. dr hab. E. Bagifnska (UMK) pt. Tendencje
rozwojowe odpowiedzialnosci deliktowej w koncu XX i poczatkach XXI w.
a ochrona poszkodowanego w prawie polskim iprawie poréwnawczym, prof,
dr hab. A. Catus (SGH) pt. Znaczenie Rozporzadzenia Rzym 11l dla unifikacji
czynow niedozwolonych w panstwach cztonkowskich UE, prof. dr hab. T. Pa-
jor (UL) pt. Problem odpowiedzialnosci deliktowej za szkode czysto ekono-
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miczng, dr W. Robaczynski i dr P. Ksiezak (UL) pt. Niewykonanie lub niena-
lezyte wykonanie zobowigzan jako czyn niedozwolony oraz dr M. Walachow-
ska (UMK) pt. Zado$€uczynienie pieniezne za doznang krzywde na rzecz naj-
blizszych cztonkéw rodziny poszkodowanego na skutek uszkodzenia ciata lub
rozstroju zdrowia - koniecznos$¢ regulacji prawnych.

W drugim dniu Zjazdu kontynuowano sesje Il, ktorej przewodnictwo
przejeli prof. M. Pyziak-Szafnicka i prof. L. Ogieglo. Tego dnia referaty wy-
gtosili: dr hab. M. Jagielska i dr G. Zmij (USI) pt. Czyn niedozwolony a prawo
administracyjne, prof. dr hab. M. Baczyk (UMK) pt. Odpowiedzialno$¢ za
utracone korzysci na skutek bezprawnej decyzji administracyjnej, prof. dr
hab. R. Szostak (UE w Krakowie) pt. Odpowiedzialno$¢ cywilnoprawna za
uchylenie sie od obowigzku przedkontraktowej informacji konsumenckiej,
prof. dr hab. A. Olejniczak (UAM) pt. Matoletni jako sprawca lub poszkodo-
wany czynem niedozwolonym, prof. dr hab. T. Justyriski (UMK) pt. Roszcze-
nia wrongful conception, wrongful birth, wrongful life w Swietle polskiego
orzecznictwa i doktryny oraz dr J. Haberko (UAM) pt. Wyrzadzenie szkody
prenatalnej w kontek$cie zdolnoSci prawnej dziecka poczetego.

Najwiecej kontrowersji, czego od poczatku mozna byto sie spodziewac,
wywotata tematyka dnia pierwszego, a konkretnie dyskusja w przedmiocie
zasadnoS$ci lub niezasadnos$ci wprowadzania w zycie catkowicie nowego ko-
deksu cywilnego. Trzeba bowiem przypomnieé, ze od kilku lat przy Ministrze
Sprawiedliwos$ci dziata Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego, ktdrej
gtéwnym zadaniem jest wiasnie przygotowanie tekstu nowej ustawy cywil-
nej. Uczestnicy Zjazdu podzielili sie w tym zakresie na dwa obozy, czyli na
zwolennikéw i przeciwnikéw nowego k.c.

Pierwsza w dyskusji gtos zabrata prof. B. Lewaszkiewicz-Petrykowska,
ktéra postawita podstawowe pytanie o to, czy nowa kodyfikacja ma byé
kodyfikacjg-modyfikacjg (a jesli tak, to czy ma przybra¢ posta¢ modyfikacji
»kropelkowej”, czy ,pragmatycznej”), czy tez moze kodyfikacjg-kompilacjg?
Pytanie, ktore nie doczekato sie jednoznacznej odpowiedzi, Profesor zwien-
czyta konkluzjg, ze nowy kodeks cywilny nigdy nie bedzie ukonczony, ponie-
waz przewidywalnosc¢ legislatora jest ograniczona.

Jako drugi w kolejnosci wypowiedziat sie prof. Z. Radwanski, petnigcy
funkcje Przewodniczacego Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego. Odwo-
tujac sie do kodyfikacji rumunskiej, stowackiej i kanadyjskiej, Profesor wska-
zal na trzy podstawowe powody uzasadniajgce wazkg zmiane legislacyjng, tj.
zmiane ustrojowg z socjalizmu na kapitalizm z gospodarkg wolnorynkowsa,
olbrzymi rozwdj nauki i postep technologiczny, niespotykane dotychczas
w dziejach ludzkos$ci oraz fakt zwigzania polskiego ustawodawcy przepisami
prawa Unii Europejskiej. Przewodniczacy Komisji Kodyfikacyjnej podkreslit
jednoczesnie, ze nowy kodeks cywilny powinien by¢ trzonem prawa prywatne-
go, obejmujgc swg materig m.in. prawo rodzinne. Jedna z istotniejszych zmian
miataby polega¢ na zmianie kolejnosci ksigg ustawy cywilnej, mianowicie po
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czesci ogollnej nastepowatoby prawo zobowigzan, a nastepnie prawo rzeczowe,
rodzinne, spadkowe oraz prawo miedzyczasowe (dzi$ tylko jeden art. 3 k.c.).

Prof. R. Szostak rowniez opowiedziat sie za koncepcjg wdrozenia w zycie
nowego kodeksu cywilnego, uzasadniajgc jg faktem nienadgzania polskiego
ustawodawcy za rozwojem prawa UE. Rownocze$nie jednak Profesor przy-
znat, ze dotychczasowe prace Komisji Kodyfikacyjnej, ktérych efektem jest
publikacja Czesci ogblnej nowego kodeksu, budza wiele watpliwosci natury
merytorycznej. Podobne obawy wyrazit prof. A. Catus, ktéry jednak odnoszac
sie do prac Komisji skonstatowat, ze ,to, co sie zaczeto, nalezy skonczyc¢”.

Wsrod przeciwnikdw wprowadzania w zycie nowego kodeksu cywilnego
znalazta sie m.in. prof. B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, ktora stwierdzita, ze
wiele uregulowac obecnego kodeksu jest dobra i winna pozostaé. Pani Profe-
sor zwrocita uwage, iz argument odwotujacy sie do zredagowania tekstu k.c.
w dobie socjalizmu jest krzywdzacy dla jego autoréw, w wiekszosci znakomi-
tych prawnikéw. Przypomniata rowniez, ze Polska jako pierwsze panstwo na
Swiecie juz w czasie XX-lecia miedzywojennego miato regulacje rebus sic
stantibus w zakresie prawa zobowigzan.

Za potrzebg istotnych zmian w polskiej ustawie cywilnej opowiedzieli sie:
prof. W.J. Katner, prof. A. Maczynski i prof. P. Machnikowski. Pierwszy
z wymienionych zwrdcit uwage na konieczno$¢ zachowania maksymalnej sta-
bilnosci przepiséw prawa cywilnego, eliminujgcej celowo$¢ przeprowadzania
swoistej rewolucji w kodeksie. Profesor P. Machnikowski podkreslajac, ze
decyzja o nowelizacji kodeksu nalezy do wkadzy publicznej, a nie za$ do
prawnikow-teoretykow, przyznat, ze ,wielbtad to kon zaprojektowany przez
Komisje Kodyfikacyjng”. Z kolei prof. A. Maczyniski odwotat sie do stow prof.
A. Stelmachowskiego, wedle ktorych: ,,nowelizacja tak, ale niech was reka
boska chroni przed nowym kodeksem?™.

Stanowisko jednolite Sgdu Najwyzszego przedstawit sedzia SN K. Pie-
trzykowski. Zdaniem przewazajgcej czesci sedziow lzby Cywilnej SN nie ma
potrzeby unifikacji prawa cywilnego i narodowej tozsamos$ci. Obecny kodeks
w stopniu wystarczajgcym odzwierciedla wymagania praktyki, za$ funkcje
dydaktyczne i edukacyjne nie nalezg do zadan prawodawcy.

Pomimo burzliwej, cho¢ zdecydowanie za krotkiej jak na tematyke, dys-
kusji na temat (nie)celowosci uchwalania nowego kodeksu cywilnego, obrady
Ogo6lnopolskiego Zjazdu Cywilistow nie zakonczyly sie podjeciem spdjnego
stanowiska przedstawicieli Srodowisk akademickich w tej materii. Poruszona
problematyka jest bowiem niezwykle trudna, a przy tym wielowatkowa. By¢
moze pomocna okaze sie tu zawarto$¢ publikacji ze Zjazdu, ktorej redakto-
rem naczelnym jest prof. dr. hab. M. Nesterowicz, a ktdéra zostanie wydana
przez Wolters Kluwer.
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