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Glosy

Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25
marca 2010 r., sygn. IV CSK 504/10, czesciowo
krytyczna.

Streszczenie stanu faktycznego

W roli powoda wystgpita osoba fizyczna B. - twoérca projektu obudowy
ultrasonografu (USG). Ponadto powdd byt jedynym udzialowcem w spoice
z ograniczong odpowiedzialnoscig (dalej w skrocie: Spotka S.1.) i jednocze$nie
prezesem jednoosobowego zarzadu tejze spotki. Ze sp6tka nie tgczyta powoda
pisemna umowa o prace.

Wytoczyt on powoddztwo przeciwko pozwanemu - Zaktadowi Doswiad-
czalnemu S.-E. S.A. o naruszenie praw autorskich oraz o zaptate. W latach
1995-1996 powod wspoltpracowat z pozwanym przy projektowaniu i tworze-
niu wzoru nowej obudowy do urzadzenia USG, ktore to urzadzenia pozwany
wytwarzat. W efekcie tejze wspotpracy powod przedstawit pozwanemu nowy
wyglad obudowy w postaci renderingéw, tréjwymiarowej animacji oraz ry-
sunkoéw komputerowych. Powo6d nadzorowat rdwniez opracowywanie modelu
w pracowni modelarskiej zaangazowanej przez pozwanego i przezen optaco-
nej. W dalszej kolejnosci opracowany model przekazano do podmiotu trzecie-
go - U. wytwarzajgcego obudowy m.in. na zamowienie pozwanego. Przed
uruchomieniem produkcji obudéw dokonano kilku przerébek wzoru z udzia-
tem pracownika pozwanego. W lipcu i sierpniu 1995 r. oraz w marcu 1996 r.
Spotka S.I. wystawita faktury obcigzajgce pozwanego za ,projekt wzorniczy
obudowy ultrasonografu”. Wymienione faktury, opiewajgce tgcznie na kwote
4000 zt, zostaty optacone. W marcu 1997 r. Spétka S.I. wystosowata do pozwa-
nego pismo, w ktérym zazgdata zawarcia umowy o tantiemowym rozliczeniu
ze sprzedazy ultrasonografow w wysokosci 1% wartosci sprzedazy, uzasadnia-
jac, ze B. jest wspoOtautorem urzgdzenia. Wobec odmowy Zaktadu Doswiadczal-
nego, B. zazgdat zaprzestania korzystania z projektu jego autorstwa.

Komentarz

W kwestii ustalenia podmiotu uprawnionego z autorskich praw majatko-
wych, zgodzi¢ sie nalezy ze stwierdzeniem, ze cztonek zarzadu z racji spra-
wowanej funkcji nie staje sie pracownikiem. Jest to stosunek organizacyjny,
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ktoremu w praktyce czesto towarzyszy umowa, niejednokrotnie rozbudowany
kontrakt menedzerski. Tak jednak w tej sprawie nie bylo. Trudno zatem
uzna¢ utwor stworzony przez prezesa zarzadu, bedacego zarazem jedynym
wspolnikiem, za utwdr pracowniczy. W mysl art. 12 ustawy z dnia 4 lutego
1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (dalej: pr. aut.), stworzony
przez powoda utwor stusznie nie mogt zostaé zakwalifikowany jako powstaty
~W wyniku wykonywania obowigzkéw ze stosunku pracy”l. Wedtug ustalen
sgdu przypadek nieuregulowania praw do utworu przez powoda nie byt
odosobniony. Powdd w ramach spotki wykonywat rozmaite projekty i je
w imieniu spotki komercjalizowat, nie zapewniajgc wczesniej przejscia
praw autorskich majatkowych na spétke. Pdzniejsze powotywanie sie na
brak uprawnien spétki do utworu nie zastuguje na ochrone z perspektywy
uzasadnionych intereséw tworcy.

Nieuregulowany status utworu, tj. projektu obudowy urzadzenia USG,
oraz niedochowanie wymaganej prawem formy pisemnej i wyraznej klauzuli
0 przejsciu praw autorskich majatkowych na zamawiajgcego stato sie zré-
dtem sporu. Gdyby doszto do zawarcia umowy o0 przeniesienie praw autor-
skich do projektu ze spétkg S.I., jednym z typowych postanowien bytoby
oSwiadczenie ze strony spoéiki, ze jest uprawnionym podmiotem z autorskich
praw majatkowych. Brak tych uprawnien w rzeczywistosci rodzithy odpowie-
dzialno$¢ kontraktowga. Zaniedbanie wymaganej formy pisemnej i posiadanie
dowodu w postaci wystawionej przez spotke optaconej ,faktury za projekt”
doprowadzito do wykorzystania przez powoda szeregu przepisOw, m.in. usta-
wy o prawie autorskim i prawach pokrewnych chronigcych jego pozycje jako
tworcy oraz wowczas obowigzujgcego kodeksu handlowego2 (dalej: k.h.)
w sposéb budzgcy zasadnicze watpliwosci.

Z ustalen sgdu okregowego i apelacyjnego wynika, ze zarbwno powdd,
jak i pozwany mieli wole wspotpracy w zakresie stworzenia projektu obudo-
wy urzgdzenia USG. Powdd miat Swiadomosé, ze projekt ten ma by¢ wyko-
rzystany do produkcji urzadzen. Pozwany z zamiarem nabycia uprawnien do
korzystania z utworu optacit faktury wystawione przez spétke reprezentowa-
ng przez prezesa zarzadu, jednocze$nie jedynego wspolnika i zarazem twor-
ce. Nie stanowi to usprawiedliwienia dla szeregu uchybien, m.in. niedocho-
wania wymaganej formy pisemnej, niespetnienia wymogu okre$lenia
w umowie przejscia praw autorskich majatkowych. Wobec podwazania bytu
prawnego tej czynnosci przez samego tworce nie dziwig zabiegi sagdu okrego-
wego i apelacyjnego w celu konwalidacji czynnos$ci. W istocie udzielenie li-
cencji niewylgcznej nie wymaga formy pisemnej pod rygorem niewaznosci.

1 Tekstjedn.: Dz.U. z 2006 r., nr 90, poz. 631 ze zm.
2 Dz.U. z 1934 r., nr 57, poz. 502 ze zm.
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Zatem préba takiej witasnie kwalifikacji omawianego stanu faktycznego jest
zasadna. W takich okolicznosciach podnoszenie przez powoda zarzutu, ze
wystawiajgc fakture dziatat w imieniu spotki S.1., a spoice tej prawa autor-
skie do spornego utworu nie przystugiwaty, podczas gdy reprezentujacy spot-
ke jest zarazem tworca, jest kuriozalne.

W tej sytuacji powotano obowigzujagcy wéwczas art. 203 k.h., w mysl
ktérego w umowach pomiedzy spétkg a cztonkami zarzadu spdike reprezen-
tuje rada nadzorcza lub petnomocnik powotany uchwatg wspélnikéw. Jak
wiadomo, ratio legis tego unormowania polega na ochronie intereséw spoéiki,
wspolnikéw i wierzycieli spotki przed niekorzystnymi czynnosciami3. Nato-
miast w rozwazanej sytuacji nie chodzito o czynnosci pomiedzy cztonkiem
zarzadu a spdika, a pomiedzy twdrcg a spdtkg reprezentowang przez prezesa
zarzgdu, bedacego w omawianej sprawie jedynym wspolnikiem i tworca.
W tym kontekscie istotnego argumentu dostarcza wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 23 marca 1999 r.4 Zgodnie z sentencja: ,,Przepis art. 203 k.h. dotyczy
umow miedzy spdikag a cztonkami zarzadu, zwigzanych ze sprawowang funk-
cjg cztonka zarzadu, a nie umdw zawieranych przez spotke z cztonkami zarza-
du dziatajgcymi jako osoby fizyczne, a wiec poza petniong przez nich funkcjg”.
Ponadto Sad Najwyzszy dopuscit zastosowanie per analogiam art. 108 k.c.5
w Swietle sentencji: ,,Do reprezentacji jednoosobowej spotki z 0.0. przy zawar-
ciu takiej (osoba bedgca cztonkiem zarzadu a spdtka reprezentowana przez
nig) umowy ma zastosowanie przez analogie przepis art. 108 k.c.”. Przywota-
ny przepis statuuje zakaz dokonywania czynnosci ,z samym sobga”, wskazu-
jac dwa wyijatki - jezeli jest to wprost przewidziane w petnomocnictwie lub
ze wzgledu na tre$¢ czynnos$ci prawnej wytgczona jest mozliwo$¢ naruszenia
interesow mocodawcy. To, ze powo6d miat wole co najmniej upowaznienia
spétki do korzystania ze swego utworu, spétce w zaden sposéb nie szkodzi.
Majac zatem na uwadze powyzsze argumenty, mozna bylo odeprzeé¢ zarzuty
skarzgcego dotyczgce naruszenia art. 203 k.h.

Dwunasta Dyrektywa z dnia 21 grudnia 1989 r. o jednoosobowych spot-
kach z 0.0. Nr 89/667/EWG6 takze wyraznie dopuszcza zawieranie umow
»Z samym sobg”. W mys$l art. 5 wymienionej dyrektywy: ,,Umowy zawarte mie-
dzy jedynym wspolnikiem a spotka reprezentowang przez niego sg protokotowa-
ne lub sporzadzane w formie pisemnej”. W obecnym stanie prawnym funkcje
art. 203 k.h. przejat art. 210 § 1 ustawy z 15 wrze$nia 2000 r. kodeks spotek

3 J. Strzepka, Kodeks spétek handlowych. Komentarz, Warszawa 2012, Legalis - komen-
tarz do art. 210 nb. 7; J. Bieniak, R. Pabis, Kodeks spétek handlowych. Komentarz, Warszawa
2012, Legalis - komentarz do art. 210, nb. 26.

4 Sygn. Il CKN 24/98, OSNC 1999, nr 11, poz. 187, s. 18; OSP 1999, nr 9, s. 171; MoP
2000, nr 4, s. 231; Biul. Inf. Pr. 2000, nr 3, s. 33; Biul. Inf. Pr. 1999, nr 3, s. 28.

5 Dz.U. z 1964 r., nr 16, poz. 93 ze zm.

6 OJ L Nr395z30grudnia 1989 r.
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handlowych7 (dalej: k.s.h.) o zblizonej tresci. Zgodnie za$ art. 210 § 2 k.s.h.,
czynno$¢ prawna miedzy wspdlnikiem (w jednoosobowej spéice z 0.0.) a re-
prezentowang przez niego sp6tka wymaga formy aktu notarialnego.
O kazdorazowym dokonaniu takiej czynno$ci prawnej notariusz zawiadamia
sad rejestrowy, przesytajac wypis aktu notarialnego.

Powstaje problem, czy sktadane spéice oSwiadczenie tworcy bedacego
jedynym wspolnikiem o udzieleniu upowaznienia licencyjnego wymaga formy
aktu notarialnego. Mozna w takiej sytuacji broni¢ stanowiska, ze w sytuacji
licencji podmiot dziata jako tworca, a nie wspdélnik, stad nie ma wymogu
zachowania formy aktu notarialnego. W sytuacji, gdy fakture w imieniu
spétki wystawia prezes zarzadu, ktéry jednoczes$nie jest twdrcag i jedynym
wspolnikiem, to zasadne jest przyjecie, ze miat on wole, aby jako tworca
upowazni¢ spotke do korzystania utworu, czyli do udzielenia licencji niewy-
tagcznej. Natomiast majagc na wzgledzie czynno$¢ dokonang z pozwanym,
mozna wnioskowaé, ze twdérca, uprawniony z tytutu autorskich praw majat-
kowych miat wole, aby upowazni¢ spoétke reprezentowang przez samego sie-
bie do udzielenia sublicencji. Taka interpretacja nie stoi w sprzecznosci z art.
67 ust. 3 pr. aut., zgodnie z ktérym ,jezeli umowa nie stanowi inaczej,
licencjobiorca nie moze upowazni¢ innej osoby do korzystania z utworu
w zakresie uzyskanej licencji”. W tym kierunku zmierzato takze rozumowa-
nie sadu apelacyjnego, ktére nie wyrazone dos$¢ stanowczo, a alternatywnie,
zostato podwazone przez Sad Najwyzszy.

Warto takze poruszy¢ kwestie prawnych konsekwencji braku wskazania
w umowie pol eksploatacji utworu, co stanowi jedng z podstawowych zasad
redakcji uméw o przeniesienie autorskich praw majagtkowych lub upowaznie-
nie do korzystania z utworu. Zgodnie bowiem z art. 41 ust. 2 pr. aut., umowa
o0 korzystanie z utworu obejmuje pola eksploatacji wyraznie w niej wymienio-
ne. Nie kwestionujgc samej zasady, ktdra jest ze wszech miar stuszna, zgo-
dzi¢ sie nalezy z pogladem, ze brak wyraznego wskazania pol eksploatacji
w umowie licencyjnej nie powoduje jej niewaznoS$ci. Jezeli w drodze ogdlnych
regut wyktadni oSwiadczen woli mozliwe jest ustalenie zgodnego zamiaru
stron co do sposobu korzystania z utworu, to nalezy uzna¢ za wigzgcg umowe
licencyjng witasnie na tych polach eksploatacji. Ta tzw. liberalna wyktadnia
art. 42 ust. 2 pr. aut. znalazta sporg grupe zwolennikdw. Takze Sad Najwyz-
szy w wyroku z dnia 14 wrzes$nia 2005 r., dopuszczajagc konstrukcje dorozu-
mianej umowy licencyjnej w sferze prawa autorskiego, uznat, ze w razie
braku wyraznie okreslonych w umowie pol eksploatacji nalezy bra¢ pod uwa-
ge zgodny zamiar strons .

7 Dz.U. z 2000 r., nr 94, poz. 1037 ze zm.

8 Sygn. Il CK 124/05, Lex 164184; por. J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, War-
szawa 2008, s. 145 oraz M. Kepinski, [w:] System prawa prywatnego, t. 13: Prawo autorskie,
pod red. J. Barty, Warszawa 2007, s. 473.
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Powyzsze orzeczenie stanowi¢ powinno silny impuls zachecajacy do doto-
zenia starannos$ci na wysokim poziomie przy zawieraniu kontraktéw doty-
czacych utwordw, praw autorskich do nich oraz ich egzemplarzy i praw
zaleznych. Bitedy i uchybienia natury formalnoprawnej moga by¢ pdzniej
niezmiernie trudne do usuniecia i bezwzglednie wykorzystane w ewentual-
nym sporze.

Marek Salamonowicz



