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Üvod

Ceskoslovensko a Pol’sko presli po roku 1945 vyraznymi strukturalnymi zmenami 
v statnom, politickom, spolocenskom, hospodarskom i pravnom zriadeni. Pol’sko 
okamzite od roku 1945 pristupilo k vseobecnej obnove, najmâ obnove pravneho po- 
riadku. V oblasti rodinného prava sa tato obnova prejavila jednak v modernizacii 
a reforme rodinného prava, kde veducu myslienku reformy udaval uz novy ideologicky 
kurz v statnom zriadeni a v statnej politike1, a tiez v unifikacii prava nevyhnutnej 
z hl’adiska uzemnych zmien po skonceni druhej svetovej vojny, i problémov, ktoré 
nevyriesila ani dvadsat’rocna predvojnova unifikacia2. V Ceskoslovensku bola priprava 
nového rodinného prava sucast’ou markantnych zmien pravneho poriadku, nastarto- 
vanych tzv. pravnickou dvojrocnicou, vyhlasenou v roku 1948. Bol to jasny dôsledok 
prevratnych zmien, ku ktorym doslo v hospodarskom aj politickom zriadeni ceskoslo- 
venského statu najmâ po „februarovej revolucii“. Ustava z 9 maja 1948 urcila hlavné 
zasady nového spolocenského statneho poriadku a sformulovala hospodarske a poli-

* Prispevok je  vysledkom riesenia grantovej ulohy KEGA c. 003-4/2012 s nazvom podnika-
telskych schopnosti studentov spojena s reformnou optimalizaciou vyućby dejin statu, pramenov prava 
a prawnych inśtitńtov.

1 S. Luby, Polskę a madarske r o d i n n e p r a w o ,  „Iuridica Slovaca“ 1949, t. II, s. 56.
2 Blizsie k tejto problematike pozri napr. M. Laclavikova, Snahy o kodifikaciu a unifikaciu 

(obćianskeho) prava v Ceskoslovensku a Polsku (1918-1938), [v:] B. Stoczewska (red.), Polska i społeczeń­
stwo w X X I wieku: Państwo iprawo w X X I wieku -  szanse i , Krakowska Szkoła Wyższa im.
Andrzeja Frycza Modrzewskiego, Krakowskie Towarzystwo Edukacyjne, Kraków 2004, s. 109-160. Tiez 
T. Gabris, Teoreticke a metodologicke vychodiska unifikacie prava v 1. , [v:] Monseho olomoucke
pravnicke dny: sbornikpnspevku z  konference, Univerzita Palackeho v Olomouci, Pravnicka fakulta, Olomouc 
2006, s. 232-252; T. Gabris, Unifikaćne snahy v prvej CSR a medzivojnovej Europe, ,,Pravnehistoricke 
studie“ 2007, roc. 39, s. 193-207.



90 Iva n a  Soskovâ

tické zâklady stâtneho zriadenia i zâsady demokratickych reforiem vo vsetkych odbo- 
roch stâtneho, politického i kulturneho zivota. Eudovâ demokracia, na ktoru nastupili 
oba stâty na postupnej ceste k socializmu, znamenala prirodzene tak v Pol’sku ako aj 
vCeskoslovensku zmenupomeru l’udovodemokratického stâtu krodine ajej miestu 
v spolocenskom poriadku, ktory sa mal nanovo „prebudovat’“, zmeny nastali i v sa­
motnych osobnych vzt’ahoch l’udi.

Pol’ské rodinné pravo pred prijatim Kodeksu rodzinného 1950

Pol’ské obcianske prâvo sa od roku 1945 unifikovalo pomocou dielcich zâkonov 
resp. dekrétov. Tento zvoleny postup celé zjednocovanie efektivne urychlil. Rodinné 
prâvo v Pol’sku sa unifikovalo v tychto celkoch3:

1. osobné manzelské prâvo -  bolo unifikované dekrétom o osobnom manzelskom 
prâve z 25 septembra 1945 (Dz.U. nr 48, poz. 270)4 avykonâvacim5 dekrétom ztoho 
istého dńa (Dz.U. nr 48, poz. 271);

2. majetkové manzelské prâvo -  dekrétom o majetkovom manzelskom prâve z 29 
mâja 1946 (Dz.U. nr 31, poz. 196) avykonâvacim dekrétom ztoho istého dńa (Dz.U. 
nr 31, poz. 197);

3. prâvo rodinnych pomerov pokrvenskych aosvojenskych -  dekrétom orodin- 
nom prâve z22 januâra 1946 (Dz.U. nr 6, poz. 52) avykonâvacim dekrétom ztoho 
istého dńa (Dz.U. nr 6, poz. 53);

4. porucenské a opatrovnicke prâvo -  dekrétom o porucenskom prâve z14 mâja 
1946 (Dz.U. nr 20, poz. 135) a vykonâvacim dekrétom z toho istého dńa (Dz.U. nr 20, 
poz. 136); sem patril aj dekrét oporucenskom konani z21 mâja 1946 (Dz.U. nr 22, 
poz. 140).

Uvedené normy teda tvorili jednotné pol’ské rodinné prâvo, platné po roku 1945 
na celom uzemi stâtu. Nâsledne Pol’sko prikrocilo k priprave reformy rodinného prâva. 
Plânovalo rodinné prâvo zakomponovaf do jednotného obcianskeho zâkonnika, 
konkrétne malo byf upravené vjeho II. knihe. Napokon nové rodinné prâvo naslo 
svoje legislativne vyjadrenie v samostatnom kôdexe rodinného prâva -  Kodeks rodzin­
ny (Dz.U. nr 34, poz. 308) zo dńa 27 juna 1950, ktory nadobudol ucinnosf dńa 1. 
októbra 1950. Ku dńu ucinnosti rodinného kôdexu strâcali platnosf vsetky dovtedajsie 
predpisy tykajuce sa rodinného prâva (uvedené vyssie).

3 S. Luby, Polske a madarske rodinnepravo..., s. 58.
4 Skratka v tvare: Dz.U. nr XX poz. YY zjednodusene podane oznaćuje zbierku zakonov (Dziennik 

Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej), ćislo (tematicky usporiadanej) skupiny zakonov a napokon ćislo 
konkretneho zakona, z ktoreho tato pozostava. Pozn. autorky.

5 Luby uvadza pojem „uvodzovaci“ dekret. Pozri S. Luby, Polske a madarske rodinnepravo..., s. 58.
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Rodinne pravo v Ceskoslovensku do prijatia Zakona 
o rodinnom prave 1949

Rodinne pravo platne v Ceskoslovensku v prvej polovici 20. storocia bolo vyrazne 
postihnute pravnym dualizmom. Na uzemiach patriacich pred vznikom samostatnej 
CSR vroku 1918 do rakuskej casti monarchie -  vCechach ana Morave -  tvorilo 
rodinne pravo sucast prava obcianskeho. Zakladny ramec pravnej upravy rodinneho 
prava tu tvoril recipovany kódex obcianskeho prava -  Vseobecny obciansky zakonnik 
(ABGB) este zroku 18116. Zakladnu zakonnu upravu rodinneho prava na Slovensku 
predstavoval póvodom uhorsky zak. cl. XXXI/1894 o prave manzelskom (tzv. 
manzelsky zakon), ktory bol do ceskoslovenskeho pravneho poriadku taktiez prevzaty 
recepciou vroku 1918 aplatil na uzemi Slovenska ako zakladny pilier rodinneho prava 
v takmer nezmenenej podobe i po skonceni druhej svetovej vojny. Rodinne a manzelske 
pravo v medzivojnovej prvej Ceskoslovenskej republike nepreslo komplexnou premenou 
ci reformou, ktora by kodifikovala a zaroveń unifikovala nove rodinne pravo v spo- 
locnom state. Urcite zmeny v oblasti rodinneho prava nastali iba prostrednictvom par- 
cialnych zakonov, ako boli tzv. manzelska novela z. c. 320/1919 Sb. z. an. (v ceskych 
krajinach znamejsia skór ako ,,rozlukovy zakon“), d’alej z. c. 256/1921 Sb. z. an. 
oochrane deti vcudzej starostlivosti adeti nemanzelskych; z. c. 25/1928 Sb. z. an. 
o osvojeni anapokon z. c. 4/1931 Sb. z. an. na ochranu osób opravnenych pożadovaf 
vyzivu, vychovu alebo zaopatrenie (tzv. alimentacny zakon). V oblasti rodinneho prava 
tak doslo k ciastocne uspesnej unifikacii7.

Manzelske a rodinne pravo stale platne v Ceskoslovensku i po skonceni druhej 
svetovej vojny pochadzalo este z obdobia, ktore bolo v duchu novej ideológie kritizo- 
vane pre uprednostńovanie sukromnovlastnickych vzt’ahov, triednu nerovnost’8 i nero- 
vnost pohlavi. Toto pravo akoby fixovalo rodinne vztahy, v ktorych sa odrazali vplyvy 
uz prezitych ci prekonanych predstav arodinnopravnych institutov. Boli to normy, 
ktore uz novodobym pomerom nevyhovovali. Domnievam sa, ze ani prace na reforme 
rodinneho resp. obcianskeho prava za prvej republiky, pokial’ by nejaku novelizaciu 
priniesli (a ako vieme, nepriniesli), by uz v danej situacii nemali svoj efekt. Vseobecne 
sa uznavala potreba nahradit tieto prezite zakony novymi normami, ktore by zodpove- 
dali prenikavym zmenam v hospodarskom i politickom zriadeni ludovo demokra-

6 Samozrejme aj tato kodifikaćna norma preśla viacerymi zmenami, pre oblast’ rodinneho prava mali 
najvaćśi vyznam novely vydane cisarskymi patentami zrokov 1914 a 1916. Blizśie pozri: R. Vesela akol., 
Rodina a rodinnepravo -  historie, soućasnost aperspektivy, II. Vydani, Praha 2005, 283 s.

7 M. Ferancova, Unifikaćne a kodifikaćne snahy v oblasti sukromneho (obćianskeho) prava v CSR 
(1918-1938), „Acta Universitatis Tyrnaviensis Iuridica I“ Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity vTrnave, 
Trnava 2003, s. 179.

8 Ku problematike triednej nerovnosti pozri napriklad: R. Jager, Nedemokraticke kroky veduce ku 
vzniku autonomie Slovenskej krajiny v ramci Cesko-Slovenskej republiky, [v:] Diktatury v dejinach Europy, 
Uzhgorod 2006, s. 102-109; idem, About correctness and justice o f  the representatives o f  the Czechoslova­
kian public authority in 1938-1939, „Socioekonomicke ahumanitni studie“ (vedecky ćasopis) ć. 1, vol. 2, 
Bankovni institut vysoka śkola, a.s., Praha 2012, s. 26-30.
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tickeho statu9. V duchu marxistickej pravovedy, ktora sa stala ideologickym zakładom 
budovania noveho statu a prava, stat smerujuci k „prekonaniu antagonistickych tried 
a odstraneniu vykorist’ovania ćloveka ćlovekom“ nemohol opomenuf oblast’ pomerov 
tykajucich sa manżelstya a rodiny10. „Je nasnade, ze bez oćisteni rodinnych vztahu od 
vsech techto nepffznivych vlivu, bez uzakoneni zasad, na nichż lze budovat novy rad 
pro mnoho milionu lidi, nebylo by możno jiti k socialismu“11.

Zakladne zasady tykajuce sa i prava rodinneho priniesla Ustava 9. maja z 1948 r.12 
Dosledna rovnosf pred zakonom, rovnosf postavenia mużov a żien ći uż v rodine alebo 
spoloćnosti, ochrana manżelstva, materstva a rodiny, rovnake postavenie manżelskych 
a nemanżelskych deti -  toto boli nove ustavne zasady, v zmysle ktorych bolo potrebne 
vykladaf existujuce rodinnopravne normy, aby sa nedostali do rozporu s najvyssim 
a zakladnym zakonom statu. V platnosti tak v zmysle Ustavy 9. maja ostavali len tie 
normy, ktore neodporovali jej ustanoveniam a zasadam Tudovo demokratickeho zria- 
denia, resp. ktore neupravovali veci odchylne od tejto ustavy (§ 170 ods. 3 Ustavy 
9. maja, a contrario). Na sudy tak bola polożena nel’ahka uloha uplatńovaf stare 
pravo vnovych podmienkach. Tento stav vsak bol povażovany len za nevyhnutne 
prechodny. V snahe o unifikaciu akodifikaciu prava sa vyhlasenim pravnickej dvoj- 
roćnice zahajili intenzivne prace i na priprave noveho ćeskoslovenskeho rodinneho 
prava.

Pre prebudovanie zakladnych ćasti pravneho poriadku Tudovodemokratickej CSR, 
ktore sa malo uskutoćnif behom kratkeho dvojroćneho obdobia, bol na Ministerstve 
spravodlivosti vytvoreny Odbor pre urychlenu kodifikaciu prava. V ramci neho potom 
boli zriadene zvlastne kodifikaćne komisie, ako viacćlenne kolektivy, kde okrem 
pravnikov mali svoje podstatne zastupenie i nepravnici, najma zastupcovia ce- 
lonarodnych organizacii, robotnici priamo z podnikov, verejni funkcionari, poslanci 
a podobne. Tieto komisie vykonavali ćiastkove pracovne ulohy spoloćne s prislusnymi 
odbornymi oddeleniami kodifikaćneho odboru ministerstva, pripadne vytvarali tfalsie 
subkomisie, ktore za prizvania tfalsich expertov danu latku podrobne adialektickou 
metódou spracovavali13. Na studijnych oddeleniach sa za pomoci externych preklada- 
tekov zabezpećovali odborne preklady pravnickej literatury, ućebnic ći zakonov, pre- 
vażne z prac sovietskych autorov a autorov z krajin Tudovej demokracie. Kodifikaćna 
komisia obćianskopravna vytvorila spolu 10 subkomisii aich elaboraty boli spoloćne 
podkladom pre konećnu redakciu kodifikaćnych osnov.

Prace na novom rodinnom prave sa sustredili v Subkomisii pre pravo rodinne, 
vytvorenej pri Kodifikaćnej komisii obćiansko-pravnej. V tejto subkomisii pracovali

9 A. Neuman, Novy pravni rad v lidove demokracii, II. doplnene a upravene vydani, Orbis, Praha 1952,
s. 85.

10 J. Blazke, Ideove zaklady noveho rodinneho prava, „Pravnik“ 1950, s. 8.
11 Ibidem.
12 Blizsie ktejto  problematike pozri napriklad: M. Skalos, Slovenske a ceskoslovenske dejiny statu 

a prava v rokoch 1945-1989, PrF UMB, Banska Bystrica 2011, s. 168-173.
13 A. Neuman, op. cit., s. 86.
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vedla pravnikov aj zastupcovia masovych a zaujmovych organizacii, ako boli Revo- 
lucne odborove hnutie, Jednotny svaz ceskych zemedelcu, Ceskoslovensky zvaz zien 
(predtym Rada zien), Ceskoslovensky zvaz mladeze, zastupcovia z radov robotnikov 
a robotnicok a zastupcovia ludu14. Tym bol navrh zakona povazovany za skutocne 
„ludovy“ vytvor. Ulohou jeho tvorcov bolo vychadzat zo starostliveho rozboru 
sucasneho zivota tak, aby zakon zodpovedal nielen hospodarskym a spolocenskym 
pomerom tohto vyvojoveho obdobia cesty k socializmu, ale „aby na rozdiel od 
pravnych predpisov doby kapitalistickej, ktore mali charakter noriem konzervacnych, 
bol hnacou silou usilia o dosiahnutie socializmu“15.

Skusenosti ZSSR nesluzili len ako vzor pre priebeh a organizaciu legislativnych 
prac na novom pravnom poriadku. Sovietske pravo spolu s pravom ostatnych najma 
slovanskych ludovodemokratickych statov boli vychodiskom tiez pre obsahovu 
stranku novovznikajucich noriem. Aby sa negovalo minulostne vnimanie rodinnych 
vztahov ako vztahov zalozenych na majetkovopravnom podklade, bola podla vzoru 
ZSSR uprava rodinnych vztahov vyclenena do osobitneho zakona16. Okrem toho, ze 
sa rodinne pravo prijatim noveho kódexu vyclenilo z obcianskeho prava a stalo sa 
samostatnym odvetvim prava17, bolo zvlastnostou noveho ceskoslovenskeho zakona 
o rodinnom prave aj to, ze bol vypracovany ako spolocny navrh s Polskom18 v zime 
a na jar 1949 r. (prelom 1948/1949). Na zaklade zmluvy o pravnej pomoci 
s Polskom bola zriadena zmiesana ceskoslovensko-polska komisia, ktorej ulohou 
bola spolocna pravna uprava pomerov, ktore sa vyskytovali v ludovych demokra- 
ciach na ich prechode od kapitalizmu k socializmu19. Ceskoslovensky zakon o rodin­
nom prave sa tak az na niekolko odchylok zhodoval s polskym zakonom o rodinnom 
prave (Kodeksom rodzinnym), ucinnym vPolsku od 1. októbra 1950, ktorym sa ro-

14 Z. Patschova, Ideove zasady noveho ćs. rodinneho präva. Clänek pro Biuletin Cechoslovackogo 
prava, Zdroj: Archiv ustavu dejin ÜV KSC, fond c. 29, Pravnicka komise ÜV KSC 1945-1955, IX. Minister- 
stvo spravedlnosti, Studijni materiały Studijniho oddeleni odboru pro urychlenou kodifikaci prava -  Studijni 
materiały k otazkam rodinneho a manżelskeho prava, arch. j. 265, list c. 5.

15 Ibidem.
16 „A dnes v Sovietskom zväze płatny Kodex zakonov o manżelstve, rodine a opatrovnictve prijaty na 

3. schodzi XII. Zasadania Üstredneho vseruskeho vykonneho vyboru z 19. februara 1926 bol vsetkym 
l’udovym demokraciam vzorom k usporiadaniu manżelskych a rodinnych pomerov v obdobi ich cesty k socia­
lizmu“ -  Z. Patschova, Rodinne prävo. Podminky vzniku a Charakteristika noveho zäkona oprävu rodinnem, 
Zdroj: Statni ustredni archiv v Praze, Archiv ÜV KSC, fond c. 29: Prävnickä komise ÜV KSC (1945-1955), 
archivni jednotka c. 265: Studijni materialy k rodinnemu a manżelskemu pravu, list c. 11.

17 „[...] netvori jiż  soucast prava obcanskeho, jak je  tomu v kapitalistickych statech, kde pravni uprava 
rodinnych vztahü se ridi soukromovlastnickymi zajmy burżoasie, nybrż tvori zvlastni oblast, v n iż  je 
zdüraznena nova funkce rodinnych vztahü, oprostenych od majetkovopravnich zajmu a sloużicich vystavbe 
socialisticke spolecnosti“ -  Z. Patschova, Ideove zäsady noveho ćs. rodinneho präva..., list c. 5.

18 „Üprava novych manżelskych a rodinnych pomerü v Ceskoslovensku i v Polsku vypracovala totiż 
sve doby ceskoslovensko-polska Stala pravnicka komise ve forme shodneho navrhu. Tento navrh sloużil za 
podklad ke kodifikaci rodinneho prava u nas i v Polsku“ -  K. Pertżelka, O rozvodu manzelstvi, „Pravnik“ 
1950, s. 20.

19 Z. Patschova, Ideove zäsady noveho ćs. rodinneho präva..., list c. 7.
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vnako ako v Ceskoslovensku rodinne pravo vyclenilo ako samostatne stojace odvetvie 
sukromneho prava20.

Novy ceskoslovensky zakon c. 265/1949 Sb. o rodinnom prave (d’alej len ZoRP) 
bol prijaty Narodnym zhromażdenim CSR na jeho 37. schodzi dna 7 decembra 1949. 
Bol prvym zakonom vypracovanym ministerstvom spravodlivosti v ramci pravnickej 
dvojrocnice21, bol jej prvym realnym kodifikacnym vysledkom. Nadobudol ucinnosf 
dna 1 januara 1950. Ako vsetky l’udovodemokraticke normy upravujuce rodinne pravo 
spocival na zakladnych zasadach monogamneho manżelstva, obligatórneho obcianske- 
ho sobasa, doslednej pravnej rovnosti muża ażeny voci sebe ako manżelov, ivoci 
defom ako rodicov (rodicovska moc nahradila dovtedajsiu moc otcovsku) anapokon 
na zasade rovnosti manżelskych a nemanżelskych deti.

Dosiahnutie veku ako podmienka uzatvorenia platneho manzelstva

Spolocensky akceptovana vekova hranica pre vstup do manżelstva sa historicky 
vyvijala rozne. Jej zasadnym dovodom v tom-ktorom vyvojovom obdobi bolo pre- 
svedcenie o dosiahnuti pre manżelstvo adekvatnej fyzickej a dusevnej vyzretosti je- 
dinca. Dosiahnutie fyzickej zdatnosti sa spravidla spajalo s pojmom dospelosf, 
dusevna zrelosf sa vsak spajala aż s dosiahnutim plnoletosti (do prijatia ZoRP sa 
casto vpravnej vede poużival tież pojem „zletilosti“22), kedy sa osoba stavala 
svojpravnou.

V Ceskoslovensku do prijatia ZoRP platila vzhl’adom na pretrvavajuci pravny 
dualizmus dvojaka pravna uprava vekovej hranice potrebnej pre sposobilosf uzavrief 
manżelstvo. V ceskych krajinach vzmysle § 48 (v spojeni s § 21) Vseobecneho

20 „Tato skutećnost je tedy dalsim dokladem toho, k jak  uzké bratrské spoluprâci dospivaji stâty lidové 
demokracie i pri tvorbë nového prâvniho râdu, prićemż jejich suverenita a svrchovanost zustâvâ plnë za- 
chovâna. Je tedy ita to  skutećnost nejlepsim svëdectvim, że jen ve svazku lidovych demokracii, vedenych 
velkym Sovëtskym svazem, lze uskutećnit ty nejużsi formy spoluprâce v takové mire, jakâ je absolutne 
nemyslitelnâ u stâtu kapitalistickych“ -  ibidem. Na tychto tvrdeniach możno okrem iného vidiet’ silné antika- 
pitalistické zmÿsl’anie autorky a je j hlboké presvedćenie o sprâvnom smerovani k socializmu pod vedenim 
Sovietskeho zvâzu.

21 Zprâva vyboru ustavnë-prâvniho k vlâdnimu nâvrhu zâkona (tisk 378) o prâvu rodinném (tisk 382). 
Digitâlni knihovna. Nârodni shromâżdëni republiky Ceskoslovenské 1948-1954 -  stenoprotokoly. 37. schuze 
(obsah, porad, prilohy). Streda 7. prosince 1949. Dostupné na internete: <http://www.psp.cz/eknih/1948ns/ 
stenprot/037schuz/s037001.htm> [cit. 1.07.2012].

22 V ćeskej dobovej literature je  to samozrejme plnohodnotny vyraz pre oznaćenie osoby, ktorâ nedo- 
siahla plnoletosf. Tento zastaraly pojem „zletilosf resp. nezletilosf“ a z nich potom odvodeny „zletilec resp. 
nezletilec“ sa vsak objavovali aj v slovenskej literature, ako napr. V  Fajnor, A, Zâturecky, Nâstin sükromného 
pràva platného na Slovensku aPodkarpatskej Rusi, III. vydanie pôvodného diela, Heuréka, Samorin 1998, 
s. 45 a nasl. Obdobne pozri komentâr autorov Fajnor -  Zâturecky k Prâvu slovenskému v diele F. Roućek, 
J. Sedlâćek, Komentâr k  csl. obecnimu zâkoniku obcanskému, I. dil., Prâvnické knihkupectvi a nakladatelstvi 
V. Linhart, Praha 1935, s. 392 a nasl. Tieto pojmy sa objavovali aj v slovenskych prekladoch dobovej 
legislativy -  pozri napr. Prirucnâ sbierka justicnych zâkonov platnych na Slovensku a Podkarpatskej Rusi, 
Zostavil advokât dr. Jozef Singer, Bratislava 1933.

http://www.psp.cz/eknih/1948ns/%e2%80%a8stenprot/037schuz/s037001.htm
http://www.psp.cz/eknih/1948ns/%e2%80%a8stenprot/037schuz/s037001.htm
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obćianskeho zakonnika absolutnu nesposobilosf uzatvorif manżelstvo mali osoby ne- 
dospele, t.j. take, ktore este nedosiahli vek 14 rokov. V prave platnom na Slovensku 
podfa § 127 manżelskeho zakona (povodom uhorsky zak. ćlanok XXXI/1894) bola 
tato hranica este niżsia -  vstupovaf do manżelstva absolutne nemohli osoby mladsie 
ako 12 rokov. Podfa § 7 manżelskeho zakona manżelskopravna dospelosf sa dosaho- 
vala u mużov vo veku 18 rokov, u żien vo veku 16 rokov.

Vekova hranica pre plnoletosf, relevantnu pre konanie s pravnymi nasledkami bola 
na celom uzemi Ceskoslovenska upravena jednotne zakonom ć. 447/1919 Sb. z. an. 
oznizeni veku nezletilosti. V zmysle tohoto zakona sa za „nezletilych“, t.j. maloletych 
povażovali osoby, ktore este nedovrsili 21. rok veku. Tento zakon priniesol vyrazny 
posun zpovodnej hranice 24 rokov na 21 rokov. Każdy jednotlivec mladsi ako 
21 rokov bol teda pravne povażovany za maloleteho, to znamena nesvojpravneho 
anesposobileho nakladaf so svojim majetkom. „Nezletilec“ podliehal otcovskej moci 
alebo porućnictvu. Osoby dospele, avsak „nezletile“ (do 21 rokov) tak v zasade mohli 
uzatvaraf manżelstvo, no len so suhlasom urćitych dalsich subjektov, ako boli otec 
vykonavajuci otcovsku moc, zakonny zastupca, ći porućnik a sud. Zena sa stavala 
plnoletou sobasom bez ohl’adu na svoj vek atuto plnoletosf si zachovavala aj ked’ 
manżelstvo zaniklo23. Pred dosiahnutim 21. roku nadobudal plnoletosf ten, kto pre- 
kroćil 18. rok svojho veku aso suhlasom otca vykonavajuceho otcovsku moc aso 
suhlasom porućenskeho sudu prevzal do vlastnej spravy svoj majetok, alebo si zalożil 
vlastnu domacnosf. Osoba 18-roćna mohla nadobudnuf plnoletosf aj na tom zaklade, 
że so suhlasom svojho zakonneho zastupcu aporućenskeho sudu zaćala samostatne 
prevadzkovaf żivnosf24. Anapokon „nezletilec“, ktory uż dosiahol 18 rokov, mohol 
byt’ so svojim suhlasom na zaklade dekretu (vo vyzname povolenia) porućenskeho 
sudu vyhlaseny za plnoleteho, ak bol fyzicky i dusevne dostatoćne vyspely na to, aby 
sam spravoval svoje zależitosti. Tu islo v zmysle § 5 z.ć. 447/1919 Sb. z. an. o znizeni 
veku nezletilosti o tzv. „preminutie“ ći prepaćenie rokov25. Prehlasenie za „zletileho“ 
malo potom ten isty ućinok ako skutoćne nadobudnuta plnoletosf.

Podfa ćeskoslovenskeho ZoRP (z. ć. 265/1949 Sb. orodinnom prave) nemohla 
manżelstvo uzatvorif osoba maloleta (neplnoleta), t.j. osoba mladsia ako 18 rokov26, 
nakofko nedostatoćny vek nedaval zaruku jednak pre fyzicku zdatnosf manżelov

23 S. Luby, Zakłady vseobecneho sükromneho prava, II. vydanie, Üstav vseobecneho sukromneho 
prava Pravnickej fakulty Slovenskej univerzity, Bratislava 1947, s. 50.

24 Plnoletosf sa nadobudala faktickym zapoćatim vykonu zivosti -  ibidem.
25 Pozri tiez: K. Gerlich, Rozvod, rozluka, alimenty, Pravnicke knihkupectvi a nakladatelstvi V  Lin- 

hart, Praha 1934, s. 384.
26 Podl’a zakona ć. 266/1949 Sb. o doćasnych zmenach v niektórych obćianskych veciach pravnych, 

ktory bol prijaty taktiez dna 7 decembra 1949 a rovnako ako Zakon o rodinnom prave nadobudal ućinnosf 
dnom 1 januara 1950, sa v zmysle jeho § 1, ods. 1 plnoletosf dosahovala dovrsenim osemnasteho roku. 
V zmysle § 1 ods. 2 citovaneho zakona sa malolety staval plnoletym aj uzavretim manzelstva; plnoletosf 
nestracal ani zanikom manzelstva, ani ked’ bolo manzelstvo vyhlasene za neplatne (Uvedene ustanovenia 
boli neskör po prijati Obćianskeho zakonnika nahradene § 10 Obćianskeho zakona ć. 141/1950 Sb.). Tym 
bola definitivne v Ceskoslovensku zmenena hranica dosiahnutia plnoletosti z pövodnych 21 rokov na 
18 rokov.
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a najma ich potomstva, ajednak pre hospodarske zabezpecenie rodiny27. Z tohto zaka­
zu sa ale pripustala vynimka. Osobe maloletej, starsej ako 16 rokov mohol zo 
zavaznych pricin povolit uzavretie manzelstva opatrovnicky sud28. Je nutne po- 
dotknut, ze pod vekovu hranicu 16 rokov neprichadzalo povolenie k sobasu vóbec do 
uvahy, manzelstvo pri takomto nedostatku veku vóbec nemohlo vzniknut, nebolo 
manzelstvom (non matrimonium), teda ani neplatnym manzelstvom29. Pri otazke po- 
volenia manzelstva osobe starsej ako 16 rokov bolo vecou prislusneho sudu, aby 
posudil mieru zavaznosti pricin, pre ktore mal povolit uzavretie manzelstva.

Polske skusenosti pri povol’ovam uzatvarania manzelstva neplnoletym 
osobam

Ohladne vekovej hranice relevantnej pre uzatvaranie manzelstva boli do navrhu 
zakona o rodinnom prave zapracovane bohate skusenosti z polskej aplikacnej praxe. 
V podkladoch a materialoch, na ktorych tvorcovia kódexu rodinneho prava „stavali“ 
osnovu zakona mozno najst mnozstvo prelozenych polskych prispevkov krodin- 
nopravnej problematike, co doklada, ze Poliaci mali s povolovanim manzelstiev malo- 
letym mnohe skusenosti atie zas boli vhodne napomocne ceskoslovenskej pravnej 
vede. Polska sudna prax vychadzala najma zcl. 6 § 2 Dekretu o manzelskom prave 
(Dz.U. nr 48, poz. 270), podla ktoreho „z dólezitych dóvodov móze porucensky urad 
dat povolenie k uzavretiu manzelstva osobe, ktora nedovrsila 18 rok veku“. Predpokla- 
dom povolenia museli byt teda dólezite dóvody. Posudenie, ktore dóvody a do akej 
miery boli dólezite bolo samozrejme ponechane v moci prislusneho uradu. Objavovali 
sa vsak pripady urcitych sablónovitych, ci takpovediac povrchnych spósobov vybavo- 
vania ziadosti o povolenie uzavretia manzelstva maloletej osobe. Sudcovia sa casto 
v celom konani obmedzili iba na vysluch maloletej bez vypocutia plnoleteho snuben- 
ca, alebo vydali uznesenie povolujuce k uzavretiu manzelstva len na zaklade toho, ze

27 V zmysle preambuly ZoRP bolo manzelstvo vnimane ako dobrovolne a trvale zivotne spolocenstvo 
muza a zeny, ktore ako zaklad rodiny malo sluzit’ nielen zaujmom vsetkych jej clenov, ale i prospechu 
spolocnosti v sulade sjej pokrokovym vyvojom. „Mohou proto manzelstvi uzavriti jen ti snoubenci, kteri svou 
telesnou, dusevni i mravni vyspelosti skytaji zaruku, ze jejich zivotne spolecenstvi bude trvale a k prospechu 
spolecnosti. Podle vedeckych poznatku lekaru a vychovatelu jest takovato vyspelost zpravidla spojena s do- 
sazenim urciteho veku a zakon o pravu rodinnem stanovi, ze manzelstvi nemuze uzavriti osoba nezletila, to 
jest mladsi osemnacti let...“ -  F.A. [inicialy pre redaktora Dr. Felixa Adamczyka -  pozn. autorky], Povolovat 
ci nepovolovat snatky nezletilcum?, „Soudce z lidu“, 1952, c. 3, s. 58.

28 Pozri § 2 ods. 1 z. c. 266/1949 Sb. o docasnych zmenach v niektórych obcianskych veciach 
pravnych, neskór § 252 z.c. 142/1950 Sb. Obcianskeho sudneho poriadku (OSP).

29 Zjudikatury: „Uzavreni manzelstvi nezletilcem mladsim nez 16 let brani predpis zakona, ktery je 
v souladu s §10 Ustavy 9. kvetna podlozen obecnym zajmem celostatniho kolektivu zabranit zalozeni manzel- 
stvi ucastnikem, u nehoz podle pravniho presvedceni lidu nejsou dany podminky pro zajisteni zdrave zaklad- 
ny rodiny a vychovy deti“ -  Kraj. s. Plzeń 6 Ok 159/51. Obdobne: „Osoba mladsi nez 16 let nemuze vubec 
uzavrit manzelstvi aproto ani soud ji nemuze uzavreni manzelstyi povolit“ -  Nejv. s. cz 459/52. Znenia 
judikatov prevzate z: Komentar k  Zakonu opravu rodinnem, Vydal Pravnicky ustav Ministerstva spravedlno- 
sti, Orbis, Praha 1954, s. 56 az 58.
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uz boli vykonane „znacne svadobne pripravy“30. Vynärala sa logickä otäzka, aky 
dovod, aku pricinu mozno potom pri ziadosti o povolenie k uzavretiu manzelstva po- 
vazovaf za dostatocne dolezity. Predsa kazdä situäcia bola konkretna, tykala sa 
konkretnych l’udi a mohla prinäsaf mnozstvo moznych dovodov s roznym stupńom 
dolezitosti v tom-ktorom pripade. Pri hl’adani odpovedi, akym hl’adiskom sa mali po­
tom urady resp. sudy riadif, pol’ski normotvorcovia odporucali vychädzaf z analogie 
sustanovenim ich dovtedy platneho dekretu oporucenskom präve z 14. mäja 1946 
(Dz.U. nr 20, poz. 135), konkretne cl. 3, ktory znel: „Porucensky urad je povinny pri 
svojej cinnosti maf na zreteli prospech osoby podliehajucej jeho starostlivosti 
a zäujem spolocnosti.“ Nebolo teda mozne zostavif akysi katalog dolezitych dovodov, 
zhodnotenie dolezitosti dovodov malo byf vzdy vkonkretnej veci zälezitosfou po- 
rucenskeho uradu, pricom ak tu bola existencia dolezitych dovodov a zäroveń uzavre- 
tie zamysl’aneho manzelstva zodpovedalo prospechu maloleteho atiez zäujmu spo­
locnosti, nebol dovod povolenie neudelif. Naopak, nedostatok ktorejkol’vek uvedenej 
zlozky vylucoval moznosf povolenie udelif. Vo svetle takehoto vykladu potom for- 
muläcia cl. 6 § 2 Dekretu o manzelskom präve (Dz.U. nr 48, poz. 270), resp. vyraz „urad 
moze daf povolenie“ v ziadnom pripade nemal znamenaf l’ubovol’u! Samozrejme, 
zäujem sudcu mal a musel byf vsestranny, aby vyhovel vsetkym uvedenym poziadavkäm 
v co najsirsom zmysle. Zäujem spolocnosti vyzadoval, aby zamysl’ane manzelstvo bolo 
zväzkom trvalym a harmonickym. Täto poziadavka zodpovedala zäroveń prospechu sa- 
motneho maloleteho (najcastejsie maloletej). Preto mal sudca zhodnotif pravdepodobnu 
trväcnosf plänovaneho zväzku, no mal sa prirodzene zaujimaf aj o osoby buducich 
manzelov -  o ich vlastnosti, svetonäzor, ci dokonca triednu prislusnosf, aby mohol zhod­
notif vplyv prostredia snubencov na kazdeho z nich, a ci vplyv morälny a vplyv sve- 
toveho näzoru nesposobi v buducej rodine spolocensky nevitane näsledky31 . Za 
obzvläsf dolezite povazovali normotvorcovia zhodnotenie vlastnosti a postojov 
k zväzku toho zo snubencov, ktory uz bol plnolety. Ak tento nedisponoval vlast- 
nosfami nevyhnutnymi pre manzelstvo, dokonca aj v tom pripade, ze maloletä bola uz 
tehotnä, odporucalo sa, aby sud/urad odmietol daf povolenie, pretoze mimomanzelske 
materstvo by bolo v takom pripade vzdy mensim zlom, nez zle manzelstvo32.

Z pol’skych skusenosti sa ukäzalo, ze povolenie k uzavretiu manzelstva sa v praxi 
mnohych sudov posudzovalo ako obycajnä formalita, kde vysledkom bolo vopred 
kladne rozhodnutie. Sudcovia väcsinou nebrali do uvahy vyssie uvedene zäkonne pred- 
pisy a rozhodovali s urcitou privetivou l’ahkomysel’nosfou, majucou svoj zäklad v oba- 
ve, aby to najmä maloletej nebolo Tuto, keby jej sud odmietol daf povolenie. Uz tu sa

30 Z. Wiszniewski, Pripady svoleni k  uzavreni manzelstvi, Preklad c. 323, prevzato z „Demokratyczny 
Przegląd Prawniczy“ 1949, c. 10, s. 43-45. Prelozil: Dr. Sedivy, upravil: Dr. Vanecek 17.11.1949. Heslo: 
Polsko -  manzelske prävo, nesporne rizeni. Zdroj: Archiv ustavu dejin UV KSC, fond c. 29, Prävnickä 
komise UV KSC 1945-1955, IX. Ministerstvo spravedlnosti, Studijni materiäly Studijniho oddeleni odboru 
pro urychlenou kodifikaci präva -  Studijni materiäly k otäzkäm rodinneho a manzelskeho präva, arch. j. 265, 
list c. 109.

31 Ibidem, list. c. 109, druhä strana.
32 Ibidem.
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apelovalo na l’udové sudnictvo, aby si takpovediac osvojilo ten uhol pohfadu, ze neraz 
prâve zamietnutie nâvrhu by bolo prejavom nâklonnosti voci maloletej a teda aj sku- 
tocne sprâvnym rozhodnutim. Odmietnutie povolenia totiz vôbec neznemoznovalo 
v buducnosti uzavrief manzelstvo s tym istym snubencom. Na druhej strane vsak po- 
nechâvalo priestor uzavrief v buducnosti manzelstvo s niekym inym -  a tym by bola 
odôvodnenosf odmietnutia dodatocne potvrdenâ, co spravidla tiez potvrdzovalo, ze 
sudca sprâvne „odhadol“ pôvodne zamysfané manzelstvo ako netrvâcne. Uz ztohto 
dôvodu sa odporucalo, aby sa sudcovia v pochybnostiach skôr vyhli vytvoreniu nezme- 
nitefnej situâcie a aby nâvrh zamietli.

Tieto skutocnosti sa nakoniec pozitivne premietli nielen do samotnych kôdexov 
rodinného prâva v Ceskoslovensku i v Pofsku, ale aj do vysvetliviek a komentârov, 
celkovo do prâvneho vykladu rodinného prâva oboch krajin.

PovoPovanie sobasov maloletÿm osobâm v Ceskoslovensku podPa ZoRP

Ziadosf o povolenie uzavrief manzelstvo neplnoletou osobou bol vecne prislusny 
riesif tzv. opatrovnicky sud v nesporovom konani. Sud bol povinny v danej veci vy- 
pocuf rodicov resp. zâkonnych zâstupcov, taktiez samotnu maloletu osobu 
(v nepritomnosti inych, aby sa presvedcil, ci tâto mâ naozaj na zâklade vlastnej vôle 
zâujem vstupif do manzelstva), apodfa moznosti mal vypocuf aj druhu osobu, ktorâ 
mala vumysle smaloletym uzatvorif manzelstvo33. Celé toto nesporové konanie sa 
koncilo bud’ vydanim povolenia k manzelstvu alebo jeho odopretim. Pokiaf by malo- 
lety snubenec, starsi ako 16 rokov pri uzatvârani manzelstva nepredlozil prâvoplatné 
uznesenie sudu o povoleni manzelstva, oddâvajuci funkcionâr nesmel sobâsny akt vy- 
konaf. Totiz, uzatvorenim manzelstva vzdy osoba maloletâ dosahovala plnoletosf, 
pricom tuto uz nikdy nestrâcala, ani vpripade zâniku manzelstva pred jej dovrsenim 
veku 18 rokov, ani ak by vtomto intervale manzelstvo bolo vyhlâsené za neplatné! 
Samotné povolenie sudu este neznamenalo, ze malolety automaticky dosiahol plnole- 
tosf -  tâ sa viazala az na moment vzniku manzelstva. Oddâvajuci tak musel byf 
obozretny, aby svojim konanim neprivodil dva negativne prâvne dôsledky. Manzelstvo 
maloletej osoby uzatvorené bez povolenia opatrovnickeho sudu bolo neplatné, neplat- 
nosf vyslovil sud priamo z uradnej povinnosti alebo na ziadosf ktoréhokofvek 
zmanzelov (§11 ods. 2 ZoRP). Sud vsak nesmel vyslovif neplatnosf, ak do jeho 
rozhodnutia dosiahol pôvodne malolety manzel vekovu hranicu 18 rokov ataktiez 
vtedy, ak do jeho rozhodnutia manzelka uz otehotnela34. Toto boli faktory prinâsajuce

33 Vzdy sa tu rozhodovalo o konkrétnom pripade, s konkrétnymi osobami, o com svedci aj to, ze 
uznesenie, ktorym sa povofovalo uzavretie manzelstva muselo podfa § 252 OSP obsahovaf meno a priezvisko 
obidvoch osôb, ktoré spolu mienili uzatvorif manzelstvo.

34 Znenie § 11 ods. 3 ZoRP: „K vyroku oneplatnosti takéhoto manzelstva vsak nedôjde, ak manzel, 
ktory bol v case uzavretia manzelstva malolety, uz dovrsil osemnâsty rok, alebo ak manzelka uz otehotnela“. 
Tu vsak zo znenia zâkona nemozno exaktne vyvodif, ci tehotenstvo manzelky vylucovalo neplatnosf automa- 
ticky i napriek pretrvâvajucemu nedostatku veku u oboch manzelov.
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konvalidaciu manżelstva. Posledna uvedena vynimka zohfadńovala opravneny zaujem 
spoloćnosti na trvani manżelstva, kedże sa oćakavalo narodenie v manżelstve 
poćateho diefafa.

Problematiku povofovania ći nepovofovania sobasa maloletym riesili opa- 
trovnicke sudy v senatoch zlożenych zo sudcov z fudu. Z ćasopisu „Soudce z lidu“, 
ktory mal prinasaf informacie o uvahach ći postupoch fudoveho sudnictva v zaujme 
jeho zjednocovania vramci celej CSR, ako aj z dostupnej dobovej judikatury możno 
vidief, że pripady żiadosti o povolenie sobasa maloletym osobam neboli ojedinele35, 
vyskytovali sa pomerne ćasto aboli riesene rozne. Celkovo zpravnej praxe możno 
vybadaf, że vposudzovani zavażnosti prićin boli sudy zajedno tam, kde dovodom 
żiadosti o povolenie sobasa bol sukromny hospodarsky zaujem tretich osob36 alebo 
dokonca len hospodarsky zaujem jedneho zmanżelov37. Taketo prićiny sa vseobecne 
neuznavali, pretoże zaujem snubencov musel byf hodnoteny ako spoloćensky 
vyznamny, nie vyznamny len pre jednotlivca. Navyse manżelstvo sa na rozdiel od 
minulosti povażovalo za rovnocenny, rovnopravny zvazok muża a żeny, preto uż von- 
koncom nebolo możne povolif manżelstvo maloletej osobe tam, kde by sa jeho uzatvo- 
renim sledoval prevażne zaujem muża38.

Obzvlasf diskutovanym problemom bolo tehotenstvo maloletej. Nazory na to, ći 
tehotenstvo ma by^’ brane ako zavażna prićina pre povolenie k uzavretiu manżelstva sa 
roznili. Zastancovia radikalnych uvah, pokrokovo sa snażiaci zmenif nazeranie na 
manżelstvo chapane „v zajati starych zvykov a tradicii ovplyvnenych prevażne nazor- 
mi cirkevnymi“39 presadzovali, że ak maloleta otehotnie, nema byf automaticky sme- 
rovana k uzavretiu manżelstva. Argumentovali, że ide len o predsudok z doby feudali- 
zmu a kapitalizmu, kedy nemanżelske zrodenie vtislo diefafu navżdy znamenie 
menejcennosti40. Podfa novej rodinnopravnej upravy uż nebolo rozdielu medzi 
manżelskymi a nemanżelskymi defmi, preto v tejto suvislosti skor pokladali za lepsie

35 Pozri napr.: F.A., Povolovat ći nepovolovat..., s. 58-59, tież K. Dojackova, Povolovani snatku 
nezletilym, „Soudce z lidu“ 1952, c. 7-8, s. 131.

36 Zjudikatury: „Nem zavaznou pnćinou dovoleni k sfiatku nezletilci, ma-li byt takto ziskana v nezle- 
tilci pracovni sila pro hospodarstvi rodiću druheho snoubence.“ Kraj. s. B. Bystrica OK 338/51. Tież: „Nelze 
tedy za zavaznou prićinu povażovat okolnost, że nezletila ma uzavrit sfiatek proto, aby vedla domacnost sveho 
nastavajiciho manżela, resp. domacnost jeho matky proto, że tato pro sve zamestnani nemuże domacnost sama 
dostatećne obstaravat“ -  Kraj. s. Plzefi 6 OK 220/51.

37 Zjudikatury: „Neni zavażnou prićinou povoleni kuzavreni manżelstvi okolnost, że snoubenec 
potrebuje, aby mu nezletila snoubenka vedla domacnost“ -  Kraj. s. Praha 31 Ok 202/51. Dalej tież: „Manżel- 
stvi se nebuduje na majetkovem podklade, nybrż ma byt zakladem rodiny, jeż ma sloużit zajmum vsech ćlenu 
a prospechu spolećnosti, aby rodina byla zdravou zakladnou rozvoje naroda. Proto nemuże byt povolen sfiatek 
nezletile snoubence jen proto, że ma możnost provdat se za zamożneho muże a że tak bude existenćne 
zaopatrena“ -  Kraj. s. Presov 4 OK 185/1952.

38 „Pri rozhodovani o tom  je-li tu duleżity duvod kpovoleni uzavreni manżelstvi, nemaji vyznam 
okolnosti, ktere mluvi pro uzavreni manżelstvi na strane żenicha, tedy okolnosti, ktere svedći o tom, że 
manżelstvi by bylo pro żenicha vyhodne, nybrż rozhodujici je  to, jsou-li zde zavażne prićiny pro uzavreni 
manżelstvi nezletile snoubenky“ -  Kraj. s. B. Bystrica 1 Ok 282/52. -  L.s. (Lidovy senat) Poltar 3 No 121/52.

39 F.A.: Povolovat ći nepovolovat..., s. 58.
40 Ibidem.
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ponechaf matku slobodnu, ako by mala so suhlasom sudu uzavrief manzelstvo, ku 
ktoremu nebola zrelä dusevne ani mravne a mnohokrät napriek svojmu tehotenstvu ani 
fyzicky, a ktore by sa tak podTa nich nestalo trvalym zväzkom a zäkladom dobre fun- 
gujucej rodiny. Doraz klädli aj na sudcov z Tudu, aby sa pri kazdej prilezitosti snazili 
posobif v tomto smere vychovne a napomähali tak odburavaf zbytky starych zvyklosti 
a tradicii41.

Na druhej strane, k tehotenstvu maloletej ako najcastejsiemu dovodu ziadosti 
o povolenie k uzavretiu manzelstva42 sa medzi sudcami z Tudu po skusenostiach 
v praxi vyprofiloval iny näzor -  ze tehotenstvo bolo jednoznacne nutne povazovaf za 
dolezity dovod. Argumentovali principom vsestrannej ochrany rodiny a manzelstva, na 
ktorom stäl novy ZoRP. Nastävala tu totiz poziadavka chränif jednak ocakävane diefa 
ajednak stäle este maloletu nastävajucu matku. Z hTadiska zäujmu spolocnosti na riad- 
nej vychove deti tak presadzovali, aby diefa vyrastalo vpritomnosti oboch rodicov 
anebolo zbavovane vychovneho vplyvu otca. ApokiaT islo o zäujem maloletej matky 
diefafa, boli toho näzoru, ze takäto zena by v „fazkych chviTach“ mala maf vo svojom 
manzelovi oporu, tak psychicku ako aj materiälnu. Toto vsetko malo byf tfaleko lepsie 
zarucene vriadnom rodinnom zväzku maloletej s otcom diefafa, ako bez neho43. Sa- 
mozrejme, posudenie kazdeho konkretneho pripadu bolo vzdy v rukäch sudcov 
a vyzadovalo obrovsku zodpovednosf. Ulohou Tudovych sudcov bolo, aby pripady po- 
voTovania uzavretia manzelstva neposudzovali iba ako formalitu, ich zodpovednosf 
spocivala v tom, ze sa svojim rozhodovanim museli v maximälnej moznej miere priblizif 
tomu, aby nimi povolene manzelstvo bolo naozaj v zmysle preambuly ZoRP nielen pre 
pritomnosf, ale najmä pre buducnosf skutocne k prospechu celej spolocnosti.

Osobne sa domnievam, ze aj ak sud odoprel suhlas, uzavretie manzelstva sa tym 
nijako do buducna neznemozńovalo, ci uz s povodnym partnerom alebo s niekym 
inym (pretoze odmietnutie vydaf povolenie nemalo vplyv na uzavretie manzelstva 
v buducnosti, ani na prävne postavenie diefafa, ktore by sa medzi tym narodilo). Ak by 
totiz k uzatvoreniu manzelstva medzi partnermi neskor vobec nedoslo, znamenalo to, 
ze sudca vhodne zhodnotil zamysTane manzelstvo ako nepevne, nestabilne. Udelenie 
povolenia malo spravidla za näsledok uzavretie manzelstva. Odmietnutie vsak nic ne- 
prejudikovalo a nevytväralo situäciu, ktorä by eventuälne casom ziadala „opravu“. Od- 
mietnutie podTa mojho näzoru len odrocilo rozhodovanie snubencov na relativne 
krätku dobu, potrebnu na to, aby maloletä osoba dosiahla urcitej zivotnej skusenosti, 
zrelosti usudku, ktory zäkonodarca uznal za dostacujuci k samostatnemu rozhodova- 
niu. Preto sa priktóńam k stanovisku, ktore uz predostrela poTskä prävna veda pri 
tvorbe rodinnoprävneho kodexu44, ze sudca mal v pochybnostiach radsej eliminovaf

41 „[...] a aby na każdem kroku presvedcovali sve okoli, że odpovida socialisticke zakonnosti, aby 
manzelstvi byla uzavirana mezi snoubenci starsimi osmnacti let“ -  ibidem, s. 59.

42 K. Dojackova, Povolovani snatku nezletilym..., s. 131.
43 „Tyto zavery plati ovsem za predpokladu, że żenich je skutecne radnym a poctivym obcanem, ktery

dava zaruku, że manżelstvi bude svazkem spolecensky prospesnym“ -  ibidem.
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vytvorenie nezmenitel’nej situacie. Ostatne, ved’ platnosf jeho rozhodnutia bola len 
kratkodoba a odmietnutie malo maf skor povahu akehosi dohovorenia zo strany autori- 
ty sudu.

Summary

The problem o f marriages o f underage spouses in creating the joint bill fo r  family 
law codification in Czechoslovakia and Poland in 1948-1949
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The article presents state of Polish and Czechoslovak family law before work on 
joint bill of family law codification in the period when the people’s democracy in 
Poland and Czechoslovakia began. Subsequently author aims at combined Czechoslo- 
vak-Polish commission which task was to make a common legislation and adjustment 
of relations that occurred in people’s democracies on their transition from capitalism to 
socialism. The author describes the legislators’ background and their points of view in 
process of creating family law codes with particular focus on marriages of underage 
spouses and evaluates how family law acts (Zakon o rodinnom prave 1949 in Czecho­
slovakia and Kodeks rodzinny 1950 in Poland) have influenced each other and de facto 
identified themselves as well.


