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Recenzje

Weztowe problemy prawa dyscyplinarnego w stuz-
bach mundurowych, pod red. Piotra J6zwiaka
i Krzysztofa Opalinskiego, Wydawnictwo Szkoty
Policji w Pile, Pita 2012, ss. 95.

Recenzowana publikacja zawiera materiaty z seminarium naukowego
poswieconego odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w stuzbach mundurowych,
zorganizowanego przez Szkote Policji w Pile w dniu 18 pazdziernika 2011 r.,
i uzupetnia wyrazng luke na polskim rynku wydawniczym. Odpowiedzial-
no$¢ dyscyplinarna doczekata sie bowiem niewielu opracowan, a odpowie-
dzialno$¢ dyscyplinarna w stuzbach mundurowych w szczegdlnosci. Pierwszg
publikacjag na rynku i nadal jedyng jest monografia autorstwa Sebastiana
Maja pt. Postepowanie dyscyplinarne w stuzbach mundurowych (LexisNexis,
Warszawa 2008).

Ukazanie sie recenzowanego opracowania nalezy odnotowaé¢ z uwagg.
Mamy bowiem do czynienia z praca wartoSciowga i potrzebng, w dodatku
cyklicznal, ktéra stanowi zestawienie dwoch punktow widzenia. Dokonywa-
ne oceny rozwigzan dyscyplinarnych funkcjonujagcych w stuzbach munduro-
wych zawierajg bowiem perspektywe teoretyczng i praktyczng.

W publikacji zamieszczono dziesie¢ opracowan, z ktérych trzy dotyczg
zagadnien ogdélnych, wspolnych dla odpowiedzialnosci stuzb mundurowych,
pozostate - postepowania dyscyplinarnego w Policji. Opracowanie wiefczg
noty o autorach. Brakuje jakiegokolwiek podsumowania.

Prace, poprzedzong wprowadzeniem redaktoréw naukowych, otwiera
tekst Karola Szadkowskiego i Macieja Szczepanskiego O ,,czynie zawierajga-
cym jednocze$nie znamiona przestepstwa”- w ramach rozwazah o przedaw-
nieniu dyscyplinarnym w Policji. Autorzy wychodzac od ogdlnego naswietle-
nia problematyki przedawnienia w postepowaniu dyscyplinarnym w Policji,
omowili sytuacje wynikajgcg z art. 135 ust. 5 ustawy o Policji2, kiedy czyn

1 Recenzowana publikacja jest drugg z cyklu. Pierwsza pt. Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna
w Policji, pod red. P. JoZzwiaka i W. St. Majchrowicza (Pita 2011) zawiera materiaty z seminarium
naukowego zorganizowanego przez Szkote Policji w Pile w dniu 5 pazdziernika 2010 r.

2 Art. 135 ust. 5 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (tekst jedn.: Dz.U. z 2011 r.,
nr 287, poz. 1687): ,Jezeli przewinieniem dyscyplinarnym jest czyn zawierajacy jednoczesnie
znamiona przestepstwa lub wykroczenia albo przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skar-
bowego, uptyw terminu okreSlonego w ust. 4 nie moze nastgpi¢ wczesniej niz terminéw
przedawnienia karalnosci tych przestepstw lub wykroczen”.



190 Recenzje

bedacy przewinieniem dyscyplinarnym zawiera jednocze$nie znamiona prze-
stepstwa lub wykroczenia albo przestepstwa skarbowego lub wykroczenia
skarbowego. Zauwazajac trudnos$ci interpretacyjne, a dotyczace obliczania
biegu terminu przedawnienia karalno$ci przewinienia dyscyplinarnego, za-
wieszenia postepowania dyscyplinarnego, rozumienia zwrotu ,,czyn zawiera-
jacy jednocze$nie znamiona przestepstwa” oraz organu kompetentnego do
stwierdzenia, czy taka sytuacja ma miejsce, autorzy zaproponowali witasne
rozwigzania interpretacyjne. Wskazali, iz z uwagi na zawarty w ustawie
0 Policji zwrot ,,od dnia popetnienia przewinienia dyscyplinarnego” bieg ter-
minu przedawnienia nalezy liczy¢ od dnia, w ktérym sprawca popetnit to
przewinienie, zgodnie z zasadg comutatio civilis (s. 7), zwrot ,,czyn zawieraja-
cy jednocze$nie znamiona przestepstwa” nalezy rozumieé jako ,,czyn bedacy
przestepstwem?” (s. 11), a organem kompetentnym do stwierdzenia tego faktu
jest wytacznie sad (s. 12).

Drugie opracowanie pt. Wina, jako przestanka odpowiedzialno$ci dyscy-
plinarnej funkcjonariuszy stuzb mundurowych autorstwa Dawida Korczyn-
skiego daje obraz ztozonoSci problematyki winy jako jednej z przestanek
odpowiedzialnosci. Autor rozpoczyna od zwrdcenia uwagi na fakt, ze wina
jako przestanka odpowiedzialnosci dyscyplinarnej funkcjonariuszy stuzb
mundurowych zostata expressis verbis wskazana jedynie w przypadku funk-
cjonariuszy Policji i Panstwowej Strazy Pozarnej (nie zostata wymieniona
wprost w stosunku do funkcjonariuszy Agencji Bezpieczefistwa Wewnetrzne-
go, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Stuz-
by Celnej i Stuzby Wieziennej), po czym stawia istotne pytanie: czy odpowie-
dzialno$¢ dyscyplinarna funkcjonariuszy tych stuzb, gdzie wina nie jest wy-
mieniona jako przestanka odpowiedzialno$ci za przewinienie dyscyplinarne,
jest niezalezna od winy, czy jest odpowiedzialnoscig obiektywng? Wychodzac
od zaliczenia odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej do odpowiedzialnosci repre-
syjnej oraz przedstawiajac pojecie winy, Dawid Korczyriski wyprowadza sze-
reg istotnych wnioskdw. Stusznie uznaje, ze wina jest nieodtgcznym atrybu-
tem odpowiedzialnosci dyscyplinarnej niezaleznie od jej wystowienia wprost
oraz ze okolicznosci uchylajgce wine, znane prawu karnemu, winny mie¢ na
zasadzie analogii legis zastosowanie na gruncie odpowiedzialno$ci dyscypli-
narnej funkcjonariuszy stuzb mundurowych (s. 19).

Piotr J6Zwiak w opracowaniu zatytulowanym Instytucja utaskawienia
- refleksje na ptaszczyznie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w stuzbach mun-
durowych podjat sie zasygnalizowania ztozonej i kontrowersyjnej w doktry-
nie problematyki dotyczacej mozliwosci stosowania aktu taski do sprawcow
deliktu dyscyplinarnego. Autor ten wyréznia trzy zasadnicze grupy pogladéw
lopowiada sie za dopuszczalnos$cig stosowania prawa taski wobec oséb uka-
ranych w postepowaniu dyscyplinarnym (s. 33). Swoje stanowisko uzasadnia
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odwotujac sie do literalnej i funkcjonalnej wyktadni przepisu art. 139 Kon-
stytucji3, represyjnego charakteru odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w stuz-
bach mundurowych, poréwnania stopnia represyjnosci sankcji karnych i kar
dyscyplinarnych, pogladéw doktryny okresu miedzywojennego oraz wyktadni
prawnoporéwnawczej. W swoich pogladach jest do$¢ radykalny, albowiem
dopuszcza mozliwo$¢ stosowania aktu taski wobec wszystkich kar dyscypli-
narnych, w tym upomnienia czy nagany (s. 34). Takie stanowisko jest nie-
watpliwie dyskusyjne.

Kolejne ciekawe opracowanie dotyczy mozliwosci uchwalania wspélnej
dla wszystkich stuzb mundurowych procedury dyscyplinarnej. Sebastian
Maj, opowiadajac sie za uchwaleniem jednolitego formalnego prawa dyscypli-
narnego, wskazuje na istniejgce juz i wspdlne dla wszystkich stuzb rozwigza-
nia w zakresie odpowiedzialnosci majatkowej funkcjonariuszy, komisji lekar-
skich orzekajagcych o zdolnosci do stuzby oraz wymienia korzysci ptynace
Z przyjecia proponowanego rozwigzania. Opracowanie zawiera szereg intere-
sujgcych postulatow de lege ferenda.

Tekst Barbary Janusz-Pohl Wptyw ustawy karnoprocesowej na model poste-
powania dyscyplinarnego w Policji pokazuje, jak kodeks postepowania karnego
ksztattuje model postepowania dyscyplinarnego w Policji. Autorka, sygnalizujgc
pierwotny wptyw ustawy karnoprocesowej na model postepowania dyscyplinar-
nego juz na plaszczyznie tworzenia prawa, analizuje jej wptyw wtérny (za-
rGwno bezposredni, jak i posredni), ktdremu poswieca szczegdlng uwage.
Stusznie przy tym zauwaza, ze zakres zastosowania ustawy karnoprocesowej
okreSlony przez przepis art. 135p ustawy o Policji4 nie jest jedynym przeja-
wem wtérnego wptywu k.p.k. na model postepowania dyscyplinarnego (s. 45).

Ireneusz Adamczak w opracowaniu Wszczecie postepowania dyscyplinar-
nego w Policji podejmuje sie wyktadni zawartego w tresci art. 134i ust. 1
ustawy o Policji5 zwrotu ,uzasadnione przypuszczenie”, ktére jest kluczowe
dla instytucji wszczecia postepowania dyscyplinarnego wobec funkcjonariu-
sza Policji. Autor zwraca uwage na mozliwe trudnos$ci interpretacyjne i pro-
ponuje wtasng ciekawg egzegeze.

3 Art. 139 Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. nr 78, poz. 483): ,,Prezydent Rzeczypospo-
litej stosuje prawo faski. Prawa taski nie stosuje sie do osob skazanych przez Trybunat Stanu”.

4 Art. 135p ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz.U. z 2007 r., nr 43, poz.
277 ze zm.): ,\W zakresie nieuregulowanym w niniejszej ustawie do postepowania dyscyplinar-
nego stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania karnego, dotyczace wezwan, ter-
minow, doreczen i Swiadkow, z wylaczeniem mozliwosci naktadania kar porzadkowych. W po-
stepowaniu dyscyplinarnym do SwiadkOw nie stosuje sie réwniez art. 184 Kodeksu
postepowania karnego”.

5 Art. 134i ust. 1 ,Przetozony dyscyplinarny, jezeli zachodzi uzasadnione przypuszczenie
popetnienia przez policjanta przewinienia dyscyplinarnego: 1) wszczyna postepowanie dyscypli-
narne: a) z wiasnej inicjatywy, b) na wniosek bezposredniego przetozonego policjanta, ¢) na
polecenie wyzszego przetozonego, d) na zadanie sadu lub prokuratora; 2) moze wszcza¢ postepo-
wanie dyscyplinarne na wniosek pokrzywdzonego”.
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Marek Enerlich szczeg6towo analizuje natomiast instytucje prawng za-
wieszenia policjanta w czynnosciach stuzbowych. Omawia jej obligatoryjne
i fakultatywne przestanki, organy uprawnione do podjecia tejze decyzji admi-
nistracyjnej, jej istotne elementy, tryb doreczenia decyzji, jej zaskarzenia
oraz przestanki wygasniecia. Wiele uwagi autor poswieca konsekwencjom
wydania decyzji o zawieszeniu policjanta w czynno$ciach stuzbowych,
zwtlaszcza zwolnieniu ze stuzby z uwagi na uptyw 12 miesiecy zawieszenia
oraz zawieszeniu naleznego uposazenia.

Szymon Styputa w opracowaniu Dopuszczalno$¢ odwotania czynnosci
procesowych stron w postepowaniu dyscyplinarnym w Policji porusza istotng
dla odpowiedzialnosci dyscyplinarnej kwestie dopuszczalnosci odwotania
przez strone dokonanej juz czynno$ci procesowej. Uznaje, ze o ile oSwiadcze-
nie woli jest zasadniczo odwotalne (s. 82), o tyle oSwiadczenie wiedzy, jezeli
rozumieé je w sposob analogiczny, jest nieodwotalne (s. 81). Ciekawe rozwa-
zania autora i czasem moze troche kontrowersyjne tezy niewatpliwie stano-
wig istotny asumpt do szerszej i petniejszej dyskusji nad tym skomplikowa-
nym i problematycznym zagadnieniem.

Damian Gil sygnalizuje za$ kwestie wazkie dla postepowania dyscyplinar-
nego w Stuzbie Wieziennej. Wskazuje na rozluznienie w obecnie obowigzujacej
ustawie o Stuzbie Wieziennej6 rygoréw odpowiedzialnosci dyscyplinarnej (s. 85).
Uznaje za niedopuszczalne wszczecie postepowania dyscyplinarnego do czasu
prawomocnego zakonczenia procesu karnego (s. 84) i rozwaza konsekwencje
procesowe przewinienia dyscyplinarnego wypetniajgcego jednoczes$nie znamiona
przestepstwa. Opracowanie konczg ciekawe propozycje de lege ferenda.

Niejako kontynuacje podjetych przez Damiana Gila rozwazan stanowi
koniczace recenzowang prace opracowanie Marka Kruszka Podstawy prawne
postepowania dyscyplinarnego w Stuzbie Wieziennej (zarys problematyki).
Jest to sygnalizacja zagadnien, ktére wymagaja pogtebionych rozwazan. To
postulat kontynuowania dyskusji naukowej na temat odpowiedzialnosci dys-
cyplinarnej, zwtaszcza w aspekcie pordwnawczym. Autor proponuje porow-
nawczg analize przestanek odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w Stuzbie Wie-
ziennej na tle innych formacji mundurowych, zestawienie ich z dyrektywami
sgdowego wymiaru kary okreslonymi w kodeksie karnym oraz przestankami
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej osadzonych (s. 93).

Recenzowana praca zbiorowa stanowi pozycje wartosciowa, przydatng za-
rowno dla oséb zainteresowanych poznaniem problematyki odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej stuz mundurowych, jak i praktykéw. Poruszone tu zagadnienia
i sformutowane postulaty de lege ferenda, zastugujg na uwage. Praca stanowi
istotny wktad do dyskusji o ksztatcie modeli czy ewentualnie jednego wspdlne-
go dla wszystkich stuzb mundurowych modelu postepowania dyscyplinarnego.

Anna Korzeniewska-Lasota

6 Ustawa z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wigziennej (Dz.U. nr 79, poz. 523 z p6z. zm.).



