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Recenzje

Węzłowe problem y praw a dyscyplinarnego w służ
bach m undurowych, pod red. Piotra Jóźwiaka 
i Krzysztofa Opalińskiego, Wydawnictwo Szkoły 
Policji w Pile, Piła 2012, ss. 95.

Recenzowana publikacja zaw iera m ateria ły  z sem inarium  naukow ego 
poświęconego odpowiedzialności dyscyplinarnej w służbach m undurow ych, 
zorganizowanego przez Szkołę Policji w Pile w dniu  18 październ ika 2011 r., 
i uzupełn ia  w yraźną lukę n a  polskim  ry n k u  wydawniczym. Odpow iedzial
ność dyscyplinarna doczekała się bowiem  niew ielu opracowań, a odpowie
dzialność dyscyplinarna w służbach m undurow ych w szczególności. P ierw szą 
publikacją n a  ry n k u  i n ad a l jed y n ą  je s t m onografia au to rs tw a S ebastiana 
M aja pt. P o s tę p o w a n ie  d y s c y p lin a r n e  w  s łu ż b a c h  m u n d u r o w y c h  (LexisNexis, 
W arszaw a 2008).

U kazanie się recenzow anego opracow ania należy odnotować z uwagą. 
M am y bowiem do czynienia z p racą  w artościow ą i potrzebną, w dodatku  
cykliczną1, k tó ra  stanow i zestaw ienie dwóch punktów  w idzenia. Dokonywa
ne oceny rozw iązań dyscyplinarnych funkcjonujących w służbach m unduro 
wych zaw iera ją  bowiem  perspektyw ę teore tyczną i praktyczną.

W publikacji zamieszczono dziesięć opracow ań, z których trzy  dotyczą 
zagadnień  ogólnych, wspólnych dla odpowiedzialności służb m undurow ych, 
pozostałe -  postępow ania dyscyplinarnego w Policji. O pracow anie w ieńczą 
noty o au torach . B rakuje jakiegokolw iek podsum owania.

P racę, poprzedzoną w prow adzeniem  redak to rów  naukow ych, o tw iera 
tek s t K arola Szadkow skiego i M acieja Szczepańskiego O „ czyn ie  z a w ie r a ją 
c y m  je d n o c z e ś n ie  z n a m io n a  p r z e s tę p s tw a ” -  w  r a m a c h  r o z w a ż a ń  o p r z e d a w 
n ie n iu  d y s c y p l in a r n y m  w  P o lic ji. A utorzy wychodząc od ogólnego naśw ie tle 
n ia  problem atyki przedaw nien ia w postępow aniu  dyscyplinarnym  w Policji, 
omówili sytuację w ynikającą z a rt. 135 ust. 5 ustaw y  o Policji2, kiedy czyn

1 Recenzowana publikacja jest drugą z cyklu. Pierwsza pt. Odpowiedzialność dyscyplinarna 
w Policji, pod red. P. Jóźwiaka i W. St. Majchrowicza (Piła 2011) zawiera materiały z seminarium 
naukowego zorganizowanego przez Szkołę Policji w Pile w dniu 5 października 2010 r.

2 Art. 135 ust. 5 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (tekst jedn.: Dz.U. z 2011 r., 
nr 287, poz. 1687): „Jeżeli przewinieniem dyscyplinarnym jest czyn zawierający jednocześnie 
znamiona przestępstwa lub wykroczenia albo przestępstwa skarbowego lub wykroczenia skar
bowego, upływ terminu określonego w ust. 4 nie może nastąpić wcześniej niż terminów 
przedawnienia karalności tych przestępstw lub wykroczeń”.
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będący przew inieniem  dyscyplinarnym  zaw iera jednocześnie znam iona p rze
stęp stw a lub wykroczenia albo p rzestępstw a skarbowego lub wykroczenia 
skarbowego. Zauw ażając trudności in terp re tacy jne, a dotyczące obliczania 
biegu te rm in u  przedaw nienia karalności przew inien ia dyscyplinarnego, za
w ieszenia postępow ania dyscyplinarnego, rozum ienia zw rotu „czyn zaw iera
jący  jednocześnie znam iona p rzestęp stw a” oraz organu  kom petentnego do 
stw ierdzenia, czy ta k a  sy tuacja  m a m iejsce, au torzy  zaproponow ali w łasne 
rozw iązania in terp re tacy jne. W skazali, iż z uw agi n a  zaw arty  w ustaw ie
0 Policji zw rot „od dn ia  popełnienia przew inien ia dyscyplinarnego” bieg te r 
m inu  p rzedaw nien ia należy liczyć od dnia, w k tórym  spraw ca popełnił to 
przew inienie, zgodnie z zasadą c o m u ta t io  c iv i l is  (s. 7), zw rot „czyn zaw iera ją
cy jednocześnie znam iona p rzestęp stw a” należy rozum ieć jako  „czyn będący 
p rzestępstw em ” (s. 11), a organem  kom peten tnym  do stw ierdzenia tego fak tu  
je s t wyłącznie sąd (s. 12).

D rugie opracow anie pt. W ina , ja k o  p r z e s ła n k a  o d p o w ie d z ia ln o śc i d y s c y 
p l in a r n e j  fu n k c jo n a r iu s z y  s łu ż b  m u n d u r o w y c h  au to rs tw a  D aw ida Korczyń
skiego daje obraz złożoności problem atyki winy jako  jednej z przesłanek  
odpowiedzialności. A utor rozpoczyna od zw rócenia uw agi n a  fak t, że w ina 
jak o  p rzes łan k a  odpow iedzialności dyscyplinarnej funkcjonariuszy  służb 
m undurow ych została e x p re ss is  ve rb is  w skazana jedynie w przypadku  fu n k 
cjonariuszy Policji i Państw ow ej S traży  Pożarnej (nie została w ym ieniona 
w prost w sto sunku  do funkcjonariuszy Agencji B ezpieczeństw a W ew nętrzne
go, Agencji W ywiadu, Służby K ontrw yw iadu Wojskowego, Służby W ywiadu 
Wojskowego, C entralnego B iu ra  A ntykorupcyjnego, S traży  G ranicznej, S łuż
by Celnej i Służby W ięziennej), po czym staw ia  isto tne  pytanie: czy odpowie
dzialność dyscyplinarna funkcjonariuszy tych  służb, gdzie w ina nie je s t wy
m ieniona jako  p rzesłan k a  odpowiedzialności za przew inienie dyscyplinarne, 
je s t n iezależna od winy, czy je s t odpowiedzialnością obiektyw ną? Wychodząc 
od zaliczenia odpowiedzialności dyscyplinarnej do odpowiedzialności rep re 
syjnej oraz p rzedstaw iając pojęcie winy, D awid K orczyński wyprow adza sze
reg  isto tnych  wniosków. Słusznie uznaje, że w ina je s t nieodłącznym  a try b u 
tem  odpowiedzialności dyscyplinarnej niezależnie od jej wysłowienia w prost 
oraz że okoliczności uchylające winę, znane p raw u  karnem u , w inny m ieć na  
zasadzie a n a lo g ii  le g is  zastosow anie n a  gruncie odpowiedzialności dyscypli
n arnej funkcjonariuszy służb m undurow ych (s. 19).

P io tr Jóźw iak  w opracow aniu zaty tu łow anym  I n s ty tu c ja  u ła s k a w ie n ia  
-  re fle k s je  n a  p ła s z c z y ź n ie  o d p o w ie d z ia ln o śc i d y s c y p lin a r n e j  w  s łu ż b a c h  m u n 
d u r o w y c h  podjął się zasygnalizow ania złożonej i kontrow ersyjnej w doktry
nie problem atyki dotyczącej możliwości stosow ania a k tu  łask i do sprawców 
delik tu  dyscyplinarnego. A utor te n  w yróżnia trzy  zasadnicze grupy poglądów
1 opow iada się za dopuszczalnością stosow ania p raw a łask i wobec osób u k a 
ranych  w postępow aniu  dyscyplinarnym  (s. 33). Swoje stanow isko uzasadn ia
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odwołując się do lite ralnej i funkcjonalnej w ykładni p rzep isu  a rt. 139 Kon
sty tucji3, represyjnego ch a rak te ru  odpowiedzialności dyscyplinarnej w służ
bach  m undurow ych, porów nania stopnia represyjności sankcji karnych  i k a r 
dyscyplinarnych, poglądów doktryny okresu  m iędzywojennego oraz w ykładni 
prawnoporównawczej. W swoich poglądach je s t dość radykalny, albowiem 
dopuszcza możliwość stosow ania ak tu  łask i wobec w szystkich k a r  dyscypli
narnych , w tym  upom nienia czy nagany  (s. 34). Takie stanow isko je s t n ie 
w ątpliw ie dyskusyjne.

Kolejne ciekaw e opracow anie dotyczy możliwości uchw alan ia wspólnej 
dla w szystk ich  służb m undurow ych procedury dyscyplinarnej. S ebastian  
Maj, opowiadając się za uchw aleniem  jednolitego form alnego p raw a dyscypli
narnego, w skazuje n a  istn iejące już  i wspólne dla w szystkich służb rozw iąza
n ia  w zakresie odpowiedzialności m ajątkow ej funkcjonariuszy, kom isji lek ar
skich orzekających o zdolności do służby oraz w ym ienia korzyści płynące 
z przyjęcia proponowanego rozw iązania. O pracow anie zaw iera szereg in te re 
sujących postulatów  d e  lege fe re n d a .

Tekst B arbary  Janusz-Pohl W p ływ  u s ta w y  karnoprocesow ej n a  m o d e l p o s tę 
p o w a n ia  d yscyp lin a rn eg o  w  P o lic ji pokazuje, jak  kodeks postępowania karnego 
kształtuje model postępowania dyscyplinarnego w Policji. Autorka, sygnalizując 
pierwotny wpływ ustaw y karnoprocesowej n a  model postępowania dyscyplinar
nego już n a  płaszczyźnie tw orzenia praw a, analizu je jej wpływ w tórny (za
równo bezpośredni, ja k  i pośredni), k tó rem u poświęca szczególną uwagę. 
S łusznie przy tym  zauw aża, że zakres zastosow ania ustaw y karnoprocesowej 
określony przez przepis a rt. 135p ustaw y o Policji4 nie je s t jedynym  przeja
wem wtórnego wpływu k.p.k. n a  model postępow ania dyscyplinarnego (s. 45).

Ireneusz A dam czak w opracow aniu W szczęc ie  p o s tę p o w a n ia  d y s c y p l in a r 
nego  w  P o lic ji podejm uje się w ykładni zaw artego w treści a rt. 134i ust. 1 
ustaw y o Policji5 zw rotu „uzasadnione przypuszczenie”, k tó re je s t kluczowe 
dla insty tucji wszczęcia postępow ania dyscyplinarnego wobec funkcjonariu 
sza Policji. A utor zw raca uw agę n a  możliwe trudności in terp re tacy jne i p ro 
ponuje w łasną ciekaw ą egzegezę.

3 Art. 139 Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. nr 78, poz. 483): „Prezydent Rzeczypospo
litej stosuje prawo łaski. Prawa łaski nie stosuje się do osób skazanych przez Trybunał Stanu”.

4 Art. 135p ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz.U. z 2007 r., nr 43, poz. 
277 ze zm.): „W zakresie nieuregulowanym w niniejszej ustawie do postępowania dyscyplinar
nego stosuje się odpowiednio przepisy Kodeksu postępowania karnego, dotyczące wezwań, ter
minów, doręczeń i świadków, z wyłączeniem możliwości nakładania kar porządkowych. W po
stępowaniu dyscyplinarnym do świadków nie stosuje się również art. 184 Kodeksu 
postępowania karnego”.

5 Art. 134i ust. 1: „Przełożony dyscyplinarny, jeżeli zachodzi uzasadnione przypuszczenie 
popełnienia przez policjanta przewinienia dyscyplinarnego: 1) wszczyna postępowanie dyscypli
narne: a) z własnej inicjatywy, b) na wniosek bezpośredniego przełożonego policjanta, c) na 
polecenie wyższego przełożonego, d) na żądanie sądu lub prokuratora; 2) może wszcząć postępo
wanie dyscyplinarne na wniosek pokrzywdzonego”.
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M arek  E nerlich  szczegółowo analizu je  n a to m iast insty tucję  p raw n ą za
w ieszenia policjanta w czynnościach służbowych. O m aw ia jej obligatoryjne 
i faku lta tyw ne przesłanki, organy upraw nione do podjęcia tejże decyzji adm i
n istracy jnej, jej is to tne  elem enty, tryb  doręczenia decyzji, jej zaskarżen ia 
oraz p rzesłank i w ygaśnięcia. W iele uw agi au to r poświęca konsekwencjom  
w y d an ia  decyzji o zaw ieszen iu  p o lic jan ta  w czynnościach  służbow ych, 
zw łaszcza zw olnieniu ze służby z uw agi n a  upływ  12 m iesięcy zaw ieszenia 
oraz zaw ieszeniu należnego uposażenia.

Szym on S typu ła  w opracow aniu D o p u s z c z a ln o ś ć  o d w o ła n ia  c z y n n o śc i 
p ro c eso w yc h  s tr o n  w  p o s tę p o w a n iu  d y s c y p l in a r n y m  w  P o lic ji  porusza is to tn ą  
d la odpow iedzialności dyscyplinarnej kw estię  dopuszczalności odw ołania 
przez stronę dokonanej już  czynności procesowej. U znaje, że o ile oświadcze
nie woli je s t zasadniczo odwołalne (s. 82), o tyle oświadczenie wiedzy, jeżeli 
rozum ieć je  w sposób analogiczny, je s t nieodw ołalne (s. 81). C iekawe rozw a
żan ia  au to ra  i czasem  może trochę kontrow ersyjne tezy niew ątpliw ie s tan o 
w ią is to tny  asum pt do szerszej i pełniejszej dyskusji n ad  tym  skom plikow a
nym  i problem atycznym  zagadnieniem .

D am ian Gil sygnalizuje zaś kwestie ważkie dla postępowania dyscyplinar
nego w Służbie Więziennej. W skazuje n a  rozluźnienie w obecnie obowiązującej 
ustaw ie o Służbie Więziennej6 rygorów odpowiedzialności dyscyplinarnej (s. 85). 
Uznaje za niedopuszczalne wszczęcie postępowania dyscyplinarnego do czasu 
prawomocnego zakończenia procesu karnego (s. 84) i rozważa konsekwencje 
procesowe przew inienia dyscyplinarnego wypełniającego jednocześnie znamiona 
przestępstw a. Opracowanie kończą ciekawe propozycje d e  lege fe ren d a .

Niejako kontynuację podjętych przez D am iana G ila rozw ażań stanow i 
kończące recenzow aną pracę opracow anie M arka K ruszka P o d s ta w y  p r a w n e  
p o s tę p o w a n ia  d y s c y p lin a r n e g o  w  S łu ż b ie  W ię z ie n n e j ( za ry s  p r o b le m a ty k i) .  
J e s t  to sygnalizacja zagadnień, k tóre w ym agają pogłębionych rozw ażań. To 
p o stu la t kontynuow ania dyskusji naukow ej n a  tem a t odpowiedzialności dys
cyplinarnej, zw łaszcza w aspekcie porównawczym. A utor proponuje porów
naw czą analizę p rzesłanek  odpowiedzialności dyscyplinarnej w Służbie W ię
ziennej n a  tle  innych form acji m undurow ych, zestaw ienie ich z dyrektyw am i 
sądowego w ym iaru  kary  określonym i w kodeksie karnym  oraz p rzesłankam i 
odpowiedzialności dyscyplinarnej osadzonych (s. 93).

Recenzowana praca zbiorowa stanowi pozycję wartościową, p rzydatną za
równo dla osób zainteresow anych poznaniem  problem atyki odpowiedzialności 
dyscyplinarnej służ m undurowych, ja k  i praktyków. Poruszone tu  zagadnienia 
i sform ułowane postu laty  d e  lege fe re n d a ,  zasługują n a  uwagę. P raca  stanowi 
isto tny w kład do dyskusji o kształcie modeli czy ew entualnie jednego wspólne
go dla wszystkich służb m undurow ych m odelu postępow ania dyscyplinarnego.

A n n a  K o r ze n ie w sk a -L a so ta

6 Ustawa z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Służbie Więziennej (Dz.U. nr 79, poz. 523 z póź. zm.).


