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Ochrona czci w starozytnym prawie

Analizy wspdétczesnych form ochrony czci i godnosci cztowieka nie moga byé
uznane za kompletne bez przedstawienia, jak ksztattowata sie ta ochrona
w najstarszych regulacjach prawnych ijakim zmianom ulegata w historii prawa.

Do najdawniejszych pomnikéw prawa nalezy Kodeks Ur-Nammu, sume-
ryjskiego krdla, zatozyciela I1l1 dynastii z Ur i wtadcy miasta Ur. Doktadniej-
sza data panowania tego wtadcy, a co za tym idzie - powstania kodeksu, nie
zostata jak dotgd ustalona. Przyjmuje sie, iz przypada okoto 2500 r. p.n.e.
Kodeks Ur-Nammu wyprzedza kodeksy Hammurabiego i Lipit-Isztara. Po-
szczegllne przepisy rozpoczynajg sie od stowa je$li” (tukumbi), a caty kodeks
dzieli sie na prolog, cze$¢ normatywng oraz prawdopodobnie epilogl. Artykut
10 tego kodeksu reguluje kwestie falszywego oskarzenia o czary. Zachowany
fragment stanowi, iz z inicjatywy oskarzyciela osoba oskarzona o czary mogta
by¢ poddana tzw. probie wody. Jeé$li oskarzony okazat sie niewinny, tj. po
zanurzeniu w rzece wyptynagt na powierzchnie, oskarzyciel ponosit kare (jej
charakter nie jest znany, gdyz nie zachowata si¢ koricowa cze$¢ artykutu 10)2.

Kolejnym znanym sumeryjskim zbiorem praw jest Kodeks Lipit-lsztara,
ktérego panowanie przypadato na lata 1875-1865 p.n.e. Tekst kodeksu dzieli
sie na trzy czesci: wstep, cze$¢ normatywng oraz epilog. Artykut 17 przewi-
duje kare za falszywe oskarzenie: ,,Jesli kto$ kogo$ innego, nie schwytawszy
go na goragcym uczynku, oskarza o co$, czego nie ma, i nie udowadnia mu
tego, poniesie kare przewidziang za to, o co go oskarzy+”3.

Na terenie Mezopotamii w IIl tysigcleciu p.n.e. powstato szereg panstw.
W 2007 r. p.n.e. na skutek najazdu Amorytéw i Elamitéw panstwo Ur ulegto
rozbiciu. Na jego gruzach powstato m.in. panstwo starobabilonskie. Wtadca

1 C. Kunderewicz, Kodeks Ur-Nammu, CPH, Poznan 1958, t. X, z. 2, s. 11-16.

2 C. Kunderewicz, Najstarsze prawa $wiata, +0dz 1972, s. 11

3 Ibidem, s. 27; zob. tez C. Kunderewicz, Kodeks Lipit-1sztara, CPH, Poznan 1959, t. XI,
Z. 2,8 29, 38, 41.
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Babilonu panujacy w latach 1720-1668 p.n.e.4 byt twércg jednego z najbar-
dziej znanych pomnikéw prawa - Kodeksu Hammurabiego. Kodeks sktada
sie z prologu, czesci normatywnej liczacej 282 paragrafy oraz epilogub.

Kodeks Hammurabiego6 nie traktowat czci jako dobra prawnego chronio-
nego specjalnymi przepisami. Mamy tutaj do czynienia jedynie z typowymi
przypadkami karalno$ci zniewag i to wylgcznie w przypadku ochrony czci
cztonkow klasy panujgcej. Kodeks karze osobe dokonujacg fatszywego oskar-
zenia o zabdjstwo (8 1), gdy ta nie jest w stanie tego faktu udowodni€.
W takiej sytuacji oszczerca karany byt S$miercig. Podobna kara przewidziana
byta za oskarzenie o czary (§ 2). Osoba, ktéra nie byta w stanie swojego
oskarzenia udowodnié, zostawata poddawana prébie wody7. Smiercig karane
byty rowniez fatszywe zeznania w przypadku, gdy osoba, ktéra stowa wypowie-
dziata, nie udowodnita ich prawdziwosci (8§ 3). Jesli zeznania te dotyczyly zboza
lub pieniedzy, ponosita odpowiedzialno$¢ wtasciwg dla danej sprawy (§ 4)8. Zgod-
nie z § 11 Smiercig karano osobe, ktéra falszywie oskarzyta petnoprawnego
obywatela o kradziez. W przypadku, gdy osoba, ktdra nie byta w rzeczywistosci
ofiarg kradziezy, twierdzita przed wtadzami swojego okregu, iz taki czyn miat
miejsce, po udowodnieniu falszywego oskarzenia podlegata karze dwukrotnej
rekompensaty na rzecz swojego okregu tego, czego sama sie domagata (8 126)9.
W przypadku pomoéwienia o nieprzyzwoite postepowanie (prawdopodobnie doty-
czyto to spraw intymnych) skierowane przeciwko arcykaptance badz matzon-
ce petnoprawnego obywatela sprawca, o ile nie potrafit swojego twierdzenia
udowodnié, podlegat karze chtosty i haribigcego ostrzyzenia gtowy (§ 127)10.

Niezwykle duzy wktad w rozw6j koncepcji ochrony czci miato bezsprzecz-
nie prawo rzymskie. W literaturze przedmiotu proponuje sie r6zne podziaty.
Na potrzeby niniejszego artykutu mozna podzieli¢ historie prawa rzymskiego
na okres sprzed prawa XII Tablic (753-450 p.n.e.), okres formalnego obowig-
zywania ustawy XII Tablic (451-27 p.n.e.) oraz okres obowigzywania prawa
klasycznego i poklasycznego (27 p.n.e. - 565 r.)11.

Wedtug Zréddet okresu justynianskiego pojecie iniuria wystepowato
w jezyku prawnym starozytnego Rzymu w dwo6ch podstawowych znacze-
niach. Pierwsze odnosito sie do réznych czyndw, ktérych wspdélnym mianow-

4 B. Sygit, Historia prawa kryminalnego, Torun 2007, s. 76.

5 W. Huba (red.), P. Bozym, K. Dabrowski, M. Roézanski, Dzieje paristwa od starozytnosci
do potowy XX w., Warszawa 2003, s. 168; zob. réwniez M. Stepieri, Kodeks Hammurabiego,
Warszawa 1996, s. 56-59.

6 S. Estreicher, Najstarsze kodeksy prawne $wiata. Kultura prawnicza trzeciego i drugie-
go tysigclecia przed Chrystusem, Krakow 1931, s. 17.

7J. Klima, Prawa Hammurabiego, Warszawa 1957, s. 279.

8 R. Skeczkowski, Pomniki prawa. Kodeks Hammurabiego. Prawo Salickie. Wielka Karta
Wolnosci, Koszalin 1996, s. 29.

9 Ibidem, s. 62.

10 J. Klima, op. cit., s. 279-280.

11 B. Sygit, op. cit., s. 97.
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nikiem bylo bezprawie: omne enim quo non iure fit, iniuria fieri dicitur,
drugie do deliktu iuris civilis —do zniewagil2.

Przed prawem XII Tablic zdawano sobie sprawe, iz kazde naruszenie
regut spotecznych powinno zostaé ukarane. W poczatkowym okresie zacho-
wania naruszajgce interesy indywidualne powodowaly jedynie reakcje po-
krzywdzonego bagdZz jego rodziny (w formie zemsty prywatnej lub prawa
odwetu). P6zniej doszto do uksztattowania sie przestepstw prywatnych (de-
lictum)13i przestepstw publicznych (crimen)14.

Do Zrdédet pierwotnych zakazéw w okresie sprzed ustawy XII Tablic nale-
zaly zarébwno zakazy religijne —obejmujace czyny obrazajace bogéw i naraza-
jace cate spoteczenstwo na ich zemste, jak i zakazy wynikajgce ze zwyczajo-
wych norm prawa miedzyludzkiego (ius)15. W tym okresie ius uosabiato
porzadek prawny. Jego zaprzeczeniem byta iniuria, czyli niedozwolone naru-
szenie débr materialnych oraz nietykalno$ci cztowiekal6.

Czyny, ktére naruszaty wymienione powyzej zakazy, zostaly zabronione
i jako krzywdzace poszczeg6lnych ludzi staty sie przestepstwami prawa pry-
watnego (delicta), a czyny godzace w spokéj spoteczny —przestepstwami
prawa publicznego (crimina)17.

Ustawa XII Tablic powstata w V wieku p.n.e. i formalnie nigdy nie
zostata uchylonal8. Byta ona owocem pracy decemwirow (komisji ztozonej
z dziesieciu mez6w —decemviri legi bus scribundis). Odnosita sie przede
wszystkim do szeregu czynéw przestepczych. Z biegiem czasu wzieto pod
uwage takze te zachowania, ktére przejawiaty sie jako zniewaga osoby fi-
zycznej przez naruszenie czci mianem iniuria. Ustawa przewidywata trzy
wypadki, ktére weszty w zakres iniuriil9:

1. Przestepstwo okres$lone jako malum carmen oraz occentatio byto utoz-
samiane z pismami oszczerczymi i z wrzawg (convicium). Occentatio to pu-
bliczne zniestawienie dokonywane pierwotnie przez szkodliwe zaklecia czaro-

12 A Koch, Ewolucja deliktu iniuria w prawie rzymskim epoki republikanskiej, CPH,
Poznan 1967, t. XIX, z. 2, s. 51.

13 Delikty (delicta, maleficia) to lekkie przestepstwanaruszajacemniej istotne interesy
jednostek (przestepstwa prawaprywatnego). Praworzymskie odrdzniato: 1)deliktyprawa cy-
wilnego - zaliczano do nich iniuria, furtum, damnum iniuria datum, rapina; 2) delikty prawa
pretorskiego, czyli metus, dolus, fraus creditorum. Pokrzywdzony mogt dochodzi¢ w procesie
cywilnym zado$Cuczynienia za wyrzadzong krzywde, przy czym suma nalezna pokrzywdzonemu
mogta stanowi¢ nie tylko wynagrodzenie szkody, ale rowniez kare za dokonane przestepstwo.
Za: R. Taubenschlag, Rzymskie prawo prywatne, Warszawa 1969, s. 385-386.

14 B. Sygit, op. cit., s. 98.

15 Ibidem.

16 A Koch, op. cit.,, s. 51

17 B. Sygit, op. cit., s. 99.

18 M. Zabtocka, J. Zabtocki, Ustawa X1 Tablic. Tekst - Ttumaczenie - Objasnienia, War-
szawa 2003, s. 5.

19 R. Taubenschlag, op. cit., s. 387; zob. réwniez E. Gintowt, Rzymskie prawo prywatne
w epoce postepowania legislacyjnego (od decemwiratu do lex Aebutia), Warszawa 2005, s. 104-105.
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dziejskie. Wypowiadanie magicznych zakle¢ oraz uktadanie i $piewanie pie-
$ni, ktore zniestawiaty innych, zagrozone byto karg Smierci20.

2. Ciezkie uszkodzenie ciata z wyjatkiem ztamania kosci (membrum rup-
tum) i uszkodzenie ciata przez ztamanie kosci (os fractum).

3. Naruszenie czci poprzez dokonanie zniewagi, ktére nie powodowato
trwatego uszkodzenia ciata (np. spoliczkowanie), podlegato karze 25 aséw.

Wyksztatcenie sie pojecia czci (existimatio) oraz pojecia jej naruszenia,
czyli zniewagi (contumelia), stworzyto potrzebe zastosowania $Srodka prawne-
go zapewniajgcego ochrone existimatio. Ochrony tej bowiem nie przewidywa-
ta ustawa XII Tablic21. Pretor wypowiedziat sie na ten temat w czterech
edyktach. W pierwszym (edictum generale) okre$lono kary jedynie za przy-
padki iniurii przewidziane w ustawie XII Tablic. Na mocy drugiego edyktu
(edictum de convicio) karano zniewazenie S$cisle okre$lonej osoby poprzez
publiczne wykrzykiwanie stdow uwazanych za obelzywe. Trzeci edykt (edic-
tum de adtemptata pudicitia) brat pod ochrone cze$¢ kobiety lub osoby nielet-
niej. Czwarty (edictum ne quid infamandi causa fiat) karat wszystkie inne
przypadki, ktére nie byly przewidziane we wcze$niejszych edyktach22. Od
tego edyktu sprawca ponosit kare z uwagi na che¢ zniewazenia innej osoby,
bez wzgledu na forme, w jakiej swéj zamiar uzewnetrznit23. Pretor wprowa-
dzit actio iniuriarum aestimatoria24, ktéra stuzyta we wszystkich przypad-
kach zniewagi. Jej skutkiem byta infamia. Osoba, ktorej cze$¢ naruszono,
szacowata (aestimatio) doznang krzywde, ale sedzia upowazniony byt do sg-
dzenia wedtug wtasnego uznania (ex bono et aequo)25.

Doskonatym zrodtem opracowan z okresu prawa klasycznego (27 p.n.e. -
- 284 n.e.)26 pozostajg Institutiones Gaiusa, napisane prawdopodobnie
w latach 160-161. Zawieraja one zwiezte przedstawienie rzymskiego prawa
prywatnego i sktadajg sie z czterech ksigg zwanych komentarzami (commen-
tarii). Pierwszy dziat prawa - ius quo ad personas pertinet - obejmuje prawo
osobowe, wypetniajgc ksiege pierwsza, dziat drugi - ius quad ad res pertinet
- posSwiecony zostat prawu majatkowemu i wypetnia ksiege drugg i trzecig,
dziat trzeci - ius quod ad actiones pertinet - dotyczacy postepowan i po-

2 B. Sitek, Infamia w ustawodawstwie cesarzy rzymskich, Olsztyn 2003, s. 147.

21 A Koch, op. cit., s. 66-67.

2 R. Taubenschlag, op. cit.,, s. 388-389, zob. réwniez W. Litewski, Rzymskie prawo pry-
watne, Warszawa 2003, s. 310.

23 A Koch, op. cit., s. 70.

24 Skarga actio iniuriarum aestimatoria przystugiwata poszkodowanemu, ktéry mogt do-
chodzi¢ kary pienieznej, i opierata sie na ocenie krzywdy wyrzadzonej przez sprawce. Zaliczana
byta do skarg infamujacych (actio famosa) i przystugiwata wytacznie osobie poszkodowanej, nie
podlegata natomiast dziedziczeniu (nalezata do tzw. actiones vindictam spirantes), tj. wygasata
z chwilg $mierci poszkodowanego badZ sprawcy deliktu. Za: A Debinski, Rzymskie prawo
prywatne. Kompendium, Warszawa 2007, s. 318.

25 W. Bojarski, Prawo rzymskie, Toruri 1999, s. 217.

2% B. Sygit, op. cit., s. 97.
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wodztw wypetnia ostatnig czwartg ksiege27. Zniewaga zostata uregulowana
w ksiedze trzeciej we fragmentach 220-225.

Za zniewazenie uznawano nie tylko przypadki, gdy osoba zostata uderzo-
na czy pobita, ale rowniez jesli inna osoba publicznie obrzucita jg obelgami.
Ze zniewaga miano do czynienia takze woéwczas, gdy kto$ wystawit na licyta-
cje majatek innej osoby, wiedzac, ze osoba ta nie jest dtuznikiem28, lub gdy
napisat wierszyk badz paszkwil w celu zniestawienia innej osoby. Takze na-
tretne chodzenie za kobietag zamezng oraz mtodziefcem byto uznane za znie-
wage. Jak zaznacza Gaius, zniewaga mogta by¢ popetniona rowniez innymi
sposobami (G. 3.220)29 i to nie tylko bezposrednio na konkretnej osobie, ale
rowniez posrednio poprzez zstepnych pozostajacych pod witadzg ojcowska
oraz poprzez zone - nawet w sytuacji, gdy nie pozostawata juz ona pod
witadzg meza (G. 3.221)30. Oznacza to, iz zniewaga dzieci (sub potestate),
zony (quamvis in manu nostra non sit), narzeczonej badz zmartego byta
zniewazeniem ojca, meza, narzeczonego czy spadkobiercy3l.

Niewolnikowi nie mozna byto wyrzadzi¢ zadnej zniewagi, ale zaktadano,
iz poprzez niewolnika mozna byto dokona¢ zniewagi jego wiasciciela (sed
domino per eum fieri videtur)32. Musiatlo by¢ to jednak dziatanie razace
i dokonane w celu zniewazenia wtasciciela (G. 3.222). W przypadku publicz-
nego obrzucenia niewolnika obelgami lub uderzenia go piescig wiascicie-
lowi niewolnika przeciwko sprawcy zniewazenia nie przystugiwato zadne
powo6dztwo33.

W Institutiones przypomniano kary stosowane za zniewage przewidziane
w ustawie XII Tablic, uznajac je jednak za niewystarczajgce (G. 3.223). Zgodnie
z G. 3.224 osoba zniewazona sama mogta wyceni¢ dotkliwo$¢ naruszenia czci,
ale ostateczna wysokos$¢ rekompensaty byta ustalana przez sagd. W przypad-
ku ciezkich zniewag pretor miat prawo do wyceny dotkliwos$ci zniewazenia34.

27 W. Rozwadowski, Gai Institutiones. Instytucje Gaiusa, Poznan 2003, s. XIII-XIV.

28 Oprocz sytuacji umieszczonej w podreczniku Gaiusa (jesli kto$ wystawi na licytacje
majatek innego cziowieka, wiedzac, ze nie jest on zadtuzony™) Zzrodta prawa rzymskiego przeka-
zujg réwniez inne podobne przypadki zniewazenia: 1) gdy osoba wystawita do sprzedazy przed-
miot otrzymany w zastaw, sugerujac, ze dtuznik nie splacit zabezpieczonego zastawem dtugu;
2) nazwanie dtuznikiem w celu zniewazenia osoby nieobcigzonej dtugiem; 3) wierzyciel, ktore-
mu dhuznik jest gotow splaci¢ dhug, sugeruje poreczycielom, iz dtuznik nie jest w stanie tego
zrobi¢; 4) gdy osoba zabezpiecza mienie lokatora w sposdb sugerujacy wyprowadzenie tego
lokatora sie bez zaplaty czynszu. Wida¢ tu wyraznie, jak wyczuleni byli Rzymianie na sprawy
majatkowe. Bardzo powaznie traktowali zniewage dokonang przez rzucenie cienia podejrzenia
na dobre imie osoby jako cztowieka rzetelnego, niezadtuzonego i nieprowadzacego watpliwych
interesow. Za: M. Kurylowicz, Prawo i obyczaje w starozytnym Rzymie, Lublin 1994, s. 161.

2 C. Kunderewicz, J. Rezler, Gaius. Instytucje, Warszawa 1982, s. 357.

30 W. Rozwadowski, op. cit., s. 148.

31 W. Bojarski, op. cit., s. 217.

2 Zob. ibidem.

3 Ibidem, s. 148-149.

34 C. Kunderewicz, J. Rezler, op. cit., s. 359.



10 Robert Dziembowski, Matgorzata Szwejkowska

Zniewaga byta uwazana za cigezkg (iniuria atrox)35 z uwagi na:

1) sam czyn (ex facto) - zranienie innej osoby, wychtostanie jej badz
pobicie (G. 3.225)36;

2) miejsce (ex loco) - w przypadku, gdy zniewaga byta dokonana w te-
atrze lub na placu publicznym (forum);

3) stanowisko, jakie zajmowat zniewazony, gdy zniewagi doznawat
urzednik badz senator ze strony osoby z niskiego stanu.

Iniuria byta wspominana w licznych konstytucjach cesarskich. W jednej
z nich za zniewazenie uznaje sie wypowiedZ majacg na celu obraze wolnej
osoby przez nazwanie jej niewolnikiem. Ulpian stwierdzat, iz zabronione jest
dokonywanie jakiegokolwiek czynu, ktéry ma na celu zniewazenie innych
0séb (cesarz Dioklecjan odni6st sie w tej kwestii do edyktu pretorskiego ne
quid infamandi causa fiat)37. Zdaniem Ulpiana naruszenie czci mogto przy-
ja¢ forme dziatania badZz stéw uznanych za obrazliwe. Mogta to byé réwniez
wypowiedz ironiczna, oceniajgca wyglad innej osoby, jak rowniez uktadanie
i pisanie piesni oraz naktanianie do ich pisania i Spiewania w celu zniesta-
wienia38.

Termin ,,infamia” w prawie rzymskim miat podwdjne znaczenie. Stanowit
rodzaj kary, ale rdwniez oznaczat stan bliski oszczerstwu (nie bedac nim),
gdyz osoba wypowiadajgca infamujace stowa podawata nieprawde co do sta-
nu spotecznego osoby pomoéwionej39.

Przez libellus famosus rozumiano poczatkowo pisemny paszkwil, w kt6-
rym publicznie dokonywano zniestawienia, a nastepnie takze donosy i fatszy-
we oskarzenia. Konstytucja z 16 lutego 365 r. zawierata zakaz nie tylko
rozpowszechniania, ale rowniez pisania i czytania paszkwiléw40.

21 listopada 533 r. opublikowane zostaty Instytucje Justyniana. Podrecz-
nik dzielit sie na cztery ksiegi i opierat sie przede wszystkim na Institutiones
Gaiusa4l. Rozwigzania z G. 3.220-225 zostaty tam przeniesione (zniewaze-
nie znajduje sie w ksiedze czwartej w tytule czwartym) i rozwiniete. Frag-
ment G. 3.220 uzupetniono w ten sposéb, ze nie tylko natretne chodzenie za
kobietg zamezng oraz miodzieficem bedzie uznane za zniewage, ale réwniez
za dziewczyng badz inng osoba, na ktorej wstydliwo$¢ nastawano. Do frag-
mentu G. 3.221 dodano, iz w razie wyrzadzenia zniewagi mezowi zona nie
moze prowadzi¢ sporu z tego powodu, cho¢ moze to zrobi¢ w jej imieniu tes¢,
gdyz pod jego witadza ojcowska znajduje sie jej maz. G. 3.222 uzupetniono

3H W. Bojarski, op. cit., s. 217.

36 . Zeber, Prawo rzymskie. Teksty zrodtowe do ¢wiczen, Wroctaw 1998, s. 180.

37 B. Sitek, op. cit., s. 148,

38 Ihidem, s. 149.

30 Ibidem.

40 lbidem, s. 150-151.

41 W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Berier, Prawo rzymskie. U podstaw prawa
prywatnego, Warszawa 2009, s. 83.
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o sytuacje, w ktorej zniewaga zostata wyrzgdzona niewolnikowi nalezacemu
do wspdtwiascicieli. W takiej okoliczno$ciach oszacowania zniewagi dokonuje
sie nie w stosunku do czesci, jakg majag we wspotwiasnosci, ale biorac pod
uwage osoby wspoétwiascicieli. Jesli osobie wolnej, ktora stuzy innej jak nie-
wolnik, zostata wyrzadzona zniewaga, to sam poszkodowany ma prawo do
wystgpienia z powddztwem, chyba ze zostat zniewazony w celu naruszenia
czci osoby, u ktérej stuzy. Do G. 3.223 i G. 3.224 dodano stwierdzenie, iz
wycena zniewagi zmienia si¢ w zalezno$ci od stopnia godnos$ci i uczciwosci
zycia. Zniewaga jest uwazana za ciezkg poza sytuacjami okreSlonymi
w G. 3.225, gdy zostata wyrzadzona wstepnemu badz patronowi przez zstep-
nych lub wyzwolericow. Stwierdzono rdéwniez, iz w sytuacji zignorowania
zniewagi przez osobe po jej dokonaniu, osoba ta traci mozliwos$¢ p6zniejszego
wystgpienia z powddztwem4z2.

Pojecie czci (existimatio) byto rozumiane jako korzystanie obywatela
z przystugujacych mu praw. Poszlakowanie czci pociggato za sobg pozbawienie
badz ograniczenie obywatela w przystugujagcych mu prawach (np. ius suffragii
- prawa uczestniczenia i glosowania na zgromadzeniach ludowych oraz pra-
wa wybierania wyzszych urzednikdw magistratualnych, ius honorum —pra-
wa do bycia wybieranym na wszystkie urzedy magistratualne, czy ius conu-
bii —prawa zawierania zwigzkow matzenskich z wolno urodzonymi43).
Umniejszenie czci mogto by¢ nastepstwem dokonania czynu hanbigcego, wyko-
nywania wzgardzonego rzemiosta (infamia immediate) bgdz konsekwencjg
skazania za czyn karygodny pociggajacy za sobg niestawe (infamia mediata)44.

Ciekawa instytucjg prawa rzymskiego byta réwniez utworzona na pod-
stawie lex de censoribus creandis z 443 r. kolegialna magistratura cenzoréw
(censores). Ich gtdwnym zadaniem byto strzezenie dobrych obyczajéw, co 3-
czyto sie z kwestiami utraty dobrego imienia czy czci obywatelskiej. Funkcjo-
nowanie tego urzedu polegato na ustalaniu spisu obywateli (census) oraz
udzielaniu nagany publicznej bgdZz zastrzezenia w sprawie danego obywatela
(nota censoria). Cenzorzy posiadali uprawnienie do ustalania przynaleznosci
obywateli do okres$lonej klasy (w 58 r. p.n.e. mozliwos$¢ ta zostata zabronio-
na), mogli pozbawi¢ prawa do gtosowania, usung¢ z centurii jazdy, a nawet
z senatu4s.

Ochrona czci cztowieka w najdawniejszych regulacjach prawnych ulegata
szybkiej ewolucji, ktorej ukoronowanie znajdujemy w rozwigzaniach przyje-
tych w starozytnym Rzymie.
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44 W. Kulesza, Zniestawienie i zniewaga. Ochrona czci i godnosci osobistej cztowieka
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Protection ofa good name in the light ofancient law regulations
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In this paper, the authors present the genesis and evolution of the laws
that protected the good name and honor in ancient times, beginning with the
analysis of the Sumerian solutions, till thorough analysis of the ancient
Roman law. The aim of this article is to highlight the evolution of legal
norms of the protection of honor in ancient times, in order to facilitate
understanding of modern concepts that regard the protection of a good
name.



