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Ochrona czci w starożytnym prawie

Analizy współczesnych form ochrony czci i godności człowieka nie mogą być 
uznane za kom pletne bez przedstaw ienia, jak  kształtow ała się ta  ochrona 
w najstarszych regulacjach prawnych i jakim  zmianom ulegała w historii prawa.

Do najdaw niejszych pom ników p raw a należy Kodeks U r-N am m u, sume- 
ryjskiego króla, założyciela III dynastii z U r i władcy m iasta  Ur. D okładniej­
sza d a ta  panow ania tego władcy, a co za tym  idzie -  pow stan ia kodeksu, nie 
została ja k  do tąd ustalona. Przyjm uje się, iż p rzypada około 2500 r. p.n.e. 
Kodeks U r-N am m u w yprzedza kodeksy H am m urabiego i L ip it-Isz tara . Po­
szczególne przepisy rozpoczynają się od słowa ,je ś li” ( tu k u m b i) ,  a cały kodeks 
dzieli się n a  prolog, część norm atyw ną oraz praw dopodobnie epilog1. A rtykuł 
10 tego kodeksu reguluje kw estię fałszywego oskarżen ia o czary. Zachowany 
fragm ent stanowi, iż z inicjatywy oskarżyciela osoba oskarżona o czary mogła 
być poddana tzw. próbie wody. Jeśli oskarżony okazał się niewinny, tj. po 
zanurzeniu w rzece wypłynął n a  powierzchnię, oskarżyciel ponosił karę (jej 
charak ter nie jes t znany, gdyż nie zachowała się końcowa część artykułu  10)2.

Kolejnym znanym  sum eryjskim  zbiorem  praw  je s t Kodeks L ip it-Isztara , 
którego panow anie przypadało n a  la ta  1875-1865 p.n.e. Tekst kodeksu dzieli 
się n a  trzy  części: w stęp, część norm atyw ną oraz epilog. A rtykuł 17 przew i­
duje k arę  za fałszywe oskarżenie: „Jeśli ktoś kogoś innego, nie schwytaw szy 
go n a  gorącym  uczynku, oskarża  o coś, czego n ie m a, i n ie  udow adnia m u 
tego, poniesie karę  przew idzianą za to, o co go oskarżył”3.

N a teren ie  M ezopotam ii w III tysiącleciu  p.n.e. powstało szereg państw. 
W 2007 r. p.n.e. n a  sk u tek  najazdu  Am orytów i E lam itów  państw o U r uległo 
rozbiciu. N a jego gruzach  powstało m .in. państw o starobabilońskie. W ładca

1 C. Kunderewicz, Kodeks Ur-Nammu, CPH, Poznań 1958, t. X, z. 2, s. 11-16.
2 C. Kunderewicz, Najstarsze prawa świata, Łódź 1972, s. 11.
3 Ibidem, s. 27; zob. też C. Kunderewicz, Kodeks Lipit-Isztara, CPH, Poznań 1959, t. XI, 

z. 2, s. 29, 38, 41.
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B abilonu panujący  w la tach  1720-1668 p.n.e.4 był tw órcą jednego z n a jb a r­
dziej znanych pom ników p raw a -  K odeksu H am m urabiego. Kodeks sk łada 
się z prologu, części norm atyw nej liczącej 282 p arag rafy  oraz epilogu5.

Kodeks H am m urabiego6 nie trak to w ał czci jako  dobra praw nego chronio­
nego specjalnym i przepisam i. M am y tu ta j do czynienia jedynie z typowymi 
p rzypadkam i karalności zniew ag i to wyłącznie w przypadku  ochrony czci 
członków klasy  panującej. Kodeks karze osobę dokonującą fałszywego osk ar­
żenia o zabójstwo (§ 1), gdy ta  nie je s t w stan ie  tego fak tu  udowodnić. 
W tak iej sy tuacji oszczerca k a ran y  był śm iercią. Podobna k a ra  przew idziana 
była za oskarżenie o czary (§ 2). Osoba, k tó ra  nie była w stan ie  swojego 
oskarżenia udowodnić, zostaw ała poddaw ana próbie wody7. Śmiercią karane 
były również fałszywe zeznania w przypadku, gdy osoba, k tóra słowa wypowie­
działa, nie udowodniła ich prawdziwości (§ 3). Jeśli zeznania te  dotyczyły zboża 
lub pieniędzy, ponosiła odpowiedzialność właściwą dla danej sprawy (§ 4)8. Zgod­
nie z § 11 śm iercią karano osobę, k tóra fałszywie oskarżyła pełnoprawnego 
obywatela o kradzież. W przypadku, gdy osoba, k tóra nie była w rzeczywistości 
ofiarą kradzieży, tw ierdziła przed władzam i swojego okręgu, iż tak i czyn miał 
miejsce, po udowodnieniu fałszywego oskarżenia podlegała karze dwukrotnej 
rekom pensaty n a  rzecz swojego okręgu tego, czego sam a się dom agała (§ 126)9. 
W przypadku pomówienia o nieprzyzwoite postępowanie (prawdopodobnie doty­
czyło to spraw  intym nych) skierow ane przeciwko arcykapłance bądź m ałżon­
ce pełnopraw nego obyw atela spraw ca, o ile nie po trafił swojego tw ierdzenia 
udowodnić, podlegał karze chłosty i hańbiącego ostrzyżenia głowy (§ 127)10.

Niezwykle duży w kład w rozwój koncepcji ochrony czci m iało bezsprzecz­
nie praw o rzym skie. W lite ra tu rz e  przedm iotu  proponuje się różne podziały. 
N a potrzeby niniejszego a r ty k u łu  m ożna podzielić h istorię  praw a rzym skiego 
n a  okres sprzed p raw a XII Tablic (753-450 p.n.e.), okres form alnego obowią­
zyw ania ustaw y XII Tablic (451-27 p.n.e.) oraz okres obowiązyw ania praw a 
klasycznego i poklasycznego (27 p.n.e. -  565 r.)11.

W edług źródeł o k re su  ju s ty n ia ń sk ie g o  pojęcie in iu r ia  w ystępow ało 
w języku  praw nym  starożytnego Rzym u w dwóch podstaw ow ych znacze­
niach. P ierw sze odnosiło się do różnych czynów, których wspólnym  m ianow ­

4 B. Sygit, Historia prawa kryminalnego, Toruń 2007, s. 76.
5 W. Huba (red.), P. Bożym, K. Dąbrowski, M. Różański, Dzieje państwa od starożytności 

do połowy XX w., Warszawa 2003, s. 168; zob. również M. Stępień, Kodeks Hammurabiego, 
Warszawa 1996, s. 56-59.

6 S. Estreicher, Najstarsze kodeksy prawne świata. Kultura prawnicza trzeciego i drugie­
go tysiąclecia przed Chrystusem, Kraków 1931, s. 17.

7 J. Klima, Prawa Hammurabiego, Warszawa 1957, s. 279.
8 R. Skeczkowski, Pomniki prawa. Kodeks Hammurabiego. Prawo Salickie. Wielka Karta 

Wolności, Koszalin 1996, s. 29.
9 Ibidem, s. 62.

10 J. Klima, op. cit., s. 279-280.
11 B. Sygit, op. cit., s. 97.
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nikiem  było bezpraw ie: o m n e  e n im  q u o  n o n  iu re  f i t ,  in iu r ia  f ie r i  d ic i tu r ,  
drugie do de lik tu  iu r is  c iv i l is  — do zniew agi12.

P rzed  praw em  XII Tablic zdaw ano sobie spraw ę, iż każde naruszen ie  
reguł społecznych powinno zostać uk aran e . W początkowym  okresie zacho­
w ania n aruszające  in teresy  indyw idualne powodowały jedynie reakcję po­
krzywdzonego bądź jego rodziny (w formie zem sty pryw atnej lub praw a 
odwetu). Później doszło do u kszta łtow an ia  się p rzestępstw  pryw atnych  (de­
lictum )13 i p rzestępstw  publicznych (crim en)14.

Do źródeł pierw otnych zakazów  w okresie sprzed ustaw y  XII Tablic n a le ­
żały zarówno zakazy religijne — obejm ujące czyny obrażające bogów i n a ra ż a ­
jące całe społeczeństwo n a  ich zem stę, ja k  i zakazy w ynikające ze zwyczajo­
wych norm  p raw a m iędzyludzkiego (ius)15. W tym  okresie iu s  uosabiało 
porządek prawny. Jego zaprzeczeniem  była in iu r ia ,  czyli niedozwolone n a ru ­
szenie dóbr m ateria lnych  oraz n ietykalności człow ieka16.

Czyny, k tóre n aru sza ły  wym ienione powyżej zakazy, zostały zabronione 
i jako  krzyw dzące poszczególnych ludzi s ta ły  się p rzestępstw am i p raw a p ry­
watnego (d e lic ta ) , a czyny godzące w spokój społeczny — przestępstw am i 
p raw a publicznego ( c r im in a )17.

U staw a XII Tablic pow stała w V w ieku p.n.e. i form alnie nigdy nie 
została uchylona18. Była ona owocem pracy  decem wirów (komisji złożonej 
z dziesięciu mężów — d e c e m v ir i leg i b u s  s c r ib u n d is ) .  O dnosiła się przede 
w szystkim  do szeregu czynów przestępczych. Z biegiem  czasu wzięto pod 
uw agę także  te  zachow ania, k tó re przejaw iały  się jako  zniew aga osoby fi­
zycznej przez n aruszen ie  czci m ianem  in iu r ia . U staw a przew idyw ała trzy  
wypadki, k tóre weszły w zakres in iu r ii19:

1. P rzestępstw o określone jako  m a lu m  c a r m e n  oraz o cc en ta tio  było u toż­
sam iane z p ism am i oszczerczymi i z w rzaw ą (c o n v ic iu m ). O ccen ta tio  to p u ­
bliczne zniesław ienie dokonyw ane pierw otnie przez szkodliwe zaklęcia czaro­

12 A. Koch, Ewolucja deliktu iniuria w prawie rzymskim epoki republikańskiej, CPH, 
Poznań 1967, t. XIX, z. 2, s. 51.

13 Delikty (delicta, maleficia) to lekkie przestępstwa naruszające mniej istotne interesy
jednostek (przestępstwa prawa prywatnego). Prawo rzymskie odróżniało: 1) delikty prawa cy­
wilnego -  zaliczano do nich iniuria, furtum, damnum iniuria datum, rapina; 2) delikty prawa 
pretorskiego, czyli metus, dolus, fraus creditorum. Pokrzywdzony mógł dochodzić w procesie 
cywilnym zadośćuczynienia za wyrządzoną krzywdę, przy czym suma należna pokrzywdzonemu 
mogła stanowić nie tylko wynagrodzenie szkody, ale również karę za dokonane przestępstwo. 
Za: R. Taubenschlag, Rzymskie prawo prywatne, Warszawa 1969, s. 385-386.

14 B. Sygit, op. cit., s. 98.
15 Ibidem.
16 A. Koch, op. cit., s. 51.
17 B. Sygit, op. cit., s. 99.
18 M. Zabłocka, J. Zabłocki, Ustawa XII Tablic. Tekst -  Tłumaczenie -  Objaśnienia, War­

szawa 2003, s. 5.
19 R. Taubenschlag, op. cit., s. 387; zob. również E. Gintowt, Rzymskie prawo prywatne 

w epoce postępowania legislacyjnego (od decemwiratu do lex Aebutia), Warszawa 2005, s. 104-105.
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dziejskie. W ypowiadanie m agicznych zaklęć oraz uk ład an ie  i śpiew anie p ie­
śni, k tóre zniesław iały innych, zagrożone było k a rą  śm ierci20.

2. Ciężkie uszkodzenie ciała  z w yjątkiem  złam ania  kości (m e m b r u m  ru p -  
tu m )  i uszkodzenie ciała przez złam anie kości (os fra c tu m ) .

3. N aruszen ie czci poprzez dokonanie zniew agi, k tó re nie powodowało 
trw ałego uszkodzenia ciała (np. spoliczkowanie), podlegało karze 25 asów.

W ykształcenie się pojęcia czci (e x is tim a tio )  oraz pojęcia jej naruszen ia , 
czyli zniew agi (c o n tu m e lia ) , stworzyło potrzebę zastosow ania środka p raw ne­
go zapewniającego ochronę e x is t im a tio .  Ochrony tej bowiem nie przew idyw a­
ła  u s taw a  XII Tablic21. P re to r wypowiedział się n a  ten  tem a t w czterech 
edyktach. W pierw szym  (e d ic tu m  g en e ra le )  określono k ary  jedynie za przy­
padk i in iu r i i  przew idziane w ustaw ie  XII Tablic. N a mocy drugiego edyktu  
(e d ic tu m  d e  co n v ic io )  karano  zniew ażenie ściśle określonej osoby poprzez 
publiczne w ykrzykiw anie słów uw ażanych za obelżywe. Trzeci edykt (ed ic ­
tu m  d e  a d te m p ta ta  p u d ic i t ia )  b ra ł pod ochronę cześć kobiety lub osoby n ie le t­
niej. C zw arty (e d ic tu m  n e  q u id  in fa m a n d i  c a u s a  f ia t )  k a ra ł w szystkie inne 
przypadki, k tóre  nie były przew idziane we wcześniejszych edyktach22. Od 
tego edyk tu  spraw ca ponosił k a rę  z uw agi n a  chęć zniew ażenia innej osoby, 
bez w zględu n a  formę, w jak iej swój zam iar uzew nętrzn ił23. P re to r w prow a­
dził a c tio  in iu r ia r u m  a e s t im a to r ia 24, k tó ra  służyła we w szystkich p rzypad­
kach  zniewagi. Jej sku tk iem  była infam ia. Osoba, której cześć naruszono, 
szacow ała (a e s tim a tio )  doznaną krzywdę, ale sędzia upow ażniony był do są ­
dzenia według w łasnego u zn an ia  (ex bono  e t  a e q u o )25.

D oskonałym  źródłem  opracow ań z okresu  p raw a klasycznego (27 p.n.e. -
-  284 n .e .)26 pozosta ją  I n s t i tu t io n e s  G aiusa , n ap isan e  praw dopodobnie 
w la tach  160-161. Z aw ierają one zwięzłe przedstaw ienie rzym skiego praw a 
pryw atnego i sk ład ają  się z czterech ksiąg  zw anych kom entarzam i (c o m m e n -  
ta r i i). P ierw szy dział p raw a -  iu s  q u o  a d  p e r s o n a s  p e r t in e t  -  obejm uje prawo 
osobowe, w ypełniając księgę p ierw szą, dział drugi -  iu s  q u a d  a d  res p e r t in e t
-  poświęcony został p raw u  m ajątkow em u i w ypełnia księgę d rugą  i trzecią, 
dział trzeci -  iu s  q u o d  a d  a c tio n e s  p e r t in e t  -  dotyczący postępow ań i po­

20 B. Sitek, Infamia w ustawodawstwie cesarzy rzymskich, Olsztyn 2003, s. 147.
21 A. Koch, op. cit., s. 66-67.
22 R. Taubenschlag, op. cit., s. 388-389, zob. również W. Litewski, Rzymskie prawo pry­

watne, Warszawa 2003, s. 310.
23 A. Koch, op. cit., s. 70.
24 Skarga actio iniuriarum aestimatoria przysługiwała poszkodowanemu, który mógł do­

chodzić kary pieniężnej, i opierała się na ocenie krzywdy wyrządzonej przez sprawcę. Zaliczana 
była do skarg infamujących (actio famosa) i przysługiwała wyłącznie osobie poszkodowanej, nie 
podlegała natomiast dziedziczeniu (należała do tzw. actiones vindictam spirantes), tj. wygasała 
z chwilą śmierci poszkodowanego bądź sprawcy deliktu. Za: A. Dębiński, Rzymskie prawo 
prywatne. Kompendium, Warszawa 2007, s. 318.

25 W. Bojarski, Prawo rzymskie, Toruń 1999, s. 217.
26 B. Sygit, op. cit., s. 97.
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wództw w ypełnia o s ta tn ią  czw artą  księgę27. Zniew aga została uregulow ana 
w księdze trzeciej we fragm entach  220-225.

Za zniew ażenie uznaw ano nie tylko przypadki, gdy osoba została uderzo­
n a  czy pobita, ale również jeśli in n a  osoba publicznie obrzuciła ją  obelgami. 
Ze zniew agą m iano do czynienia tak że  wówczas, gdy ktoś w ystaw ił n a  licy ta­
cję m ają tek  innej osoby, wiedząc, że osoba ta  nie je s t dłużnikiem 28, lub  gdy 
n ap isa ł w ierszyk bądź paszkw il w celu zniesław ienia innej osoby. Także n a ­
trę tn e  chodzenie za kobietą zam ężną oraz m łodzieńcem  było uznane za znie­
wagę. J a k  zaznacza Gaius, zniew aga m ogła być popełniona rów nież innym i 
sposobam i (G. 3.220)29 i to nie tylko bezpośrednio n a  konkretnej osobie, ale 
również pośrednio poprzez zstępnych pozostających pod w ładzą ojcowską 
oraz poprzez żonę -  naw et w sytuacji, gdy nie pozostaw ała już ona pod 
w ładzą m ęża (G. 3.221)30. Oznacza to, iż zniew aga dzieci (su b  p o te s ta te ) ,  
żony (q u a m v is  in  m a n u  n o s tr a  n o n  s it) , narzeczonej bądź zm arłego była 
zniew ażeniem  ojca, m ęża, narzeczonego czy spadkobiercy31.

Niewolnikowi nie m ożna było wyrządzić żadnej zniew agi, ale zakładano, 
iż poprzez niew olnika m ożna było dokonać zniew agi jego w łaściciela (sed  
d o m in o  p e r  e u m  fie r i  v id e tu r )32. M usiało być to jed n ak  działan ie rażące 
i dokonane w celu zniew ażenia w łaściciela (G. 3.222). W przypadku  publicz­
nego obrzucenia niew olnika obelgam i lub uderzen ia  go pięścią w łaścicie­
lowi niew olnika przeciwko spraw cy zniew ażenia nie przysługiw ało żadne 
powództwo33.

W I n s t i tu t io n e s  przypom niano k ary  stosow ane za zniew agę przew idziane 
w ustaw ie XII Tablic, uznając je jednak  za niewystarczające (G. 3.223). Zgodnie 
z G. 3.224 osoba znieważona sam a mogła wycenić dotkliwość naruszenia czci, 
ale osta teczna wysokość rekom pensaty  była u s ta la n a  przez sąd. W przypad­
ku  ciężkich zniew ag p re to r m iał praw o do wyceny dotkliwości zniew ażenia34.

27 W. Rozwadowski, Gai Institutiones. Instytucje Gaiusa, Poznań 2003, s. XIII-XIV.
28 Oprócz sytuacji umieszczonej w podręczniku Gaiusa (,jeśli ktoś wystawi na licytację 

majątek innego człowieka, wiedząc, że nie jest on zadłużony”) źródła prawa rzymskiego przeka­
zują również inne podobne przypadki znieważenia: 1) gdy osoba wystawiła do sprzedaży przed­
miot otrzymany w zastaw, sugerując, że dłużnik nie spłacił zabezpieczonego zastawem długu; 
2) nazwanie dłużnikiem w celu znieważenia osoby nieobciążonej długiem; 3) wierzyciel, które­
mu dłużnik jest gotów spłacić dług, sugeruje poręczycielom, iż dłużnik nie jest w stanie tego 
zrobić; 4) gdy osoba zabezpiecza mienie lokatora w sposób sugerujący wyprowadzenie tego 
lokatora się bez zapłaty czynszu. Widać tu wyraźnie, jak wyczuleni byli Rzymianie na sprawy 
majątkowe. Bardzo poważnie traktowali zniewagę dokonaną przez rzucenie cienia podejrzenia 
na dobre imię osoby jako człowieka rzetelnego, niezadłużonego i nieprowadzącego wątpliwych 
interesów. Za: M. Kuryłowicz, Prawo i obyczaje w starożytnym Rzymie, Lublin 1994, s. 161.

29 C. Kunderewicz, J. Rezler, Gaius. Instytucje, Warszawa 1982, s. 357.
30 W. Rozwadowski, op. cit., s. 148.
31 W. Bojarski, op. cit., s. 217.
32 Zob. ibidem.
33 Ibidem, s. 148-149.
34 C. Kunderewicz, J. Rezler, op. cit., s. 359.
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Zniew aga była uw ażana za ciężką ( in iu r ia  a tro x )35 z uw agi na:
1) sam  czyn (ex fa c to )  -  zran ien ie innej osoby, w ychłostanie jej bądź 

pobicie (G. 3.225)36;
2) m iejsce (ex loco) -  w przypadku, gdy zniew aga była dokonana w te ­

a trze  lub n a  p lacu publicznym  (fo rum );
3) stanow isko , ja k ie  zajm ow ał zniew ażony, gdy zn iew agi doznaw ał 

u rzędn ik  bądź sen a to r ze strony  osoby z niskiego stanu .
I n iu r ia  była w spom inana w licznych konsty tucjach  cesarskich. W jednej 

z n ich za zniew ażenie uznaje się wypowiedź m ającą  n a  celu obrazę wolnej 
osoby przez nazw anie jej niewolnikiem . U lp ian  stw ierdzał, iż zabronione je s t 
dokonywanie jakiegokolw iek czynu, k tóry  m a n a  celu zniew ażenie innych 
osób (cesarz Dioklecjan odniósł się w tej kw estii do edyk tu  pretorskiego ne  
q u id  in fa m a n d i  c a u sa  f ia t ) 37. Zdaniem  U lp iana n aruszen ie  czci mogło przy­
jąć  formę dzia łan ia  bądź słów uznanych  za obraźliwe. Mogła to być również 
wypowiedź ironiczna, oceniająca wygląd innej osoby, ja k  również uk ładan ie 
i p isan ie p ieśn i oraz nak łan ian ie  do ich p isan ia  i śp iew ania w celu zn iesła­
w ienia38.

Term in „infam ia” w praw ie rzym skim  m iał podwójne znaczenie. S tanow ił 
rodzaj kary, ale również oznaczał s tan  bliski oszczerstw u (nie będąc nim), 
gdyż osoba w ypow iadająca infam ujące słowa podaw ała n iepraw dę co do s ta ­
n u  społecznego osoby pomówionej39.

Przez l ib e llu s  fa m o s u s  rozum iano początkowo pisem ny paszkw il, w k tó ­
rym  publicznie dokonywano zniesław ienia, a n astęp n ie  także donosy i fałszy­
we oskarżenia. K onstytucja z 16 lutego 365 r. zaw iera ła  zakaz nie tylko 
rozpow szechniania, ale również p isan ia  i czytania paszkwilów40.

21 listopada 533 r. opublikow ane zostały In s ty tu c je  Ju s ty n ia n a . Podręcz­
n ik  dzielił się n a  cztery księgi i opierał się przede w szystkim  n a  In s t i tu t io n e s  
G aiusa41. R ozw iązania z G. 3 .220-225 zostały tam  przeniesione (zniew aże­
nie znajduje się w księdze czw artej w ty tu le  czw artym ) i rozw inięte. F rag ­
m en t G. 3.220 uzupełniono w ten  sposób, że nie tylko n a trę tn e  chodzenie za 
kobietą zam ężną oraz m łodzieńcem  będzie uznane za zniewagę, ale również 
za dziew czyną bądź in n ą  osobą, n a  której wstydliwość nastaw ano. Do frag ­
m en tu  G. 3.221 dodano, iż w razie  w yrządzenia zniew agi mężowi żona nie 
może prowadzić sporu  z tego powodu, choć może to zrobić w jej im ieniu  teść, 
gdyż pod jego w ładzą ojcowską znajduje się jej m ąż. G. 3.222 uzupełniono

35 W. Bojarski, op. cit., s. 217.
36 I. Żeber, Prawo rzymskie. Teksty źródłowe do ćwiczeń, Wrocław 1998, s. 180.
37 B. Sitek, op. cit., s. 148.
38 Ibidem, s. 149.
39 Ibidem.
40 Ibidem, s. 150-151.
41 W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Berier, Prawo rzymskie. U podstaw prawa 

prywatnego, Warszawa 2009, s. 83.
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o sytuację, w której zniew aga została w yrządzona niewolnikowi należącem u 
do współwłaścicieli. W tak iej okolicznościach oszacow ania zniew agi dokonuje 
się nie w sto su n k u  do części, ja k ą  m ają  we współwłasności, ale b iorąc pod 
uw agę osoby współwłaścicieli. Je ś li osobie wolnej, k tó ra  służy innej ja k  n ie­
wolnik, została w yrządzona zniew aga, to sam  poszkodowany m a praw o do 
w ystąp ien ia z powództwem, chyba że został zniew ażony w celu n aru szen ia  
czci osoby, u  której służy. Do G. 3.223 i G. 3.224 dodano stw ierdzenie, iż 
wycena zniew agi zm ienia się w zależności od stopnia godności i uczciwości 
życia. Z niew aga je s t  u w a żan a  za ciężką poza sy tu ac jam i określonym i 
w G. 3.225, gdy została w yrządzona w stępnem u bądź patronow i przez zstęp­
nych lub wyzwoleńców. Stw ierdzono również, iż w sytuacji zignorow ania 
zniew agi przez osobę po jej dokonaniu, osoba ta  trac i możliwość późniejszego 
w ystąp ien ia z powództwem 42.

Pojęcie czci ( e x is tim a tio )  było rozum iane jako  korzystan ie  obyw atela 
z przysługujących m u praw. Poszlakowanie czci pociągało za sobą pozbawienie 
bądź ograniczenie obywatela w przysługujących m u praw ach (np. iu s  su ffra g ii  
-  p raw a uczestniczenia i głosowania n a  zgrom adzeniach ludowych oraz p ra ­
wa w ybieran ia wyższych urzędników  m ag istra tua lnych , iu s  h o n o r u m  — p ra ­
wa do bycia w ybieranym  n a  w szystkie urzędy  m ag istra tu a ln e , czy iu s  conu-  
b ii  — p raw a  zaw ieran ia  zw iązków  m ałżeńsk ich  z wolno urodzonym i43). 
Um niejszenie czci mogło być następstw em  dokonania czynu hańbiącego, wyko­
nyw ania wzgardzonego rzem iosła ( in fa m ia  im m e d ia te )  bądź konsekwencją 
skazania za czyn karygodny pociągający za sobą niesławę ( in fa m ia  m e d ia ta )44.

C iekaw ą in sty tu c ją  p raw a rzym skiego była również u tw orzona n a  pod­
staw ie lex  d e  c e n so r ib u s  c r e a n d is  z 443 r. kolegialna m ag is tra tu ra  cenzorów 
(censores). Ich głównym zadaniem  było strzeżenie dobrych obyczajów, co łą ­
czyło się z kw estiam i u tra ty  dobrego im ienia czy czci obyw atelskiej. Funkcjo­
now anie tego u rzędu  polegało n a  u s ta lan iu  sp isu  obyw ateli (c e n s u s ) oraz 
udzielan iu  nagany  publicznej bądź zastrzeżen ia w spraw ie danego obyw atela 
(n o ta  c e n so r ia ). Cenzorzy posiadali upraw nien ie  do u s ta lan ia  przynależności 
obyw ateli do określonej k lasy  (w 58 r. p.n.e. możliwość ta  została zabronio­
na), mogli pozbawić p raw a do głosowania, u sunąć  z cen tu rii jazdy, a naw et 
z sen a tu 45.

O chrona czci człowieka w najdaw niejszych regulacjach praw nych ulegała 
szybkiej ewolucji, k tórej ukoronow anie znajdujem y w rozw iązaniach przyję­
tych w starożytnym  Rzymie.

42 C. Kunderewicz, Instytucje Justyniana, Warszawa 1986, s. 229—232.
43 W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Berier, op. cit., s. 46—47.
44 W. Kulesza, Zniesławienie i zniewaga. Ochrona czci i godności osobistej człowieka 

w polskim prawie karnym -  zagadnienia podstawowe, Warszawa 1984, s. 9.
45 W. Mossakowski, Działalność cenzorów w zakresie ochrony dobrych obyczajów w Rzy­

mie, [w:] M. Kuryłowicz (red.), Crimina et mores. Prawo karne i obyczaje w starożytnym Rzymie, 
Lublin 2001, s. 114—116.
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Summary

Protection  o f  a  good nam e in the ligh t o f  ancien t law  regulations

Key words: ancient law, good name protection, genesis and evolution of the protection that 
regard good name and honor.

In  th is  paper, th e  au th o rs  p resen t th e  genesis and  evolution of th e  laws 
th a t  protected  the  good nam e and  honor in  ancien t tim es, beg inning  w ith  the 
analysis of the  S um erian  solutions, till thorough analysis of th e  ancien t 
R om an law. The aim  of th is  artic le  is to h igh ligh t the  evolution of legal 
norm s of the  protection  of honor in  ancien t tim es, in  order to facilita te  
u n d ers tan d in g  of m odern  concepts th a t  reg ard  th e  pro tection of a good 
nam e.


