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Problematyka prawnej ochrony munduru
na tle rozwigzan ustawy z 12 grudnia 1978 r.
0 mundurach i odznakach

Mundur jako charakterystyczny, regulowany przepisami ubidr cztonkdw
jakiej$ organizacji, grupy lub formacji militarnej na state wpisat sie w obraz
wspotczesnego spoteczenstwa. W Polsce jednolity ubidr formacji zbrojnych
pojawit sie w okresie przedrozbiorowym, na dobre za$ zaczat funkcjonowaé
w okresie wojen napoleonskich. Juz z samego zatozenia mundur miat repre-
zentowacé przynalezno$¢ noszacej go osoby do okre$lonej formacji, pierwotnie
gtébwnie o charakterze wojskowym. Funkcje dystynktywng munduréw do-
strzegto prawo miedzynarodowe, przyznajac ochrone wynikajacg z prawa wo-
jennego tylko osobom umundurowanymi. Mundur poza funkcjami uzytkowy-
mi miat takze pokazywac prestiz, przywigzanie do panstwowych tradycji
i wartosci, a takze esprit de corps. Mundury noszone byty jednak nie tylko przez
formacje wojskowe, lecz tez formacje o charakterze policyjnym, administracje,
organizacje paramilitarne, miodziezowe czy polityczne. Z czasem umunduro-
wanie zostato wykorzystane w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej.

Badaniem dziejow munduru zajmuje sie nauka pomocnicza historii, jakga
jest mundurologia2. Przedmiotem badania mundurologii pozostaje przede
wszystkim historia munduru wojskowego, za§ mundurologia cywilna, w tym
stuzb porzadku publicznego, pozostaje nieco na uboczus.

Problematyka prawna zwigzana z mundurami i ich ochrong w ostatnich
latach zdaje sie przezywac renesans. Przyczyn tego stanu rzeczy jest wiele.

1 Zob. art. 37, 39 i 44 Protokotéw Dodatkowych do Konwencji genewskich z 12 sierpnia
1949 r., dotyczacych ochrony ofiar miedzynarodowych konfliktéw zbrojnych (Protokét 1) oraz
ofiar niemiedzynarodowych konfliktéw zbrojnych (Protokét 11), sporzadzonych w Genewie dnia
8 czerwca 1977 r,, (Dz.U. z dnia 20 maja 1992 r,, nr 41, poz. 175).

2 M. R6zynski, Mundurologia jako nauka pomocnicza historii wojskowo$ci w badaniu
dziejow 1. Samodzielnej Brygady Spadochronowej, [online] <http://zhw.amu.edu.pl/pdf/
onl5.pdf>, dostep: 24.11.2010 r.

3 L.S. Precikowski, Ludzie lasu i ich mundur, Elblagg 2008, s. 9 i nast.
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W chwili obecnej w Rzeczpospolitej Polskiej funkcjonuje przeszto dwadzie$cia
rodzajow stuzb, ktore z mocy ustawy uprawnione sg do korzystania z umun-
durowania4. Od poczatku lat 90. ubiegtego stulecia dynamicznie rozwijajg sie
organizacje harcerskie i skautowskie, grupy paramilitarne oraz grupy i sto-
warzyszenia odtwdrstwa historycznegos. Mundur wykorzystujg tez przedsie-
biorcy, przede wszystkim agencje ochrony 0séb i mienia, pocztowcy, personel
linii lotniczych oraz kolejowych. Bardzo preznie dziata rynek kolekcjonerski,
na terenie catego kraju funkcjonuje kilkanascie gietd mundurowych, wyda-
wanych jest kilka tytutéw prasowych poswieconych tym zagadnieniom.

Burzliwa historia naszego kraju uczynita z munduru (zw#taszcza wojsko-
wego) symbol niezwykle wazny. Jak stusznie zauwaza Mikotaj Klorek, mun-
dur stat sie symbolem suwerennosci panstwa polskiego. W spoteczenistwie
polskim, zwilaszcza w okresie dwudziestolecia miedzywojennego, traktowany
byt z niezwyktym szacunkiem, na réwni z godiem, barwami panstwowymi
i hymnems. Dzi$ co prawda ustawodawca nie wymienia munduru jako dobra
chronionego konstytucyjnie, nie oznacza to jednak, ze problematyka ,,mundu-
rowa” pozostaje na marginesie jego zainteresowan.

Podstawowym aktem prawnym regulujgcym przedmiotowe zagadnienie
jest ustawa z 21 grudnia 1978 r. o odznakach i mundurach7. Zawiera ona
definicje legalng munduru, stwierdzajgc w art. 10, ze jest to ubiér lub jego
czesci stuzace oznaczeniu przynaleznosci do okre$lonej jednostki organizacyj-
nej lub wykonywania okreslonych funkcji albo stuzby. Mundur jest wiec
ubiorem specjalnym, z ktérego noszeniem wigzg si¢ pewne przywileje i obo-
wigzki. Zadaniem munduru jest po pierwsze - ufatwienie identyfikacji no-
szacych je os6b, po drugie - wzbudzenie przekonania, ze osoba uzywajgca
okre$lonego munduru posiada okre$lone ustawowo prawa i obowiazki. Ma to

4 W chwili obecnej do uzywania munduru na podstawie ustawy uprawnione sa: Wojsko
Polskie, Zandarmeria Wojskowa, Stuzba Wywiadu Wojskowego, Stuzba Kontrwywiadu Wojsko-
wego, Agencja Bezpieczeristwa Wewnetrznego, Agencja Wywiadu, Straz Graniczna, Stuzba Wie-
zienna, Biuro Ochrony Rzadu, Straz Ochrony Kolei, Straze Gminne, Straz Marszatkowska,
Wewnetrzne Stuzby Ochrony, Stuzba Celna, Kontrola Skarbowa, Obrona Cywilna, pracownicy
Zaktadéw Poprawczych i Schronisk dla Nieletnich, Agencja BezpieczefAstwa Wewnetrznego,
Panstwowa Straz Pozarna, Panstwowa Straz Rybacka, Straz Le$na, Stuzba Parkéw Krajobra-
zowych, Stuzba Parkéw Narodowych, Panstwowa Straz towiecka, Inspekcja Transportu Drogo-
wego, Panstwowa Inspekcja Ochrony Roslin i Nasiennictwa, Inspekcja Jakos$ci Handlowej Arty-
kutéw Rolno-Spozywczych, pracownicy Urzedéw Morskich, Urzedéw Zeglugi Srédladowej,
Regionalnych Zarzadéw Gospodarki Wodnej.

5 A. Poszewiecki, Rekonstrukcja Historyczna?, ,,Do Broni!” 2004, nr 1; P. Rozdzestwienski,
S. Cisowski, Popularna rekonstrukcja historyczna skuteczng formg edukacji, ,,Wojsko w Spote-
czenstwie” 2006, nr 1, s. 47 i nast.; M. Bogacki, Czy historia moze by¢ atrakcyjna? Czyli
o przesztosci ijej ,,zywych”przejawach w poczatku XXI wieku, ,,Zeszyty Dziedzictwa Kulturowe-
go”, pod red. K. Lopateckiego i W. Walczaka, Biatystok 2007, s. 201-221.

6 M. Klorek, W wojskowym drelichu i pétbucikach czyli przyczynek do symboliki i umun-
durowania OPKdOK i OPWK w latach 1928-1939, ,,Biuletyn Fundacji Generat Elzbiety Zawac-
kiej” 2009, nr 2, s. 23 i nast.

7 Dz.U. z 30 grudnia 1978 r., nr 31, poz. 130.
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niepo$lednig role zwlaszcza w przypadku stuzb, ktérych celem jest utrzyma-
nie bezpieczenstwa i porzagdku publicznego. Oprécz funkcji typowo praktycz-
nej, mundur - jak juz wspomniano - peini takze funkcje reprezentacyjne.
Stuzy przekazywaniu i podtrzymywaniu zaréwno tradycji stuzby, jak i trady-
cji patriotycznych.

Zgodnie z art. 11 ustawy z 1978 r. Rada Ministréw w drodze rozporzg-
dzenia okreS$la osoby uprawnione do noszenia munduréw oraz ich wzor
i kolor. Niestety, zauwazy¢ nalezy, iz przepis ten w chwili obecnej pozostaje
przepisem martwym. Mundury oraz stuzby upowaznione do ich noszenia sg
bowiem okreslane przepisami rangi ustawowej. Kolor i wzér munduréw re-
guluja z kolei rozporzadzenia wykonawcze odpowiednich ministréw. Z prak-
tyka tg koreluje zresztg brzmienie art. 12 omawianej ustawy, zgodnie
z ktdrym mundury ustanawiane na podstawie ustawy powinny roznic¢ sie
w sposob widoczny od pozostajgcych pod szczeg6lng ochrong mundurow Woj-
ska Polskiego, Policji i Strazy Granicznej. Majac to na uwadze, stwierdzié¢
nalezy, iz w chwili obecnej przepis art. 11 ustawy o mundurach i odznakach
stanowi superfluum ustawowe.

Ustawa o mundurach i odznakach w sposéb szczegdlny wyrdznia dwie
kategorie munduréw. Zgodnie z przepisem art. 12 pod szczegdlng ochrong
pozostajg - jak zasygnalizowano wczesniej - mundury Wojska Polskiego,
bedace symbolem tradycji wolnosciowych i postaw patriotycznych Narodu
Polskiego oraz mundury Policji, Strazy Granicznej, bedace symbolem posza-
nowania prawa oraz tadu i porzadku publicznego. Wyr6znienie tych mundu-
réw i przyznanie im szczegdlnej ochrony uzna¢ nalezy ze wszech miar za
stuszne. Mundur Wojska Polskiego jest bowiem nos$nikiem wartosci i tradycji
patriotycznych, ktére powinny pozostawa¢ pod szczeg6lng ochrong panstwa.
Uregulowanie to mozna uznaé¢ za realizacje zapisanego w art. 5 Konstytucji
Rzeczpospolitej obowigzku strzezenia dziedzictwa narodowego. Polski mun-
dur wojskowy, poza oczywistg funkcja dystynktywnag, jest jednym z najlepiej
rozpoznawanych spotecznie symboli ciggtosci panstwowosci polskiej oraz sta-
ran Narodu Polskiego o istnienie polskiej panstwowos$ci. Podobnie za zasad-
ne uznac¢ nalezy wyréznienie mundurdw Policji oraz Strazy Granicznej. Za-
uwazyé przy tym trzeba, ze ustawodawca, stwierdzajac, ze mundury tychze
stuzb sg symbolem poszanowania prawa oraz tadu i porzadku publicznego,
pominat niestety piekng karte tradycji i zastug w budowaniu polskiej pan-
stwowosci, jakg zapisali funkcjonariusze stuzb porzadku publicznego. W oce-
nie autora takze w odniesieniu do munduréw stuzb powinno znalezé sie
choc¢by zdawkowe odniesienie do ich tradycji.

Na marginesie tych uwag zauwazyé¢ nalezy, ze ustawodawca pominat
w tym przepisie inne niezwykle zastuzone formacje mundurowe, takie jak
chociazby Stuzba Wiezienna i Stuzba Celna, ktdrych umundurowanie, a co za
tym idzie tradycja réwniez powinny pozostawac pod szczeg6lng ochrong pan-
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stwa. Przez ,szczeg06lng ochrone” rozumie¢ nalezy wynikajgcy z brzmienia
ust. 1 art. 12 ww. ustawy nakaz ustanawiania munduréw dla pozostatych
formacji w taki sposéb, by réznity sie one w sposéb widoczny od mundurow
wojskowych oraz policyjnych, a takze munduréw Strazy Granicznej. Ze
struktury cytowanego przepisu, konkretnie z ust. 2, wynika, iz owa ,szcze-
go6lna ochrona” polega¢ ma takze na tym, iz Minister Obrony Narodowej
w odniesieniu do munduru wojskowego, a minister wtasciwy do spraw we-
wnetrznych w odniesieniu do munduru policyjnego i Strazy Granicznej mogg
wprowadzi¢, w drodze rozporzadzen, zakaz uzywania munduru lub jego cze-
§ci, chociazby nawet zostaty one pozbawione oznak okreSlonych w przepisach
0 ustanowieniu munduru, uwzgledniajgc obowigzujgce wzory umundurowa-
nia wyjsciowego i polowego stosowanego w Sitach Zbrojnych, Policji i Strazy
Granicznej.

Na podstawie upowaznienia ustawowego wskazanego w tymze przepisie
wydane zostaly dwa rozporzgdzenia wykonawcze —rozporzgdzenie Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z 13 maja 2004 r. w sprawie zakazu
uzywania munduru policyjnego lub jego czescis oraz rozporzadzenie Ministra
Obrony Narodowej z 19 pazdziernika 2005 r. w sprawie zakazu uzywania
munduru wojskowego lub jego czescis. Regulacje zawarte w tychze rozporza-
dzeniach okreslaja, zjakich elementéw sktadajg sie ww. mundury oraz wpro-
wadzajg zakaz ich uzywania nawet w przypadku pozbawienia ich oznak
odpowiednio policyjnych i wojskowych. Godzien uwagi jest wyjatek od tej
zasady, przewidziany przez § 3 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Obrony Naro-
dowej z 19 pazdziernika 2005 r., zgodnie z ktorym zakaz uzywania munduru
wojskowego i jego czesci nie dotyczy uzywania munduru lub jego czesci pozba-
wionych oznak wojskowych okre$lonych przepisami wskazanymi w rozporza-
dzeniu przez miodziez, instruktorow i specjalistdw zrzeszonych w stowarzysze-
niach lub organizacjach spotecznych, ktére zawarty porozumienia o wspotpracy
z Ministrem Obrony Narodowej, a ich statuty przewidujg prowadzenie dziatal-
nosci na rzecz obronnosci pafnstwa, oraz mtodziez szkolng i akademickga reali-
zujaca przedsiewziecia w ramach przysposobienia obronnego, obozéw specja-
listycznych i podczas uroczystosci o charakterze patriotycznym.

Niestety, deklarowana w ustawie ,szczeg6lna ochrona” pozostaje w prak-
tyce iluzoryczng. Jak stusznie zauwaza Wojciech Kotowski, w praktyce do
munduréw policyjnych upodobniajg sie pracownicy stuzb ochroniarskich, jak
réwniez funkcjonariusze strazy gminnychzio.

Zgodnie z ust. 3 art. 12 ustawy o mundurach i odznakach, organem
uprawnionym do kontrolowania uprawnien do uzywania odznak i munduréw

8 Dz.U. z 8 czerwca 2004 r., nr 130, poz. 1398 z p6zn. zm.

9 Dz.U. z 31 pazdziernika 2005 r., nr 216, poz. 1827 z p6zn. zm.

10 W. Kotowski, Komentarz praktyczny do art. 21 ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r
o0 ochronie 0s6b i mienia, LexEl 2003.
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wojskowych jest Zandarmeria Wojskowa. Przepis nie okre$la, jakie organa sg
upowaznione do kontrolowania uprawnief do uzywania odznak i mundurow
niebedacych wojskowymi. Domniemywac nalezy, ze organami tymi bedga wiec
odpowiednio Policja i Straz Graniczna, a takze inne podmioty uprawnione
ustawowo do prowadzenia postepowania w sprawach o wykroczenia.

Ustawodawca okreslit tez sposéb korzystania z munduréw panistw ob-
cych. Majgc na uwadze fakt, iz Polska od 1999 r. jest cztonkiem Paktu
Potnocnoatlantyckiego, za$ od 2010 r. stacjonujg na jej terenie wojska Sta-
néw Zjednoczonych, zagadnienie to pozostaje niezwykle aktualne. Jak wska-
zuje tre$¢ art. 13 omawianej ustawy, uzywanie munduru zagranicznego wy-
maga zezwolenia terenowego organu administracji panstwowej stopnia
wojewoOdzkiego. Od tego obowigzku ustawa przewiduje jednak istotne wyjat-
ki. Obowigzek uzyskania zezwolenia nie dotyczy bowiem cztonkéw personelu
dyplomatycznego obcych przedstawicielstw dyplomatycznych oraz urzedni-
kow konsularnych obcych urzedéw konsularnych, cztonkéw personelu admi-
nistracyjnego i technicznego obcych przedstawicielstw dyplomatycznych
i urzedow konsularnych z zastrzezeniem zasady wzajemnosci oraz innych
0s0b, ktore mogg uzywaé w Polsce munduru na mocy uméw albo zwyczajow
miedzynarodowych.

Rzeczpospolita Polska zawarta szereg umdw miedzynarodowych, w ktdrych
przewidziane zostato uprawnienie do korzystania z munduréw stuzbowych przez
zotnierzy sit zbrojnych innych panstw oraz przez stuzby bezpieczenstwa i po-
rzadku publicznego. Najwazniejszg z punktu widzenia historycznej doniostosci
jest z pewnosciag umowa miedzy panstwami-stronami Traktatu Pdinocno-
atlantyckiego dotyczgca statusu ich sit zbrojnych, sporzgdzona w Londynie
19 czerwca 1951 r.11 Jak wskazuje artykut V tejze umowy, cztonkowie sit
zbrojnych powinni zazwyczaj nosi¢ mundury, za$ podczas przekraczania grani-
cy regularne oddziaty lub formacje sit zbrojnych powinny by¢ umundurowane.

Kwestie umundurowania zoinierzy Stanéw Zjednoczonych stacjonuja-
cych na terenie Rzeczpospolitej Polskiej reguluje tres¢ umowy miedzy Rza-
dem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Stanéw Zjednoczonych Ameryki
o statusie sit zbrojnych Standéw Zjednoczonych Ameryki na terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej, podpisana w Warszawie 11 grudnia 2009 r.12 Umowa
ta w art. 6 przewiduje, ze podczas pobytu na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej w trakcie wykonywania obowigzkéw stuzbowych cztonkowie sit zbroj-
nych Stanéw Zjednoczonych powinni co do zasady nosi¢ umundurowanie.

Druga grupe umoéw miedzynarodowych, regulujagcych omawiang proble-
matyke, stanowig umowy dotyczace zagadnien wspdipracy pomiedzy organa-
mi bezpieczenstwa i porzadku publicznego. Sa wsrdd nich umowy dotyczace

11 Dz.U. z dnia 29 marca 2000 r., nr 21, poz. 257.
12 Dz.U. z dnia 22 kwietnia 2010 r., nr 66, poz. 422.
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wspotpracy w zwalczaniu przestepczos$ci i utrzymaniu porzadku publicznego
na terenach przygranicznych. Umowy takie zostaty zawarte pomiedzy Polskg
a Niemcamii3, Litwgi4, Czechamiis i Stowacjgie. Postanowienia tychze
umow przewidujg mozliwo$¢ korzystania z umundurowania przez funkcjona-
riuszy stuzb porzadku publicznego panstw obcych na terenach przygranicz-
nychi7. Nadto wskazujg, ze w przypadku podjecia poscigu, ktéry jest konty-
nuowany na terenie Polski, funkcjonariusze panstw obcych muszg by¢
umundurowaniis. Uprawnienie do korzystania z munduru zagranicznego
przewiduje takze szereg zawartych przez Polske umow miedzynarodowych
dotyczacych wspotpracy i wzajemnej pomocy w dziedzinie zapobiegania kata-
strofom, kleskom zywiotowym i innym powaznym wypadkom oraz usuwania
ich nastepstwas.

Zamykajacy problematyke munduru w ustawie z 1978 r. art. 14 stwier-
dza, ze przepisy ustawy nie naruszajg przepiséw o godle i barwach Rzeczypo-
spolitej Polskiej, o znakach Sit Zbrojnych oraz przepiséw szczegdlnych
0 odznakach i mundurach.

Wypada pokusi¢ sie o kilka uwag odnosnie do obecnie obowigzujgcej
regulacji dotyczacej munduru. Po pierwsze, zdecydowanie rzuca sie w oczy

13 Umowa miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Republiki Federalnej Nie-
miec o wspotpracy policji i strazy granicznych na terenach przygranicznych, podpisana w Berlinie
18 lutego 2002 r. (Dz.U. z 9 listopada 2005 r., nr 223, poz. 1915) - dalej: umowa polsko-niemiecka.

14 Umowa miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Republiki Litewskiej
0 wspoétpracy w zwalczaniu przestepczosci zorganizowanej i innych przestepstw oraz wspétdzia-
taniu na terenach przygranicznych, podpisana w Wilnie 14 marca 2006 r. (Dz.U. z 26 wrzes$nia
2007 r., nr 177, poz. 1244) - dalej: umowa polsko-litewska.

15 Umowa miedzy Rzeczapospolita Polska a Republika Czeska o wspotpracy w zwalczaniu
przestepczosci, ochronie porzadku publicznego oraz o wspoétpracy na terenach przygranicznych,
podpisana w Warszawie dnia 21 czerwca 2006 r. (Dz.U. z dnia 26 wrze$nia 2007 r., nr 177,
poz. 1246) - dalej: umowa polsko-czeska.

16 Umowa miedzy Rzeczgpospolita Polska a Republika Stowacka o wspétpracy w zwalcza-
niu przestepczosci oraz o wspdétdziataniu na terenach przygranicznych, podpisana w Warszawie
23 marca 2004 r. (Dz.U. z 15 maja 2007 r., nr 85, poz. 568) - dalej: umowa polsko-stowacka.

17 Patrz: art. 18 ust. 3 pkt 1 umowy polsko-niemieckiej, art. 20 ust. 2 umowy polsko-
-litewskiej, art. 14 ust. 2A umowy polsko-czeskiej, art. 13 ust. 2 umowy polsko-stowackiej.

18 Patrz: art. 11 ust. 5 pkt 1c umowy polsko-litewskiej, art. 11 ust. 3C umowy polsko-
-czeskiej.

19 Sg to nastgpujgce umowy: umowa miedzy Rzagdem Rzeczypospolitej Polskiej a Gabine-
tem Ministrow Ukrainy o wspétpracy i wzajemnej pomocy w dziedzinie zapobiegania katastro-
fom, kleskom zywiotowym i innym nadzwyczajnym wydarzeniom oraz usuwania ich nastepstw
podpisana 19 lipca 2002 r. (Dz.U. z dnia 26 lipca 2004 r., nr 166, poz. 1737); umowa miedzy
Rzeczgpospolitag Polskg a Republika Wegierska o wspoétpracy i wzajemnej pomocy w dziedzinie
zapobiegania katastrofom, kleskom zywiotowym i innym powaznym wypadkom oraz usuwania
ich nastepstw, z 6 kwietnia 2000 r. (Dz.U. z dnia 10 marca 2004 r., nr 38, poz. 347); umowa
miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Republiki Litewskiej o wspotpracy i wza-
jemnej pomocy w przypadku katastrof, klesk zywiotowych i innych powaznych wypadkéw
z 4 kwietnia 2000 r. (Dz.U. z 10 marca 2004 r., nr 38 poz. 341); umowa miedzy Rzeczapospolita
Polska oraz Republikg Czeska o wspo6tpracy i wzajemnej pomocy w przypadku katastrof, klesk
zywiotowych i innych nadzwyczajnych wydarzen z 8 czerwca 2000 r. (Dz.U. z 8 marca 2004 r.,
nr 36, poz. 325).
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lakoniczno$¢ regulacji ustawowej. Nie jest to wadg samo przez sie - w istocie
w doktrynie prawa niejednokrotnie podkreslano, ze tekst aktu normatywne-
go powinien by¢ maksymalnie skondensowany. Jednakze nie moze dochodzi¢
do sytuacji, w ktérej akt prawny majacy stanowi¢ podstawe kompleksowego
uregulowania okre$lonej problematyki w istocie reguluje jedynie jej wycinek.
Tak jest w przypadku ustawy o odznakach i mundurach. Ustawa poza swoim
zakresem pozostawia bowiem istotng grupe stosunkéw spotecznych. W naj-
mniejszym stopniu nie okres$la chociazby zagadnien zwigzanych z uzywa-
niem munduru przez przedsiebiorcow, pracownikdéw, organizacje miodziezo-
we, grupy paramilitarne i tym podobne. Szczatkowe sg regulacje pozostatych
ustaw odnoszacych sie do wskazanego problemu. Ustawa z dnia 22 sierpnia
1997 r. o ochronie 0s6b i mieniazo w art. 21 stwierdza jedynie, ze ubiory
pracownikéw ochrony zatrudnianych przez przedsiebiorce powinny posiadac
oznaczenia réznigce je w sposob widoczny od munduréw pozostajgcych pod
szczegblng ochrong lub ktorych wzory zostaly wprowadzone na podstawie
odrebnych przepiséw. Jak zresztg stusznie zauwaza W. Kotowski: ,,w prakty-
ce wielokrotnie jest odwrotnie, niz nakazuje dyspozycja tegoz przepisu. Pra-
cownicy ochrony starajg sie upodobnié szczegdlnie do policjantow. Dominuje
zatem kolor czarny przypominajgcy stuzbe patrolowo-interwencyjng Policji
oraz niebieski kojarzacy sie z oddziatami prewencji Policji. Z kolei dodatki do
umundurowania w postaci kamizelek odblaskowych w kolorze zielonym
przypominajg od strony wizualnej sekcje pogotowia wypadkowego wydziatu
ruchu drogowego. Sg to oczywiscie zite nawyki, ktore z petng konsekwencja
powinny by¢ eliminowane™21. Ustawowo uregulowano rowniez kwestie mun-
duréw gorniczychzz.

Ustawe o odznakach i mundurach z 1978 r. cechujg nadto przepisy bez
normatywnego znaczenia oraz brak wewnetrznej spéjnosci przyjetych roz-
wigzan. Zauwazy¢ tez trzeba, ze ustawa wielokrotnie rozmija sie z praktyka,
a jej rozwigzania nie pozostajg czestokro¢ w zgodzie z przepisami innych
ustaw. Wskazac¢ nalezy np. pewng niekompatybilno$¢ z przepisami art. 61 § 2
kodeksu wykroczen. Ustawa o odznakach i mundurach nie wskazuje bowiem,
jaki podmiot upowazniony jest do wydania zakazu uzywania okres$lonych
munduréw oraz w jakich sytuacjach zakaz taki mogtby by¢ wydany. Domnie-
mywac bowiem nalezy, ze zakaz, o ktérym mowa w art. 12 omawianej usta-
wy, objety jest dyspozycja art. 61 § 1 kodeksu wykroczen. Jednakze zakaz ten
nie wypetnia wszystkich mozliwych stanéw faktycznych. W tym miejscu trze-
ba zaznaczy¢, ze problematyka karnoprawnej ochrony munduru zastuguje na
poswiecenie jej odrebnej uwagi.

20 Tekst jedn.: Dz.U. z 4 sierpnia 2005 r., nr 145, poz. 1221.

21 W. Kotowski, op. cit.

22 Ustawa z 14 lutego 2003 r. o stopniach gérniczych, honorowych szpadach gérniczych
i mundurach gérniczych (Dz.U. z 28 marca 2003 r., nr 52, poz. 449).
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Przy tak licznych niedoskonato$ciach obecnie obowigzujgcego uregulowa-
nia prawnego kwestii munduréw postulowac¢ nalezy zmiane przepiséw, maja-
cg na celu ujednolicenie rozwigzan ustawowych. Moim zdaniem doskonatym
wzorcem dla przysztej ustawy moga by¢ przepisy dekretu Prezydenta Rzecz-
pospolitej z dnia 2 pazdziernika 1935 r. o odznakach i mundurach23 oraz
rozporzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 15 listopada 1935 r.
wydanego w porozumieniu z ministrami: Spraw Zagranicznych, Spraw Woj-
skowych oraz Wyznan Religijnych i OS$wiecenia Publicznego o wykonaniu
dekretu Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 2 pazdziernika 1935 r. 0 odzna-
kach i mundurach24.

Zgodnie z przepisami dekretu z 1935 r., ustanawianie i uzywanie mun-
duréw wymagato pozwolenia wtadzy. Pozwolenie moglo by¢ wydane tylko
organizacji prawnie istniejgcej, mogto okres$laé warunki ustanowienia i uzy-
wania odznaki lub munduru, a takze by¢ cofniete w przypadku uznania, ze
wymaga tego bezpieczenstwo, spokoj lub porzadek publiczny. Przez , wadze”
zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych rozu-
miano: wojewode (Komisarz Rzadu na m.st. Warszawe) - dla organizaciji,
ktorych dziatalno$¢ nie przekraczata granic jednego wojewddztwa (m.st. War-
szawy) oraz Ministra Spraw Wewnetrznych - organizacjom, ktérych dziatal-
nos$¢ obejmuje wiekszy obszar. Pozwolenia na ustanowienie munduréw wyda-
wano dla organizacji, ktorych dziatalno$¢ nie wykraczata poza granice
jednego wojewodztwa, w porozumieniu z dowddcg okregu korpusu wiasci-
wym dla siedziby organizacji, za$ w przypadku organizacji ogolnokrajowej
- w porozumieniu z Ministrem Spraw Wojskowych.

Przepisy cytowanego rozporzgdzenia okreslaty warunki formalne wnio-
sku o pozwolenie na ustanowienie munduru. Zgodnie z brzmieniem § 3
rozporzadzenia, organizacja ubiegajgca sie 0 pozwolenie na ustanowienie
munduru obowigzana byta poda¢ wiadzy wiasciwej do jego wydania powody
i cel zamierzonego ustanowienia odznaki lub munduru, nadto zobowigzana
byta do okreslenia kategorii oséb uprawnionych do uzywania munduru oraz
warunki ich otrzymywania. Organizacja winna takze okresli¢ doktadny wzér
projektowanego munduru, tj. przedstawi¢ go na rysunku we wiasciwych bar-
wach, z podaniem wymiarow, kroju itp. w trzech egzemplarzach.

Przepisy okreslity takze sytuacje, w ktorych pozwolenie na ustanowienie
munduru nie mogto by¢ wydane, mianowicie: nie mozna byto wyda¢ pozwole-
nia dla munduréw majgcych na celu wyr6znienie za zastugi, munduréw
barwg i krojem odpowiadajgcych umundurowaniu Wojska Polskiego i Mary-
narki Wojennej lub mogacych wprowadzi¢ w btad ze wzgledu na swe podo-
bienstwo do takiego umundurowania oraz odznak stanowiacych zasadnicze

23 Dz.U. z 3 pazdziernika 1935 r., nr 72, poz. 455.
24 Dz.U. z 28 listopada 1935 r., nr 86, poz. 534.
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cechy tegoz umundurowania, munduréw ksztattu, koloru i kroju odznak albo
strojow stuzacych osobom duchownym i cztonkom zakonéw nalezagcym do
kosciotow i zwigzkow religijnych, uznanych przez Panstwo lub stuzgcych tym
kosciotom i zwigzkom do wykonywania obrzedow religijnych. Pozwolenie na
ustanowienie munduru uprawniato do jego uzywania w zakresie w nim okre-
Slonym.

Dekret Prezydenta RP o odznakach i mundurach okres$lat, dla uzytkowa-
nia jakich kategorii mundurow uzyskanie pozwolenia nie byto konieczne. Do
kategorii tej nalezaty mundury ustanawiane przez prywatne zaktady gospo-
darcze i ich pracownikow w celach zwigzanych z ich dziatalnoscig, mundury
uzywane w gospodarstwie domowym, mundury wykorzystywane w doraz-
nych przedsiewzieciach rozrywkowych. Dodatkowo, rozporzadzenie pozwala-
fo Ministrowi Spraw Wewnetrznych na zwolnienie innych organizacji od obo-
wigzku uzyskania pozwolenia w drodze rozporzadzenia. Na podstawie tego
upowaznienia zezwolono na korzystanie z munduréw bez obowigzku uzyska-
nia zezwolenia organizacjom sportowym, jednakze tylko w celach zwigza-
nych bezposrednio i wytacznie z uprawianiem okreslonych sportow.

Jasno okreslono takze przestanki wydania zakazu uzywania okre$lonego
rodzaju munduru. Zgodnie z art. 4 dekretu, organem witasciwym dla tego
celu byt Minister Spraw Wewnetrznych. Zakaz mogt by¢ wydany, nawet jesli
na uzywanie munduru nie byto konieczne uzyskanie pozwolenia. Przestanka-
mi wydania takiego zakazu byly wzgledy bezpieczernstwa, spokoju lub po-
rzadku publicznego.

Dekret osobom do tego nieuprawnionym zakazywat uzywac¢ odznak
i munduréw ustalonych dla okreslonej kategorii 0oséb lub okreslonej instytu-
cji w drodze przepisu, zarzadzenia wiadzy panstwowej lub samorzadowej
albo pozwolenia wiadzy. Zakazane byto takze wytwarzanie, rozpowszechnia-
nie i uzywanie munduréw, co do ktorych wydany zostat zakaz, oraz mundu-
réw organizacji zawieszonych, rozwigzanych lub prawnie nieistniejgcych. De-
cyzja o cofnieciu pozwolenia oraz o wydaniu zakazu uzywania munduru
ogtaszana byta w ,,Monitorze Polskim™.

Nawet dos$¢ pobiezna lektura przepiséw przedwojennych pozwala stwier-
dzi¢, ze ustawodawca stworzyt wowczas niezwykle udany akt prawny. Regu-
lacja problematyki mundurowej w prawie miedzywojnia moze by¢ uznana za
modelowa. Mozna z pewno$cig zastanowi¢ sig, czy w miejsce kolejnych nowe-
lizacji ustawy z 1978 r. nie pokusié¢ sie o transponowanie do obecnego porzad-
ku prawnego rozwiazan dobrze sprawdzonych. Rozwigzania te, przyjete prze-
szto 75 lat temu, o wiele lepiej pasujg do wspdiczesnej nam rzeczywistosci,
nie pozostajac w kolizji z przepisami innych ustaw, w szczeg6lnosci uzupet-
niatyby dyspozycje art. 61 kodeksu wykroczen.

Majac powyzsze na uwadze, postulowac¢ nalezy zmiane niedoskonatej
ustawy z 1978 r. Obecny stan prawny jest bowiem niejasny zaréwno dla
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przedstawicieli Wojska Polskiego oraz tzw. stuzb mundurowych, jak rowniez
i innych podmiotéw, ktére w swej dziatalno$ci wykorzystujg uniformy. Prze-
pisy ustawy z 1978 r. nie zapewniajg, pomimo intencji ustawodawcy, nalezy-
tej ochrony mundurom panstwowym. Niestety, czeste sg przypadki, w ktd-
rych mundury lub ich elementy wykorzystywane sg - tagodnie mdéwigac - przez
osoby do tego niegodne. Z drugiej strony ustawodawca powinien umozliwié
swobodne dziatanie organizacjom, w ktorych mundur bedzie sposobem do
propagowania wartosci patriotycznych, proobronnych czy tez bezpieczenstwa
i porzadku publicznego.

Wspomnie¢ tez nalezy, ze nawet najlepiej opracowane przepisy nie przy-
wrécg nalezytej rangi i znaczenia mundurom Zzle zaprojektowanym, niewy-
godnym i nieestetycznym. Mundur dla tysiecy osdb jest w istocie codziennym
narzedziem pracy, musi by¢ wiec zaprojektowany tak, by byt odpowiednio
funkcjonalny. Nie mozna przy tym zapominac¢, ze odpowiednio zaprojektowa-
ny mundur podnosi morale poszczegdlnego uzytkownika, jak tez wptywa na
polepszenie opinii o catej uzywajacej go stuzbie. Jak wskazujg chociazby
doswiadczenia Bostonu i Nowego Jorku, kazdy dolar zainwestowany w odpo-
wiednie umundurowanie i wyposazenie funkcjonariuszy zwrdci sie poprzez
zwiekszenie poziomu bezpieczenAstwa25. Najlepszym przyktadem ilustruja-
cym powyzsze stwierdzenie jest policja Agencji Transportu Zatoki Massachu-
setts26. W momencie obejmowania tego departamentu przez Williama Brat-
tona bostonskie metro byto jednym z najniebezpieczniejszych miejsc w catym
miescie, policja metra byla niedofinansowana, zas jej funkcjonariusze mieli
niezwykle niskie morale. Jedng z pierwszych decyzji nowego szefa byta wy-
miana umundurowania i poprawa wizerunku stuzby. W krétkim czasie od
reformy mundurowej, na skutek poprawy morale funkcjonariuszy, przestep-
czo$¢ w bostonskim metrze zostata drastycznie ograniczona2’.

Przywrécenie mundurom naleznej im rangi nie jest w zwigzku z tym
kwestig jedynie symboliczng. Ma ona, jak dowiedziono, znaczny wplyw na
poprawe warunkéw zycia obywateli w demokratycznym panstwie prawa.
Nadto zapewnia organom panstwowym nalezny im szacunek. Ma to szczeg6l-
nie duze znaczenie zwilaszcza obecnie, podczas procesu wymiany umunduro-
wania w Policji oraz przygotowywania reformy mundurowej Wojska Polskie-
go oraz Strazy Granicznej.

25 W. Bratton, Przetom. Jak szef Policji Nowojorskiej powstrzymat epidemie przestepstw,
Poznan 2004, s. 173.

26 Massachusetts Bay Transportation Authority.

27 W. Bratton, op. cit., s. 175 i nast.
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Summary

Legal protection of uniform in 1978 Uniforms and awards act
Key words: uniform, law, police, army, state services, NATO.

The uniform as a characteristic wear, regulated by laws, used by state
services, civil groups or military formation has become a part of modern
society. The problem of usage of uniforms is regulated by 1978 Awards and
Uniforms Act. The Author analyzes regulations ofthat act and compares it to
other regulations of Polish law in that matter. The Author suggests that
current regulations should be replaced by new one. New regulations shall be
inspired by the law of inter-war Poland (1935 Uniforms Act)



