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Zadania kontroli i audytu  w ew nętrznego  
w  sam orządzie w ojew ództw a

W prow adzenie

Każda jednostka samorządu terytorialnego dąży do realizacji wyznaczo­
nych celów. Cele te bywają często różnie zdefiniowane. W yrażają się w dąże­
niu do pełnej zgodności podejmowanych działań z przepisami prawa (zasada 
legalności) oraz zapewnieniem, że polityka finansowa jest realizowana rzetel­
nie i przejrzyście. Pomocnym narzędziem do osiągania powyższych celów jest 
skuteczny system kontroli wewnętrznej oraz audyt wewnętrzny. Obydwa 
wspomniane mechanizmy wspierają kierownika jednostki sektora finansów 
publicznych w prawidłowym sposobie realizacji zadań. Ponadto kontrola oraz 
audyt wewnętrzny -  szczególnie na poziomie adm inistracji samorządowej 
-  wyznacza określone dobre wzorce zachowań i praktyk, które są wspomaga­
ne odpowiednim systemem zarządczym realizowanym przez nowy system 
kontroli zarządczej.

Głównym celem pracy jest wskazanie możliwości wspierania kierownic­
twa samorządów lokalnych w podejmowaniu strategicznych dla wspólnot 
samorządowych decyzji. Wsparcie takie najczęściej udzielane jest przed od­
powiednie, przyjęte w jednostce procedury system u kontroli zarządczej (we­
wnętrznej) oraz procedury audytu wewnętrznego. Samorząd województwa 
jako przedstawiciel adm inistracji lokalnej jest przykładem wykorzystywania 
narzędzi kontrolnych i audytowych do realizacji zadań.

System  kontroli w  jed n ostce  sektora finansów  publicznych

System kontroli wewnętrznej każdego województwa to nie to samo, co 
działania służb audytu, zwanych też często służbami kontroli, kontrolą insty­
tucjonalną, a kiedyś rewizją gospodarczą. Ich rola w systemie kontroli jest
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specyficzna i wyjątkowa. Zadaniem audytu jest ocenianie efektywności syste­
m u kontroli wewnętrznej, kontrola natom iast ocenia różnicę pomiędzy s ta ­
nem rzeczywistym a postulowanym i wskazuje powody ewentualnych od­
stępstw. Mówiąc inaczej -  rolą audytu  jes t ocenianie, czy zastosowane 
rozwiązania gw arantują, że czynności wykonywane w ram ach codziennych 
prac będą prowadzone zgodnie z interesem  danej organizacji. Działania takie 
sprowadzają się najczęściej do badania: (1) czy zidentyfikowane zostały 
wszystkie ryzyka mogące spowodować, że procesy nie zostaną właściwie zre­
alizowane oraz (2) czy ryzykom tym zostały przeciwstawione mechanizmy 
mające za zadanie zapobieganie problemom, wykrywanie nieprawidłowości 
i minimalizowanie strat.

Koncepcja system u kontroli wewnętrznej w jednostkach sektora finan­
sów publicznych nie jest koncepcją nową. Najprościej mówiąc -  system kon­
troli występujący w danej organizacji to zbiór wszystkich działań i środków, 
które stosuje się, aby zaplanowane czynności wykonywane były zgodnie 
z przyjętym przez kierownictwo poziomem priorytetowości. Najczęściej na 
system kontroli w sektorze finansów publicznych składają się:
• wewnętrzne i zewnętrzne zarządzenia, instrukcje oraz procedury,
• obowiązujące upoważnienia, formalne zastępstw a itp.,
• przyjęte zakresy czynności i obowiązków,
• formalne ograniczenia uprawnień,
• hierarchiczna struk tu ra  organizacyjna jednostki,
• przyjęte procedury autoryzacji wszystkich transakcji1.

Stosowanie tych, jak  i wielu innych środków sprawia, że to, co dzieje się 
w samorządzie terytorialnym , nie jest bezwładną m asą nieskoordynowanych 
czynności, lecz uporządkowanym działaniem. W szystkie te działania tworzą 
spójną całość nazywaną systemem kontroli wewnętrznej, a środki, z których 
złożony jest system kontroli, zwane są mechanizmami kontrolnymi. We wła­
ściwie funkcjonującym systemie kontroli m uszą funkcjonować rozwiązania:

1) zapobiegające problemom oraz błędom,
2) wykrywające i raportujące problemy,
3) korygujące wykryte błędy i minimalizujące ich skutki2 .

Sam orząd w ojew ództw a a jeg o  cele

Każdy organ adm inistracji publicznej -  w opisywanym przypadku samo­
rząd województwa -  dąży do realizacji określonych celów. Cele te mogą być 
różnie zdefiniowane, w zależności od przyjętych priorytetów i specyfiki po­

1 Por. S. Jędrzejewski, H. Nowicki, K ontrola a d m in istrac ji p u b liczne j, Comer, Toruń 2005, 
s. 32-56 .

2 Por. J. Jagielski, K ontrola w a dm in istrac ji pub liczne j, Wydawnictwo Prawnicze, Warsza­
wa 2006, s. 47-73 .
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szczególnych województw. Ogólnie stwierdzić jednak można, że m arszałek 
województwa, działający w im ieniu zarządu województwa, dąży do m aksy­
malizacji wartości swojej organizacji. Równocześnie zależy m u na możliwie 
wysokim poziomie bezpieczeństwa prowadzonej działalności. Z wymieniony­
mi w ustaw ie o samorządzie województwa3 zadaniam i i celami (zadania 
o charakterze wojewódzkim), które zarząd województwa realizuje, związane są 
określone kryteria oceny stosowane w procesie kontroli wewnętrznej (art. 14). 
Najczęściej na każdym poziomie funkcjonowania adm inistracji terytorialnej, 
wyróżnia się następujące kryteria:

1. sprawność organizacji -  rozum iana jako zdolność przystosowywa­
nia się organu adm inistracji publicznej do zmieniających się warunków oto­
czenia, np. do zmieniających się oczekiwań klientów;

2. celowość -  umiejętność podejmowania działań umożliwiających osią­
ganie założonych rezultatów;

3. gospodarność -  osiągnięcie maksymalnej realizacji celu przy m ini­
malnych nakładach środków;

4. rzetelność -  zgodność dokumentacji ze stanem  faktycznym;
5. legalność -  zgodność określonego działania lub decyzji z obowiązują­

cym prawem.
Istotą kontroli wewnętrznej w samorządzie województwa jest więc to, że 

pozwala ona na skuteczne i sprawne zarządzanie jednostką poprzez określe­
nie narzędzi pomocnych do jej przeprowadzenia oraz powołanie osób za nią 
odpowiedzialnych. W przypadku wykrycia ewentualnych nieprawidłowości 
daje możliwość ich szybkiego skorygowania lub usunięcia.

Osoby u czestn iczą ce  w  system ie  k on tro li w ew nętrznej

Skuteczność i jakość system u kontroli wewnętrznej są uzależnione 
w dużej mierze od ludzi. Dlatego tak  ważne jest uświadomienie sobie roli, 
jak ą  poszczególne grupy pracowników pełnią w systemie kontroli wewnętrz- 
nej4 . M arszałek województwa, jako kierownik jednostki w myśl znowelizowa­
nej ustawy o finansach publicznych, ponosi jednak największą odpowiedzial­
ność za działanie każdego system u i dlatego powinien się identyfikować 
z każdym problemem, jaki się pojawi. Jako że „przykład idzie góry”, n asta ­
wienie kierownictwa jednostki do kontroli wewnętrznej wpływa na sposób jej 
traktow ania przez pozostałych pracowników. Rolą kierownictwa jest wyzna­
czanie kierunków działania, kontrolowanie realizacji celów organu adm ini­
stracji publicznej oraz przekazywanie odpowiednich wytycznych kadrze kie­

3 U staw a z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorządzie województwa (Dz.U. z 2001 r., nr 142, 
poz. 1590 ze zm.).

4 Por. J. Jagielski, op. cit., s. 24-56.
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rowniczej. Kadra ta  z kolei deleguje niżej część odpowiedzialności za realiza­
cję wyznaczonych celów i egzekwuje ich wykonanie. Pozytywne nastawienie 
kadry kierowniczej i właściwe motywowanie podległych pracowników mogą 
także przesądzić o efektywności system u kontroli wewnętrznej. Natom iast 
rola audytorów wewnętrznych, realizujących swoje zadania dla dobra woje­
wództwa, jest chyba najbardziej oczywista. Polega ona przede wszystkim na 
monitorowaniu działania i doskonaleniu systemu. Pozostali pracownicy w ra­
mach pełnionych obowiązków także stanowią ogniwa systemu kontroli wew­
nętrznej, bez których system nie mógłby funkcjonować. Dlatego tak  ważne 
jest uświadomienie tego pracownikom, a nawet wskazanie wprost np. w k ar­
tach stanowisk pracy.

Warto zaznaczyć, iż kontrola wewnętrzna realizowana przez samorząd 
województwa stanowi sumę systemów i procedur mających na celu:
• zapewnienie uporządkowanej, gospodarnej, efektywnej, skutecznej i racjo­

nalnej działalności zgodnej z zadaniam i samorządu województwa;
• zabezpieczenie zasobów przed stra tam i wynikającymi z m arnotrawstwa, 

nadużyć, złego zarządzania, błędów, oszustw oraz innych nieprawidło­
wości;

• przestrzeganie ustaw, przepisów i regulacji prawnych oraz zarządzeń kie­
rownictwa;

• opracowanie i prowadzenie rzetelnej, dokładnej i sporządzanej terminowo 
ewidencji danych finansowych i zarządczych oraz ujawnianie tych danych 
w stosownych sprawozdaniach5.

Zbudowanie dobrze działającego system u kontroli wewnętrznej wymaga 
podjęcia działań w określonej kolejności z zachowaniem przyjętych i ściśle 
określonych zasad postępowania. Działania lub zaniechania występujące na 
wcześniejszych etapach mogą wywoływać negatywne skutki na etapach na­
stępnych: pozostawienie wadliwego środowiska kontroli spowoduje, że proce­
dury kontroli nie będą przestrzegane; niewłaściwe określenie celów sprawi, 
że system nie będzie wspierał realizacji powierzonych jednostce zadań; błęd­
ne określenie poziomu ryzyka doprowadzi do nieodpowiednich mechanizmów 
kontroli (nadmiernych lub niewystarczających); nieadekwatne mechanizmy 
kontroli nie zmniejszą ryzyka zagrożeń realizacji celów; brak  nadzoru nad 
systemem kontroli może spowodować, że nie zostanie ujawniony fakt niesto­
sowania procedur bądź że są one nieodpowiednie; niezapewnienie właściwego 
przepływu potrzebnych informacji może przyczynić się do podejmowania nie­
trafnych decyzji, m .in. co do system u kontroli.

5 Por. S. Kałużny, K ontrola w ew nętrzna, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 
2008, s. 45-65.
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Idea k on tro li zarządczej w  jed n o stce  sektora  
fin an sów  pu blicznych

Isto tną zm ianą wprowadzoną do znowelizowanej ustaw y o finansach pu­
blicznych6 jest wprowadzenie kontroli zarządczej. Kontrolę zarządczą w jed­
nostkach sektora finansów publicznych stanowi ogół działań podejmowanych 
dla zapewnienia realizacji celów i zadań w sposób zgodny z prawem, efek­
tywny, oszczędny i terminowy. Podstawą praw ną standardów kontroli zarząd­
czej dla sektora finansów publicznych jest Komunikat M inistra Finansów7 .

Celem standardów kontroli zarządczej, realizowanych na poziomie samo­
rządu województwa, jest promowanie wdrażania w sektorze finansów publicz­
nych spójnego i jednolitego modelu kontroli zarządczej zgodnego z międzyna­
rodowymi standardam i w tym zakresie, z uwzględnieniem specyficznych 
zadań jednostki, która ją  wdraża i warunków, w jakich jednostka działa. 
Standardy te stanowią dodatkowo uporządkowany zbiór wskazówek, które 
osoby odpowiedzialne za funkcjonowanie kontroli zarządczej powinny wyko­
rzystywać do tworzenia, oceny i doskonalenia systemów kontroli zarządczej.

Celem kontroli zarządczej w każdym samorządzie terytorialnym  jest za­
pewnienie realizacji siedmiu strategicznych obszarów, do których należy:
• zgodność działalności z przepisami praw a oraz procedurami wewnętrznymi,
• skuteczność i efektywność działania,
• wiarygodność sprawozdań,
• ochrona zasobów,
• przestrzeganie i promowanie zasad etycznego postępowania,
• efektywność i skuteczność przepływu informacji,
• zarządzanie ryzykiem.

Ponadto pojawiły się nowe obowiązki dla kierownika jednostki w ram ach 
kontroli zarządczej. W myśl zapisu art. 69 ustaw y o finansach publicznych 
zapewnienie funkcjonowania adekwatnej, skutecznej i efektywnej kontroli 
zarządczej należy do obowiązków:

1) m inistra w kierowanych przez niego działach adm inistracji rządowej;
2) wójta, burm istrza, prezydenta m iasta, przewodniczącego zarządu jed ­

nostki samorządu terytorialnego;
3) kierownika jednostki (m arszałka województwa).
Główne zadania m arszałka województwa wynikające z wprowadzenia 

kontroli wewnętrznej to te same obowiązki, które ciążą na kierowniku z racji 
powierzonej m u funkcji. Różnica polega tylko na tym, że obowiązki te 
w systemie kontroli wewnętrznej są odpowiednio wyartykułowane i uporząd­

6 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. nr 157, poz. 1240 ze zm.).
7 Komunikat nr 23 M inistra Finansów z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie standardów  

kontroli zarządczej dla sektora finansów publicznych (Dz.Urz. M.F. z dnia 30 grudnia 2009 r., 
nr 15, poz. 84).
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kowane w kompletny system kontroli, co ułatw ia kierownikowi wykonywanie 
jego zadań oraz stw arza możliwość dokonania zewnętrznej oceny jakości 
przez audyt wewnętrzny lub zewnętrzny. Kierownik każdej jednostki (wójt, 
burm istrz, prezydent m iasta, starosta i m arszałek województwa) obowiązany 
jest odpowiednio zorganizować pracę jednostki, przyjąć właściwy sposób za­
rządzania tą  jednostką, zatrudniać pracowników o odpowiednich kwalifika­
cjach, upowszechniać zachowania etyczne wśród pracowników i kierownictwa; 
jednym słowem -  zadbać o odpowiedni poziom środowiska kontroli kierowanej 
przez siebie jednostki. M arszałek województwa powinien rozważyć, co może 
przeszkodzić w realizacji tych celów i jakie to będzie miało znaczenie dla 
jednostki. Oznacza to, że powinien zidentyfikować ryzyko kontroli, jego 
prawdopodobieństwo i znaczenie, jakie m a ono dla realizacji celów jednost- 
ki8. Stosownie do dokonanej oceny ryzyka powinien podjąć odpowiednie dzia­
łania zaradcze w postaci mechanizmów kontroli ograniczających ryzyko nie­
wykonania powierzonych jednostce zadań.

Z tego wynika, że wprowadzenie obowiązku kontroli wewnętrznej i audy­
tu  nie jest żadnym dodatkowym zadaniem  dla danej jednostki, lecz in stru ­
m entem  sprawiającym, że jednostki publiczne będą działały w sposób efek­
tywny i jakość tego działania da się sprawdzić. W yartykułowanie w ustawie 
obowiązków kierownika jednostki mobilizuje go do zracjonalizowania zarzą­
dzania jednostką według sprawdzonych międzynarodowych standardów. Ta­
kie działania pozwolą na dokonanie oceny sposobu i stopnia realizacji tych 
obowiązków przez audyt lub kontrolę. Efektywność takich kontroli będzie 
nieporównanie wyższa od dotychczasowych kontroli (tradycyjnych), z zasady 
ograniczających się do badania legalności i zalecających raczej usuwanie 
objawów niż przyczyn nieprawidłowości.

R ola audytu  w ew n ętrzn ego

Audyt wewnętrzny w samorządzie województwa jest działalnością nieza­
leżną i obiektywną, której celem jest wspieranie m inistra kierującego dzia­
łem lub kierownika jednostki w realizacji celów i zadań przez system atyczną 
ocenę kontroli zarządczej oraz czynności doradcze (art. 272 ust. 1 ustawy 
o finansach publicznych). Ocena ta  dotyczy w szczególności adekwatności, 
skuteczności i efektywności kontroli zarządczej w dziale adm inistracji rządo­
wej lub danego samorządu lokalnego, w tym samorządu województwa.

M inister Finansów określił w formie kom unikatu i ogłosił w „Dzienniku 
Urzędowym M inistra Finansów” standardy audytu wewnętrznego dla jedno­

8 Por. J. H ausner (red.), A d m in is tra c ja  p u b liczna , zagadn ien ia  ogólne, PWN, Warszawa 
2008, s. 45-69.
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stek sektora finansów publicznych, zgodne z powszechnie uznawanymi s tan ­
dardam i audytu wewnętrznego. Audyt wewnętrzny w samorządzie woje­
wództwa prowadzi audytor wewnętrzny zatrudniony w jednostce albo usłu­
godawca niezatrudniony w jednostce. Kieruje się on przy tym wskazówkami 
zawartymi w standardach audytu wewnętrznego.

W jednostce samorządu terytorialnego zadania przypisane kierownikowi 
jednostki związane z audytem  wewnętrznym wykonują odpowiednio: wójt, 
burm istrz, prezydent m iasta oraz przewodniczący zarządu jednostki samo­
rządu terytorialnego. W omawianym obszarze za takie działania odpowiada 
m arszałek województwa. Kierownik komórki audytu wewnętrznego podlega 
bezpośrednio marszałkowi, a w urzędzie adm inistracji rządowej, w którym 
tworzy się stanowisko dyrektora generalnego urzędu -  dyrektorowi general­
nem u w zakresie określonym odrębnymi ustawam i. Rozwiązanie stosunku 
pracy ani zmiana warunków płacy i pracy kierownika komórki audytu we­
wnętrznego m inisterstw a oraz jednostki w dziale nie może nastąpić bez zgo­
dy właściwego kom itetu audytu. M arszałek województwa, a w urzędzie ad­
m inistracji rządowej, w którym tworzy się stanowisko dyrektora generalnego 
urzędu -  dyrektor generalny zapewnia warunki niezbędne do niezależnego, 
obiektywnego i efektywnego prowadzenia audytu wewnętrznego, w tym gwa­
rantuje organizacyjną odrębność komórki audytu wewnętrznego oraz ciągłość 
prowadzenia audytu wewnętrznego w jednostce.

Audytor wewnętrzny, działający w imieniu m arszałka, ma prawo wstępu 
do pomieszczeń jednostki oraz wglądu do wszelkich dokumentów, informacji 
i danych oraz innych m ateriałów związanych z funkcjonowaniem jednostki, 
w tym utrwalonych na elektronicznych nośnikach danych, jak  również do 
sporządzania ich kopii, odpisów, wyciągów, zestawień lub wydruków z zacho­
waniem przepisów o tajemnicy ustawowo chronionej. Pracownicy jednostki 
są obowiązani udzielać informacji i wyjaśnień, a także sporządzać i potwier­
dzać kopie, odpisy, wyciągi lub zestawienia (art. 282 ust. 2 ustawy o finan­
sach publicznych).

Audyt wewnętrzny przeprowadza się na podstawie rocznego planu audy­
tu  wewnętrznego, a w uzasadnionych przypadkach poza tym planem . Do 
końca roku kierownik komórki audytu wewnętrznego w porozumieniu z kie­
rownikiem jednostki przygotowuje na podstawie analizy ryzyka plan audytu 
na następny rok. P lan audytu oraz sprawozdanie z wykonania planu audytu 
stanowią (udostępnianą na wniosek) informację publiczną w rozumieniu 
ustawy z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej9. Infor­
macji publicznej nie stanowią inne dokumenty wytworzone przez audytora 
wewnętrznego w trakcie prowadzenia audytu wewnętrznego.

9 U staw a z dnia 6 w rześnia 2001 r. o dostępie do informacji publicznej (Dz.U. z 2001 r., 
nr 112, poz. 1198 z późn. zm.).



64 P aw el R o m a n iu k

M inister Finansów określił w drodze rozporządzenia10 szczegółowy spo­
sób i tryb przeprowadzania audytu wewnętrznego oraz przekazywania infor­
macji o pracy i wynikach audytu wewnętrznego, w szczególności:
• sposób sporządzania oraz elementy planu audytu,
• sposób dokumentowania przebiegu oraz wyników audytu wewnętrznego,
• sposób sporządzania oraz elementy wyników audytu wewnętrznego,
• sposób sporządzania oraz elementy sprawozdania z wykonania planu audytu,
• tryb przeprowadzania audytu wewnętrznego zleconego,
• tryb przeprowadzania oceny prowadzenia audytu wewnętrznego.

Audytorem wewnętrznym działającym w im ieniu m arszałka wojewódz­
tw a i realizującym zadania wynikające z art. 286 ust. 1 ustaw y o finansach 
publicznych może być osoba, która:

1) ma obywatelstwo państw a członkowskiego Unii Europejskiej lub in­
nego państw a, którego obywatelom, na podstawie umów międzynarodowych 
lub przepisów praw a wspólnotowego, przysługuje prawo podjęcia zatrudnie­
nia na terytorium  Rzeczypospolitej Polskiej;

2) ma pełną zdolność do czynności prawnych oraz korzysta z pełni praw 
publicznych;

3) nie była karana  za umyślne przestępstwo lub umyślne przestępstwo 
skarbowe;

4) posiada wyższe wykształcenie;
5) posiada następujące kwalifikacje do przeprowadzania audytu we­

wnętrznego:
a) jeden z certyfikatów: Certified Internal Auditor  (CIA), Certified Govern­

ment Auditing Professional (CGAP), Certified Information Systems A ud i­
tor (CISA), Association o f Chartered Certified Accountants (ACCA), Certi­
fied  Fraud Exam iner (CFE), Certification in Control S e lf  Assessm ent 
(CCSA), Certified Financial Services Auditor (CFSA) lub Chartered Finan­
cial Analyst (CFA), lub

b) złożyła w latach 2003-2006 z wynikiem pozytywnym egzamin na audyto­
ra  wewnętrznego przed Komisją Egzaminacyjną powołaną przez M inistra 
Finansów, lub

c) upraw nienia biegłego rewidenta, lub
d) dwuletnią praktykę w zakresie audytu wewnętrznego i legitymuje się 

dyplomem ukończenia studiów podyplomowych w zakresie audytu we­
wnętrznego, wydanym przez jednostkę organizacyjną, która w dniu wyda­
nia dyplomu była uprawniona, zgodnie z odrębnymi ustawam i, do nada­
wania stopnia naukowego doktora nauk ekonomicznych lub prawnych.

10 Rozporządzenie M inistra Finansów z dnia 1 lutego 2010 r. w sprawie przeprowadzania 
i dokumentowania audytu wewnętrznego (Dz.U. z 2010 r., nr 21, poz. 108).
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Do przeprowadzania audytu wewnętrznego w jednostce samorządu tery­
torialnego, w tym w jej jednostkach organizacyjnych, audytora wewnętrzne­
go zatrudnionego w urzędzie jednostki samorządu terytorialnego upoważnia 
odpowiednio: wójt, burm istrz, prezydent m iasta, przewodniczący zarządu 
jednostki samorządu terytorialnego (marszałek województwa). W przypadku, 
gdy do przeprowadzenia audytu wewnętrznego konieczne jest dokonanie 
czynności w innych jednostkach w dziale, m inister kierujący działem może 
upoważnić audytora wewnętrznego zatrudnionego w m inisterstw ie do ich 
dokonania1 1 . Natom iast w przypadku, gdy do przeprowadzenia audytu we­
wnętrznego konieczne jest dokonanie czynności w jednostce podległej lub 
nadzorowanej, kierownik jednostki nadrzędnej lub nadzorującej może upo­
ważnić audytora wewnętrznego zatrudnionego w tej jednostce do ich dokona­
nia. Jednak  gdy do przeprowadzenia audytu wewnętrznego konieczne jest 
dokonanie czynności w jednostkach organizacyjnych stanowiących apara t po­
mocniczy kierowników zespolonych służb, inspekcji i straży wojewódzkich, 
wojewoda do ich dokonania może upoważniać audytora wewnętrznego za­
trudnionego w urzędzie wojewódzkim.

W samorządzie województwa funkcjonują określone zasady działania 
i przyjęte procedury, jak  np. procedura akceptacji wydatków i kontrola kosz­
tów czy procesów rekrutacyjnych, które służą osiągnięciu określonych celów 
i wyników. Jednak  samo istnienie i funkcjonowanie zasad działania i proce­
dur nie zagwarantuje pełnego sukcesu danej jednostce, jeśli nie będą im 
towarzyszyć odpowiednie mechanizmy kontroli zarządczych. Stąd rodzi się 
konieczność ochrony posiadanych zasobów oraz sprawowania odpowiedniego 
system u kontroli, realizowanego przez przyjęte w jednostce mechanizmy 
kontrolne oraz personalnie sprawowane przez osoby wyznaczone do działań 
kontrolnych i nadzorczych.

P od su m ow anie

System kontroli wewnętrznej, za który odpowiada m arszałek wojewódz­
twa, ma podstawowe znaczenie w nowoczesnym systemie zarządzania oraz 
efektywnym osiąganiu zadań i celów strategicznych każdej jednostki. Słabe 
kontrole wewnętrzne zawsze prowadzą do wystąpienia niepożądanych zja­
wisk, nadużyć i tym samym narażają jednostkę na straty. Przykładem  może 
być nieefektywna kontrola w obszarze akceptacji wydatków, polegająca na 
akceptacji wszystkich wydatków na wysokim szczeblu w jednostce. Mogłoby

11 Por. K. Knedler (red.), M. Stasik, A u d y t w ew nętrzny w praktyce. A u d y t operacyjny 
i fin a n so w y , Polska Akadem ia Rachunkowości, Łódź 2005, s. 98-132.

12 Por. T. Kiziukiewicz (red.), A u d y t w ew nętrzny w jed n o stka ch  sektora finansów  p u b lic z­
n ych , Wydawnictwo Difin, W arszawa 2009, s. 78-105.
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się wydawać, że taka  kontrola jest najlepsza12. Niemniej takie ustawienie 
kontroli powoduje nieefektywne wykorzystanie czasu pracowników na wyso­
kich szczeblach w strukturze, którzy to z racji swoich stanowisk m ają innego 
typu zadania i odpowiedzialność. Ponadto, aby właściwie zaakceptować 
wszystkie wydatki, musieliby każdorazowo kontaktować się z innymi p ra ­
cownikami w celu uzyskania odpowiednich wyjaśnień co do zasadności dane­
go wydatku. Efektywne rozwiązania w tym obszarze sugerują stosowanie 
limitów akceptacji na odpowiednich szczeblach w strukturze organizacyjnej 
w zależności od skali ponoszonych wydatków, średnich kwot w danych kate­
goriach wydatków, skomplikowania struk tu ry  organizacyjnej itp.

Zmiany wewnątrz każdej jednostki i w jej otoczeniu gospodarczym powo­
dują, że system kontroli wewnętrznej z czasem ewoluuje. Jedną z konieczności 
jest ciągły monitoring, czy na pewno system działa prawidłowo, efektywnie 
i jest dostosowany do aktualnych potrzeb jednostki. Samorządy województw 
również ulegają dynamicznemu rozwojowi i ewaluacji. Takim narzędziem 
wspierającym proces monitorowania i oceny system u kontroli wewnętrznej 
jest audyt wewnętrzny. Zgodnie ze wspomnianymi powyżej standardam i, 
audyt wewnętrzny pomaga każdej organizacji w osiąganiu jej celów poprzez 
systematyczne i zdyscyplinowane podejście do oceny i doskonalenia skutecz­
ności procesów zarządzania ryzykiem, kontroli i ładu korporacyjnego.

Co ta  definicja oznacza w praktyce? Rolą audytu wewnętrznego w samo­
rządzie województwa jest niezależne monitorowanie, weryfikacja i ocena 
skuteczności procesów zarządzania ryzykiem, kontroli i ładu korporacyjnego. 
W konsekwencji audyt wewnętrzny wspomaga system kontroli wewnętrznej 
poprzez niezależne spojrzenie na funkcjonowanie, adekwatność i efektyw­
ność kontroli, czyli ocenę istnienia i działania system u kontroli wewnętrznej. 
Widać tu taj ścisłe korelacje łączące oba zjawiska. Audyt wewnętrzny z jednej 
strony może weryfikować zgodność działań w obszarze akceptacji wydatków 
z wewnętrznymi regulacjami wszystkich samorządów, a z drugiej rekom en­
dować zmiany dotyczące limitów akceptacji na poszczególnych szczeblach 
zarządzania.

Sum m ary

Tasks control an d  in tern al a u d it in  the local governm ent

Key words: control, internal audit, auditor, local government, public information.

Local government units shall endeavor to achieve the objectives. These 
goals are often defined differently. They express themselves in  the pursuit of 
the activities undertaken in full compliance w ith the law (principle of legali­
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ty) and ensuring th a t the financial policy is implem ented fairly and tran spa­
rently. A useful tool for achieving these goals is an effective system of in ter­
nal control and in ternal audit. Both of these mechanisms to support the 
head of the public finance sector in the correct m anner of execution of tasks. 
In ternal audit, together with the control system helps any organization in 
achieving its objectives by bringing a system atic and disciplined approach to 
evaluate and improve the effectiveness of risk m anagement, control and 
corporate governance.


