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Uwagi ogolne

W ostatnich latach zaobserwowaé¢ mozna wyrazng tendencje do popula-
ryzowania wszelkich form ugodowego rozwigzywania sporéw rozpoznawa-
nych przez sad w postepowaniu cywilnym. Z uwagi na wzgledy aksjologiczne
doniosta rola ugody w regulowaniu spornych stosunkéw prawnych nie budzi
zastrzezen, za$ walory wynikte z faktu jej zawarcia staty sie przedmiotem
licznych opracowan przedstawicieli doktryny, stad zbedne wydaje sie prezen-
towanie ich w ramach niniejszego artykutu.

Zawarcie ugody sadowej w procesie cywilnym dopuszczalne byto juz
w dawnym kodeksie postepowania cywilnego z 1932 r., jednakze dopiero
w art. 10 k.p.c. z 1964 r.1 ustawodawca dat wyraz zasadzie prymatu ugodo-
wego ,,zatatwienia” sporéw. Okoliczno$é umiejscowienia tegoz przepisu w ty-
tule wstepnym, zawierajgcym normy o charakterze ogélnym, wydaje sie
przesgdza¢ o doniostej roli, jakg petni¢ ma interesujgca nas instytucja
w rozwiagzywaniu sporow prawnych. W przepisie tym zawarto wyrazny po-
stulat, aby w sprawach, w ktérych zawarcie ugody jest dopuszczalne, sad
w kazdym stanie postepowania dazyt do ich ugodowego zatatwienia.

Pomimo cigzacego na sadzie (w szczegdlnosci zas na osobie przewodni-
czacego) obowigzku naktaniania stron do zawarcia ugody, podkresli¢ nalezy,
ze ustawodawca nie sformutowat definicji ugody sadowej, za$§ samym poje-
ciem ,ugoda” postuguje sie on na gruncie k.p.c. w sposéb nader dowolny.
W konsekwencji w interesujgcej nas ustawie prawodawca wspomina sie o:
,ugodzie” (np. art. 10, art. 73 § 2, art. 91 pkt 4, art. 104, art. 1041, art. 158

1 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. nr 43, poz. 296
z pozn. zm.) - dalej: k.p.c.
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8§ 1, art. 184, art. 468 § 2 pkt 2, art. 469, art. 470, art. 47712, art. 47941 § 2);
,ugodzie zawartej przed sadem” (np. art. 223 § 1, art. 183158 1, art. 59815,
art. 59817, art. 59819, art. 777 8 1 pkt 1, art. 79518 1, art. 11411, art. 1152,
art. 11531, art. 1212 § 1); ,ugodzie zawartej przed mediatorem” (art. 10, art.
1831282 ,art. 183148 1, § 3, art. 183158 1, art. 355 § 2, art. 394 § 1 pkt 101,
art. 777 §8 1 pkt 21); ,ugodzie zawartej przed sagdem polubownym?” (np. art.
777 8§ 1 pkt 2, art. 1196 § 1, art. 1212 § 1i 8§ 2, art. 1213, art. 1214 § 1-3, art.
1215 § 1-3)).

Podkresli¢ nalezy, ze termin ,ugoda sagdowa” jest raczej wtasciwy doktry-
nie prawa cywilnego procesowego niz jezykowi prawnemu, gdyz jedynymi
przepisami, w ktérych zastosowano ten zwigzek frazeologiczny, sg art. 115310
k.p.c. oraz art. 1157 k.p.c. Niemniej wydaje sie, ze zamienne postugiwanie sie
przez ustawodawce wymienionymi powyzej okre$leniami daje podstawe do
sformutowania tezy, iz w rzeczywisto$ci stanowiag one wzgledem siebie syno-
nimy oraz ze w powotanych przepisach mowa jest o ugodzie sgdowej,
tj. ugodzie zawartej przed sagdem w toku procesu (postepowania nieproceso-
wego) lub w postepowaniu pojednawczym. Uwaga ta nie ma, rzecz jasna,
zastosowania do ugody zawartej przed mediatorem oraz przed sadem polu-
bownym, gdyz zadna z nich nie jest ugodag sgdowa, cho¢ kazda - po zatwier-
dzeniu przez sad - moze by¢ z nig zrownana pod wzgledem mocy prawnej.
Sytuacja, w ktdrej prawodawca zamiennie postuguje sie pojeciami ,ugoda”,
,ugoda zawarta przed sagdem” oraz ,ugoda sagdowa”, znaczgco utrudnia okre-
Slenie istoty interesujacej nas instytucji, wskutek czego skomplikowane staje
sie wskazanie jej charakteru prawnego. Tymczasem oczywiste jest, iz pro-
blem natury prawnej jakiejkolwiek umowy (a takze pozostatych czynnoSsci
prawnych) pozostaje w bezposrednim zwigzku z zagadnieniem, ktéremu po-
Swiecono niniejszy artykut, a mianowicie z kwestig skutkéw prawnych wy-
wotanych w zwigzku z jej zawarciem. Nieistnienie legalnej definicji ugody
sgdowej uzasadnia potrzebe poszukiwania sposobu na ustalenie jej istoty, co
najczesciej polega na odwotaniu sie do analogicznej instytucji uregulowanej
w innej ustawie. W wypadku positkowania sie (cho¢by subsydiarnie) norma-
mi, ktdre wspottworzg odmienny obszar regulacji, powstaje pytanie o charak-
ter prawny instytucji, ktérg opisano za pomocg przepiséw nalezacych do
odrebnego obszaru normatywnego. Z oczywistych powodéw kwestia ta jest
szeroko dyskutowana ws$rdd przedstawicieli doktryny. Warto zatem przyto-
czy¢ poglady dotyczace natury prawnej interesujgcej nas umowy, ktore
w literaturze przedmiotu ocenia sie jako przewazajace.



Charakter prawny ugody sadowej oraz skutki prawne jej zawarcia 245
Charakter prawny ugody sgdowej - uwagi wprowadzajace

Jak wskazano, przyczyn niejasnej natury prawnej ugody sgdowej upa-
trywac¢ nalezy w okolicznosci braku jej legalnej definicji na gruncie k.p.c.
Stad zgodnie z zapatrywaniem wiekszo$ci przedstawicieli doktryny, poprzez
zastosowanie witasciwej nomenklatury (,,ugoda”), ustawodawca w sposob za-
mierzony nawigzat do instytucji ugody bedacej przedmiotem regulacji art.
917 k.c.2 Stosownie do tego przepisu ,przez ugode strony czynig sobie wza-
jemne ustepstwa w zakresie istniejgcego miedzy nimi stosunku prawnego,
aby uchyli¢ niepewno$¢ co do roszczern wynikajacych z tego stosunku lub
zapewni¢ ich wykonanie, albo uchyli¢ spér istniejacy lub mogacy powstac”.

Odwotanie sie do art. 917 k.c. czyni uzasadnionym rozstrzygniecie kolej-
nej spornej kwestii, zwigzanej z potrzebg wyraznego wskazania zakresu za-
stosowania przepisow k.c. w odniesieniu do ugody sadowej. Ustosunkowania
sie wymaga ponadto nastepujacy problem: czy ugoda sgdowa jest zarazem
umowa prawa prywatnego i czynnoscig wywotujgcg skutki procesowe, czy
normy k.c. majag w tym wzgledzie co najwyzej subsydiarne zastosowanie, np.
w zakresie wad oSwiadczenia woli itp.? Wtasciwe oznaczenie charakteru ugo-
dy sadowej pozwala na ustalenie rezimu prawnego, ktéremu podlega intere-
sujaca nas instytucja, co w konsekwencji umozliwia okreslenie tego, z jakg
czynnodcig prawng mamy do czynienia (czy wytacznie z czynnoscig wywotu-
jaca skutki w sferze prawnoprocesowej, do ktérej w sposob jedynie pomocni-
czy odnoszg sie przepisy k.c., czy z aktem o dwoistej, hybrydowej naturze)3.

Podkresli¢ nalezy, iz wazkos$¢ interesujacej nas materii przyczynita sie do
powstania znacznej liczby koncepcji, w ktorych podjeto sie préby wskazania
natury prawnej ugody sadowej. Jak stusznie skonstatowano, w literaturze
przedmiotu, ,jest wtasciwie tyle réznych pogladéw [dotyczacych charakteru
prawnego ugody sadowej - przyp. A.F.], ilu jest piszagcych”4. Obszerny charak-
ter omawianej materii sprawit, iz w ramach niniejszego artykutu - z oczywi-
stych przyczyn - skoncentrowatam sie na syntetycznym omdéwieniu natury
jurydycznej ugody sadowej wedle tej koncepcji, ktéra w moim przekonaniu,
najlepiej odzwierciedla istote ugody sadowej, pomijajagc zarazem teorie kon-
kurencyjne. Rozwazania te dadza, jak sadze, podstawe do sformutowania
kluczowych, majac na uwadze cel artykutu, wnioskéw odnoszacych sie do
skutkéw prawych zawarcia ugody sadowej.

2 Ustawa z dnia 18 maja 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 1966 r., nr 16, poz. 93 z pdzn. zm.).

3 W literaturze przedmiotu juz w okresie socjalizmu zasadniczo odrzucone zostaty teorie
0 czysto materialnoprawnym badZ prawnoprocesowym charakterze ugody sadowej. Wspdicze-
$nie za zasadniczo utrwalone uzna¢ nalezy zapatrywanie, iz ugoda sadowa jest badZ instytucjg
0 podwojnej naturze prawnej, badZz czynno$cig wywotujaca skutki prawnoprocesowe, ktora
moze by¢ zarazem umowa materialnoprawng (po spetnieniu okreslonych przestanek).

4 J. Lapierre, Ugoda sgdowa w polskim procesie cywilnym, Warszawa 1968, s. 56.
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Ugoda sgdowa jako czynnos$¢ o podwd@jnej naturze
prawnej

W polskiej literaturze przedmiotu najpowszechniej reprezentowany wy-
daje sie by¢ poglad, ze ugode sagdowg postrzega¢ nalezy jako akt o dwojakim
skutku prawnymb5. Zapatrywanie to w peini podzielit rowniez Sad Najwyzszy
(w tym wzgledzie mozna z pewnosciag mowi¢ o utrwalonej linii orzeczniczej),
okreslajac jg jako umowe o ,podwdjnej”6, ,dwoistej”7, mieszanej8 naturze,
w ktérej zazebiajg sie tak elementy procesowe, jak i materialnoprawne9.
Zgodzi¢ sie ponadto nalezy ze stanowiskiem tych autorow, ktérzy uwazajg, iz
ustawodawca ,recypowat do procesu pojecie ugody z prawa materialnego”10.
Brak odwotania sie do norm cywilnoprawnych uniemozliwiatby wskazanie

5 Tak R. Czarnecki, Ugoda, ,,Nowe Prawo” 1967, nr 10, s. 1290; P. Dgbek, Sagdowa kontrola
dopuszczalnosci ugody sadowej jako przejaw ograniczenia swobody kontraktowania, [w]
B. Gnela (red.), Ustawowe ograniczenia swobody uméw. Zagadnienia wybrane, Warszawa 2010,
s. 492; H. Dolecki, [w] H. Dolecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. I
Artykuty 1-366, Lex nr 103762; Z Fenichel, Ugoda sgdowa, ,,Nowy Proces Cywilny” 1933, nr
10, s. 295. Powotane za: W. Berutowicz, Zasada dyspozycyjnosci w postepowaniu cywilnym,
Warszawa 1957, s. 167; M. Jedrzejewska, [w:] T. Erecinski, (red.), Kodeks postepowania cywil-
nego. Komentarz, t. I, cz. I: Postepowanie rozpoznawcze; cz. 1l: Postepowanie zabezpieczajgce,
Warszawa 2006, s. 99; J. Jezioro, Tytut XXXV. Ugoda, [w] E. Gniewek (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz, Warszawa 2011, s. 1467; K. Piasecki, [w] K Piasecki (red.), Kodeks postepowania
cywilnego, t. I: Komentarz do artykutow 1-366, Warszawa 2010, s. 124; H. Pietrzkowski, Metody-
ka pracy sedziego w sprawach cywilnych, Warszawa 2009, s. 267 i nast.; M. Uliasz, Kodeks
postepowania cywilnego, t. I: Komentarz do artykutow 1-50514, Warszawa 2007, s. 148; A Zielin-
ski, [w:] A Zielinski (red.), Kodeks postepowania cywilnego, t. I: Komentarz do artykutéw 1-50514,
Warsz&wa 2006, s. 75.

5 E. Gniewek, Podstawy prawa cywilnego, Warszawa 2010, Nb. 1627; R. Kulski, Umowy
procesowe w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2006, s. 100 i nast.

6 O ,,podwojnej” naturze lub charakterze ugody sadowej SN wspomniat m.in. w nastepu-
jacych orzeczeniach: postanowienie SN z dnia 15 marca 1967 r., Il PZ 5/67, Lex nr 6126; wyrok
SN z dnia 9 maja 1997 r., IPKN 143/97, OSNP 1998, nr 6, poz. 181, OSP 1998, nr 7-8, poz. 128,
Lex nr 31657.

7 O ,,dwoistym” charakterze ugody wspomina za$ SN w orzeczeniach: wyrok SN z dnia
15 pazdziernika 1999 r., 111 CKN 388/98, OSNC 2000, nr 4, poz. 75, Lex nr 38564; postanowie-
nie SN z dnia 14 czerwca 2005 r., VV CK 691/04, Lex nr 177225; wyrok SN z dnia 8 grudnia 2010 r.,
V CSK 157/10, Lex nr 688708.

8 Np. wyrok SN z dnia 25 lutego 1998 r., Il CKN 618/97, OSNC 1998, nr 10, poz. 166;
Lex nr 33749; postanowienie SN z dnia 26 pazdziernika 1998 r., 11l CKN 824/98, OSNC 1999,
nr 4, poz. 78, Lex nr 35074; wyrok SN z dnia 8 grudnia 2010 r., V CSK 157/10, Lex nr 688708.

9 Tak SN w uchwale z dnia 20 grudnia 1969 r., Il PZP 43/69, OSNCP 1970, nr 3, poz. 40.
Por. réwniez: postanowienie SN z dnia 28 stycznia 2005 r., 1l CK 341/04, Lex nr 619591;
uchwata SN z dnia 11 wrzes$nia 1991 r., Il CZP 80/91, Lex nr 179278; wyrok z dnia 1 lutego
2000 r., 1 PKN 503/99, OSNP 2001, nr 12, poz. 411, Lex nr 41190; wyrok SN z dnia 16 kwietnia
2002 r., V CKN 953/00, Lex nr 57200; postanowienie z dnia 14 czerwca 2005 r., V CK 691/04,
Lex nr 177225.

10 J. Lapierre, op. cit, s. 61. Autor w tym zakresie positkuje sie réwniez pogladami
wyrazonymi m.in. przez: Z. Fenichela, op. cit., s. 297; H. Trammera, Ugoda wedle przepisow
kodeksu postepowania cywilnego, Krakéw 1933, s. 9 i nast.; W. Siedleckiego, Postepowanie
cywilne. Czeé¢ szczegdtowa, Warszawa 1959, s. 66 i nast.
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tresci ugody sadowej, co z kolei przyczynitoby sie do zbyt duzej dowolnosci
oraz subiektywizmu w postrzeganiu tego, co zostato ,,ugodzone” oraz skutko-
watoby powstawaniem watpliwos$ci, czy spdr zostat ,ugodzony w jakikolwiek
spos6b”11. Stusznos$é analizowanego pogladu uzasadnia, zdaniem wybranych
autoroéw, jednolito$¢ systemu prawnego: ,instytucje o tych samych nazwach
powinny posiadaé te samg tre$é takze i wowczas, gdy wystepujg w réznych
gateziach prawa wchodzacych w skiad tego samego systemu, chyba ze
w konkretnym wypadku z ustawy wyraznie co innego wynika”12. Jednocze-
$nie krytyce poddano zapatrywania przeciwnel3, zarzucajac ich autorom
btad w postaci nienalezytego rozréznienia ugody i pojednanial4.

Ugoda sgdowa stanowi zatem zardwno umowe materialnoprawna, zmie-
rzajacg do usuniecia przez strony sporu wynikiego ze stosunku cywilnopraw-
nego, jak i czynnos$¢ o doniostych konsekwencjach prawnoprocesowych, gdyz
wskutek jej podjecia za zbedne nalezy uznaé rozstrzygniecie sprawy przez
sad. Jednakze, aby méc umorzy¢ postepowanie, ,,czynno$¢ materialnoprawna
musi pozostawa¢ w bezposrednim zwigzku z zgdaniem pozwu i ksztattowac
tre$¢ roszczenia lub okreslaé jego podstawe”15. Na akt zawarcia ugody sado-
wej sktadajg sie w istocie procesowe, jak tez materialnoprawne oSwiadczenia
woli stron16.

W literaturze przedmiotu nie kwestionuje sie zatem hybrydowej natury
interesujgcej nas instytucji, w szczeg6Ilnosci za$ nie poddaje sie w watpliwosé
cechy w postaci implikowania przez nig skutkéw prawnoprocesowych. Pod-
kresli¢ bowiem nalezy, iz ewentualne spory doktrynalne dotycza co najwyzej
zakresu wzajemnego przenikania sie obydwu pierwiastkow wspdtistniejgcych
w ramach jednej czynnosci prawnej.

O materialnoprawnym charakterze (obok procesowego) ugody sadowej
przesadza, jak sie wydaje, mozliwo$¢ uregulowania za jej pomoca sporéw
nieobjetych pozwem, a ponadto tre$¢ oraz istota zawartych w niej oSwiad-
czen, za pomocg ktérych strony ksztattujg wigzacy je stosunek prawny. Ugo-

1 J. Lapierre, op. cit., s. 61.

12 Ibidem, s. 62.

13 J. Lapierre powotuje sie m .in. na: R. Longchams de Beriera, Zobowigzania, Poznan
1948, s. 625; F. Zolla, Zobowigzania w zarysie, Warszawa 1948, s. 89 i nast. oraz na W. Czachor-
skiego, Prawo zobowigzan w zarysie, Warszawa 1968, s. 690.

14 Ostatnie pojecie jest, zdaniem J. Lapierre’a, szersze, bowiem nie kazde pojednanie
konczy sie zawarciem ugody, lecz np. cofnieciem pozwu. Por. J. Lapierre, op. cit., s. 64 i nast.

15 Tak SN w postanowieniu z dnia 28 stycznia 2005 r., Il CK 341/04, Lex nr 619591.
W orzeczeniu tym SN stwierdzit ponadto, iz czynno$¢ ,,materialnoprawna moze by¢ dokonywa-
na tylko miedzy stronami procesu, poniewaz wiaczenie do osnowy ugody osoby trzeciej jako
strony czynno$ci materialnoprawnej (czynigcej ustepstwo) nie pozwala na umorzenie wobec niej
procesu, a dla zaistnienia ugody sadowej zwigzek mledzy czynnoscig procesowa i materialno-
prawng jest tak Scisty, ze zakonczenie procesu jest rownie istotne jak zakoriczenie sporu na
ptaszczyznie materialnej, i ze wzgledu na miejsce unormowania (k.p.c.) nalezy uznac, ze aspekt
proceduralny ma co najmniej znaczenie réwne materialnemu”.

16 R. Czarnecki, op. cit., s. 1290.
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da sgdowa ,,odnosi sie do istniejacego miedzy stronami stosunku prawnego,
ustalajac badZz ksztattujagc na nowo prawa i obowigzki wynikajace z tego
stosunku”17. Przedmiot ugody powinien dotyczy¢ meritum sporu, nie za$
kwestii procesowych18. Dokonywana przez sagd kontrola ugody jako umowy
cywilnoprawnej sprowadza sie przede wszystkim do oceny jej tresci
z uwzglednieniem istoty stosunku prawnego, ktérego owa ugoda dotyczy19.
Jednoczes$nie Sad Najwyzszy zaznaczyt, ze tre$¢ ugody stanowi tylko to, co
zostato wciagniete do protokotu sgdowego oraz podkreslit, iz jedynie te
oswiadczenia woli, ktédre znalazty swdj wyraz w protokole, stang sie przed-
miotem oceny odnos$nie do dopuszczalnos$ci ugody20. Wydaje sie ponadto, iz
sprawa, ktorej dotyczy ugoda sadowa, naleze¢ musi do spraw cywilnych
w ujeciu materialnym. Za niedopuszczalne uzna¢ przeto nalezy zawarcie
interesujagcej nas umowy w sporach niewynikajacych ze stosunkéw cywilno-
prawnych, np. w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, bedacych
z natury administracyjnoprawnymi. Dopuszczalno$¢ zawarcia ugody sado-
wej, okre$lana w literaturze przedmiotu mianem zdatno$ci ugodowej, spro-
wadza sie do mozliwo$ci dysponowania czy rozporzgdzania prawem, ktérego
dotyczy spér21. JeSli podmioty konkretnego stosunku prawnego mogg sSwo-
bodnie ksztattowac¢ swoje prawa i obowigzki za pomocg czynnosci prawnych,
bez potrzeby uzyskania rozstrzygniecia pafistwowego organu wymiaru spra-
wiedliwosci, stwierdzi¢ nalezy, iz sprawa taka moze zosta¢ ,ugodzona”22.
Z tego wtasdnie wzgledu w sprawach cywilnych w ujeciu formalnym (art. 1
k.p.c.), np. dotyczacych ubezpieczen spotecznych, nie mozna zawrzeé¢ ugody
sagdowej, gdyz nie podlegajg one swobodnej dyspozycji stron. Wprawdzie
w $wietle opinii niektérych autorow w sporach takich dopuszczalne jest pod-
pisanie ugody sadowej, bedgcej raczej faktem spotecznym niz zdarzeniem
prawnym 23, jednakze wydaje sie, iz z opisanych powyzej wzgledow poglad
ten nalezy jednoznacznie odrzuci¢.

W racajac do zagadnienia szerszego zakresu przedmiotowego ugody sgdo-
wej w stosunku do przedmiotu rozpoznawanej sprawy, podkresli¢ nalezy, ze

17 Ibidem.

18 T. Wojciechowski, Charakter prawny ugody sadowej, ,,Przeglad Sadowy” 2001, nr 6, s. 64.

19 Tak SN w uchwale z dnia 20 grudnia 1969 r., Il PZP 43/69, OSNCP 1970, nr 3, poz. 40.

20 Ibidem.

21 Tak W. Berutowicz, Zasada dyspozycyjnosci w postepowaniu cywilnym, Warszawa 1957,
s. 172; F. Zedler, Mediacja w sprawach cywilnych, [w:] D. Czura-Kalinowska (red.), Mediacja
i arbitraz jako sposoby polubownego rozstrzygania sporéw, Poznan 2009, s. 13; W. Siedlecki,
Zarys postepowania cywilnego, Warszawa 1968, s. 563; A. Szpunar, Glosa do wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 10 listopada 1999, | CKN 205/98, ,,Rejent” 2000, nr 9, s. 109; K. Weitz, [w]
T. Erecinski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Miedzynarodowe postepowanie
cywilne. Sad polubowny (arbitrazowy), Warszawa 2012, s. 678.

2 Por. W. Berutowicz, Zasada dyspozycyjnosci..., s. 174. Por. rowniez: postanowienie SN
z dnia 21 maja 2010 r., Il CSK 670/09, OSNC 2010, nr 12, poz. 170, Biul. SN 2010, nr 7, poz. 12,
Lex nr 589813.

23 T. Wojciechowski, op. cit., s. 59.
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w Swietle pogladéw wybranych przedstawicieli doktryny, tre$¢ ugody sagdowej
nie tylko moze wykraczaé¢ poza granice pozwu, lecz dopuszczalne jest takze
zawarcie w niej takich postanowien, ktére nie mogtyby sie znalez¢ w wyroku
(np. dotyczacych Swiadczen niewymagalnych). Wynika to z nastepujacej oko-
liczno$ci: ugoda moze zosta¢ zawarta z zastrzezeniem warunku, co nalezy
wykluczyé w przypadku wyroku24.

Podkresli¢ nalezy, ze nie kazda ugoda materialnoprawna stanowi zara-
zem ugode sadowg, gdyz na tre$¢ tej ostatniej sktadajg sie tylko takie posta-
nowienia, ktére zostaty wciggniete do protokotu. Analizowana umowa stano-
wi przejaw dyspozytywnos$ci stron procesowych25. Zazebianie sie w ugodzie
sagdowej pierwiastk6w materialnoprawnego oraz procesowego sprawia, iz
w celu jej waznego i skutecznego zawarcia na stronach cigzy powinnosé
dochowania warunkéw przewidzianych zaréwno przez prawo cywilne mate-
rialne, jak i przez prawo procesowe. Waznos$¢ i skuteczno$¢ ugody sadowej
uzalezniona jest zatem od przestanek wskazanych w k.p.c. (art. 184, art. 203
8 4, art. 469) oraz w k.c. (art. 58 8§ 1)26. Weryfikacja ugody dokonywana przez
sad powinna odnosi¢ sie do jej zbadania pod katem ewentualnych wad
osSwiadczenia woli, zgodno$ci z prawem badz zamiaru obejScia ustawy.
W wypadkach, gdy przepis szczeg6lny tak stanowi, sgd moze uzna¢ ugode za
niedopuszczalna, jesli narusza ona stuszny interes strony (np. pracownika
lub ubezpieczonego - art. 469 k.p.c.). Sad ocenia ugode, majac na uwadze
pozostate wymagania przewidziane w k.p.c., od zachowania ktérych uzalez-
nia jej skutki procesowe (np. odpowiednia forma ugody)27.

Materialnoprawne skutki zawarcia
ugody sadowej

M aterialnoprawne nastepstwa ugody sadowej pozostajg w bezposrednim
zwigzku z jej funkcjg, polegajacg na ,zatatwieniu” sprawy cywilnej poprzez
poczynienie przez strony wzajemnych ustepstw. Cel ugody w postaci zlikwi-
dowania sporu uzasadnia, zdaniem niektorych przedstawicieli doktryny, teze

24 L. Ostrowski, Ugoda sadowa, ,,Nowe Prawo” 1972, nr 7-8, s. 1124 i nast.

25 R. Czarnecki, op. cit., s. 1290.

26 Ibidem, s. 1291.

27 ,.Sad, przyjmujac ugode do protokotu, ma obowigzek dopilnowania nalezytej jej redak-
cji. Ugoda powinna zawiera¢ sformutowania jasne, nie budzace watpliwosci i umozliwiajace jej
realizacje w drodze egzekucji. Tres¢ ugody powinna okresla¢ doktadnie rozmiar $wiadczen,
sposéb i termin ich wykonania oraz wskazac, jakie roszczenia objete procesem majg te $wiad-
czenia zaspokaja¢. Osnowa ugody zawartej przed sagdem powinna by¢ wciagnieta do protokotu
rozprawy i stwierdzona podpisami stron. W razie niemoznosci podpisania przez strone sad
stwierdza te niemozno$¢ w protokole (art. 158 § 1 pkt 3 i 223 § 1 k.p.c.). Do tresci ugody
sgdowej wchodzi tylko to, co zostato wciagniete do protokotu sgdowego”. Tak, SN w uchwale
z dnia 20 grudnia 1969 r., I PZP 43/69, OSNCP 1970, nr 3, poz. 40.
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o0 uznaniu jej za odpowiednik wyroku28. Z pogladem tym mozna sie zgodzi¢
z zastrzezeniem, ze podobienstwo dotyczy wytacznie substratu ugody
(tj. oSwiadczen stron, w ktorych samodzielnie ksztattujg taczacy je stosunek
prawny), nie za$ formy badz skutkow prawych, te bowiem zasadniczo odro6z-
niaja wyrok od ugody sagdowej. ,Ugoda ma zastgpi¢ orzeczenie co do istoty
sprawy, a nie rozstrzygniecie incydentalne”29. Wydaje sie zatem, ze brak
elementu materialnoprawnego w ugodzie uniemozliwia przypisanie jej cech
ugody sadowej.

Podpisanie interesujgcej nas umowy, stosownie do zasady pacta sunt
survanda, zobowigzuje strony do realizacji jej postanowien, za$ zachowanie
strony niezgodne z tre$cig ugoda, tj. niewykonanie badz nienalezyte wykona-
nie okreslonych w ugodzie obowiazkéw, rodzi odpowiedni stosunek zobowig-
zaniowy. Materialnoprawne konsekwencje ugody zwigzane sg przystugu-
jacym stronom prawem podniesienia zarzutu rzeczy ugodzonej (exceptio
rei transactae) w sytuacji wytoczenia powddztwa w sprawie, w ktdrej
w tych samych granicach przedmiotowo-podmiotowych zawarto ugode30.
Skuteczne podniesienie owego zarzutu skutkowatoby oddaleniem przez sad
powoddztwa3l.

Cywilnoprawny charakter analizowanej umowy nasuwa pytanie o mozli-
wo$¢ cofniecia elementu ugody sadowej, bedacego czynno$ciag procesowa.
Podkreslic bowiem nalezy, ze czynnos$ci te - w przeciwienstwie do cywilno-
prawnych - charakteryzujg sie fakultatywnos$cig i odwotalnoscig32. Wydaje
sie, iz materialnoprawne skutki ugody sgdowej czynig niedopuszczalnym cof-
niecie jej w toku postepowania, pomimo ze pozostaje ona zarazem czynnoscig
procesowg. Z punktu widzenia prawa cywilnego materialnego ugoda jest
skuteczng umowg, zachowujacg moc wigzacg do momentu, w ktéorym nie
zostanie podwazona33. ,,Odwotanie takie jest - w istocie - uchyleniem sie od
skutkéw ztozonego w ugodzie oSwiadczenia woli, a zatem nie moze sie spro-
wadza¢ do dowolnego, jednostronnego »odstapieniax od zawartej w ugodzie
umowy”34. Dopuszczalne jest uchylenie sie od skutkdw ztozonego oSwiadcze-

28 Por. A. Bartz, Istota ugody sgdowej wedtug k.p.c., ,,Glos Prawa” 1936, nr 10-12 , s. 472;
idem, Uwagi o znaczeniach i skutkach prawnych ugody sgdowej wedtug k.p.c., ,,Glos Prawa”
1936, nr 4-6, s. 192. Powotane za: T. Wojciechowski, op. cit., s. 39.

29 Tak T. Wojciechowski, op. cit., s. 64.

30 Tak SN w wyroku z dnia 9 maja 1997 r., IPKN 143/97, OSNP 1998, nr 6, poz. 181; OSP
1998, nr 7-8, poz. 128, Lex nr 31657. Por takze: wyrok SN z dnia 25 lutego 1998 r., 11 CKN 618/97,
OSNC 1998, nr 10, poz. 166; Lex nr 33749.

3l Tak Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 12 pazdziernika 2010 r., 11l AUa
263/10, Lex nr 1001382.

3 Por. J. Jodtowski, Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodtowska, Postepowanie cywilne,
Warszawa 2007, s. 285.

3 Tak SN w wyroku z dnia 13 pazdziernika 1972 r., 111 PRN 66/72, Lex nr 602642. Por.
rowniez: wyrok SN z dnia 11 wrzes$nia 1990 r., 11 CR 420/90 (niepubl.), Lex nr 9036.

3 Tak SN w wyroku z dnia 13 pazdziernika 1972 r., 111 PRN 66/72, Lex nr 602642.
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nia woli, jednakze - jak wskazuje Sad Najwyzszy - muszg istnie¢ ku temu
uzasadnione postawy, polegajace na powstaniu okolicznosci wskazanych
w art. 918 oraz art. 82-88 k.c. Strona powotujgca si¢ na materialnoprawne
wady o$wiadczenia woli winna nie tylko wskazaé¢ przyczyny wadliwosci, lecz
robwniez nalezycie je uzasadni¢35 (np. z uwagi na btad, pozorno$¢, przymus,
niedorozwdéj umystowy, chorobe psychiczng lub inne zaburzenia czynnosci
psychicznych36). Stosownie do zapatrywan niektdrych przedstawicieli dok-
tryny, samo uchylenie si¢ od nastepstw cywilnoprawnych ugody sadowej
przybiera forme powo6dztwa o ustalenie niewaznos$ci ugody37. Powyzszy sku-
tek mozna wywota¢ dopiero po uprawomocnieniu sie postanowienia 0 umo-
rzeniu postepowania38. Z tg bowiem chwilg, w Swietle poglagdow doktrynal-
nych, interesujgca nas umowa implikuje prawnoprocesowe konsekwencje.
Wydaje sie jednak, iz uchylenie sie od skutkow prawnych ugody sgdowej nie
musi kazdorazowo przybiera¢ formy powddztwa o ustalenie nieistnienia sto-
sunku prawnego lub prawa z art. 189 k.p.c. Po zawarciu ugody cofniecie
oswiadczen woli ze wskazanych powyzej oraz nalezycie uzasadnionych powo-
dow moze mie¢ miejsce réwniez przed uprawomocnieniem sie postanowienia
umarzajgcego postepowanie39. Bez watpienia dopuszczalne jest natomiast
zgodne oSwiadczenie woli stron w przedmiocie cofniecia ugody, ktéry to akt
unicestwia skutki pozaprocesowe przedsiewzietej czynnos$ci prawnej w taki
sposéb, ze spér ujawnia sie na nowo i ponownie zachodzi potrzeba wydania
wyroku w sprawie40.

Prawnoprocesowe skutki zawarcia ugody sagdowej

Zawarcie ugody przed sgdem wptywa nie tylko na stosunek cywilno-
prawny miedzy stronami, lecz wywiera znaczace skutki dla ich relacji praw-
noprocesowych, a zatem dla procesu cywilnego (postepowania nieprocesowe-

35 Por. postanowienie SN z dnia 16 lutego 1968 r., Il CZP 129/67, OSNC 1968, nr 8-9, poz.
158, Lex nr 72; postanowienie SN z dnia 26 kwietnia 1982 r., I\VV CZP 62/82 (niepubl.), Lex nr 8417.

36 Tak SN w uchwale z dnia 29 wrzes$nia 1969 r., 111 CZP 74/69, OSNC 1970, nr 6, poz. 98, Lex
nr 1011. Por. réwniez: postanowienie SN z dnia 14 czerwca 2005 r., V CK 691/04, Lex nr 177225.

37 Tak SN w uchwale z dnia 11 wrze$nia 1991 r., 11l CZP 80/91, Lex nr 179278. Por.
rowniez: wyrok SN z dnia 8 grudnia 2010 r., V CSK 157/10, Lex nr 688708; wyrok SN z dnia 16
kwietnia 2002 r., V CKN 953/00, Lex nr 57200. Odmienne stanowisko, wedle ktérego uchylenie
sie od materialnoprawnych skutkéw o$wiadczenia woli - z uwagi na ekonomike procesowa
- powinno nastgpi¢ w dotychczasowym procesie, stato sie udzialem SN w nastepujacych orze-
czeniach: postanowienie z dnia 16 lutego 1968 r., Il CZP 129/67, OSNC 1968, nr 8-9, poz. 158,
Lex nr 72; postanowienie z dnia 26 kwietnia 1982 r., IV CZP 62/82 (niepubl.), Lex nr 841.

3B R. Czarnecki, op. cit., s. 1292. Inaczej SN w postanowieniu z dnia 26 pazdziernika 1998 r.,
111 CKN 824/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 78, Lex nr 35074.

39 Tak, SN w uchwale z dnia 29 wrzesnia 1969 r., 111 CZP 74/69, OSNC 1970, nr 6, poz. 98, Lex
nr 1011. Por. réwniez: postanowienie SN z dnia 14 czerwca 2005 r., V CK 691/04, Lex nr 177225.

40 lbidem.
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go), w zwigzku z ktérym czynno$¢ ta zostata dokonana4l. Poprzez zawarcie
analizowanej umowy strony dajg wyraz woli zakornczenia udziatu w sprawie
i wptywajg na rozstrzygniecie sagdu w ten sposdb, ze wydanie wyroku (posta-
nowienia co do istoty) jest zbedne. W obliczu takiej sytuacji sagd na podstawie
art. 355 8 1 k.p.c. postanowieniem umorzy postepowanie (chyba ze sprzeciwi
sie zawarciu ugody)42. Przestanke uzasadniajagcg formalne zakornczenie po-
stepowania stanowi okoliczno$¢ ,,zatatwienia” przez strony sporu, przez co
potrzeba rozstrzygniecia w postaci orzeczenia merytorycznego wydaje sie by¢
nieaktualna. Ugoda rozwigzuje spdr, dlatego dalsze prowadzenie procesu co
do istoty jest zbedne43, powinno nastapi¢ jego umorzenie na mocy orzeczenia
o charakterze formalnym44.

Warto w tym miejscu podkres$li¢, ze cho¢ obowigzek umorzenia postepo-
wania (w oparciu o art. 355 8 1 k.p.c.) w sytuacji zawarcia ugody sagdowej nie
budzit zasadniczo zastrzezen na gruncie literatury przedmiotu, przyczyna
tegoz umorzenia uchodzi za sporng. Wspomniany przepis stanowi, iz sad
wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jeSli powod ze skutkiem
prawnym cofngl pozew lub jesli wydanie wyroku stato sie z innych przyczyn
zbedne lub niedopuszczalne. Poglady przedstawicieli doktryny ksztattujg sie
w tym zakresie rozmaicie. Jedni autorzy powotujg sie na art. 355 § 1 k.p.c.
bez wskazywania, czy powodem umorzenia ma by¢ zbedno$¢ lub niedopusz-
czalno$¢ wydania wyroku45. Odnotowac¢ trzeba poglady, w Swietle ktérych
brak sporu (mozna przyjac, ze tak sie przeciez dzieje w przypadku zawarcia
ugody sadowej) nie zawsze wptywa na przebieg postepowania w taki sposob,
ze nie zachodzi potrzeba wydania wyroku (np. uznanie zgdan pozwu czy
spetnienie przez pozwanego catego Swiadczenia przed zakonhczeniem proce-
su). Nie istnieje zatem podstawa do zaniechania rozstrzygniecia sprawy
przez sad46. Stad aby ugoda sgdowa wywotata skutek prawny w postaci
umorzenia postepowania, musi by¢ w niej zawarte wyrazne badz dorozumia-
ne o$wiadczenie powoda o cofnieciu pozwu47. Uznanie, ze ugoda zawiera

41 W. Siedlecki, Z. Swieboda, Postepowanie cywilne. Zarys wyktadu, PWN, Warszawa
1998, s. 215.

42 bidem, s. 156-160, 215.

43 Tak SN w uchwale z dnia 20 grudnia 1969 r., Il PZP 43/69, OSNCP 1970, nr 3, poz. 40.
Por. réwniez: postanowienie SN z dnia 15 marca 1967 r., 1l PZ 5/67, Lex nr 6126; postanowienie
SN z dnia 6 sierpnia 1965 r., | PZ 43/65, OSNC 1966, nr 10, poz. 163; wyrok SN z dnia
15 pazdziernika 1999 r., 111 CKN 388/98, OSNC 2000, nr 4, poz. 75, Lex nr 38564.

44 Tak SN w postanowieniu z 28 stycznia 2005 r., Il CK 341/04, Lex nr 619591. Por takze:
postanowienie SN z 14 czerwca 2005 r., V CK 691/04, Lex nr 177225; wyrok SN z dnia
8 grudnia 2010 r., VV CSK 157/10, Lex nr 688708.

45 J. Lapierre, op. cit.,, s. 89-92; T. Trammer, Nastepcza bezprzedmiotowo$¢ procesu cywil-
nego, Krakéw 1950, s. 58; T. Wojciechowski, op. cit., s. 43; E. Waskowski, System procesu
cywilnego. Wstep teoretyczny, Wilno 1932, t. I, s. 97 i nast.

46 J. Lapierre, op. cit., s. 96-97.

47 Ibidem, s. 92-94 i nast.
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dorozumiane (w praktyce jednak sktadane czesto w sposéb wyrazny) oswiad-
czenie woli stron o rezygnacji z zadania udzielenia ochrony prawnej
i zyczenie umorzenia przez sad postepowania48, usprawiedliwia, zdaniem
niektérych przedstawicieli doktryny, teze o istnieniu uzasadnionej ku temu
podstawy, wynikajgcej z art. 355 8§ 1 k.p.c.49

Powyzszego stanowiska wydaje sie nie podzielaé Sad Najwyzszy, twier-
dzac, iz cho¢ w praktyce sady zadajg od stron, ktdre zawarty ugode, oswiad-
czen o cofnieciu pozwu badz zgodnego wniosku o umorzenie postepowania,
nie ma ku temu podstaw. Brak takich oSwiadczen nie stoi na przeszkodzie do
podjecia przez sad postanowienia 0 umorzeniu postepowania50. W Swietle
orzecznictwa tegoz organu, ugoda sagdowa to akt dyspozycyjny uprawnionych
podmiotéw (stron), dokonany w formie przewidzianej prawem procesowymb51
i o skutkach w prawie tym okreslonych. Wprawdzie Sad Najwyzszy pod-
nidst, ze w art. 355 § 1 k.p.c. nie wspomina sie¢ o zawarciu ugody sadowej
jako przestance umorzenia postepowania, jednak organ ten wywiddt, ze
za jej pomocag strony same ,zatatwity” spdr, a ugoda stanowi wyrazong
prawnie wole zaniechania dalszego procesu (odstgpienia od postepowania
w odniesieniu do istoty sporu52). Brak ze strony zainteresowanych podmio-
tow checi kontynuacji postepowania powoduje zbednos$¢ (w niektorych judyka-
tach mowa jest o niedopuszczalnosci53) wydania wyroku54. W takim wypadku,
zdaniem Sadu Najwyzszego, zapada ,rozstrzygniecie o skutku procesowym
powodowane ugodg sagdowa, nie za$ rozstrzygniecie o skutkach materialnych
ugody”5b5.

Wydaje sie, iz ugoda sgdowa, poddana uprzedniej ocenie przez sad, sta-
nowi wystarczajacg podstawe prawng do umorzenia postepowania z art. 355
§ 1 k.p.c. z powodu zbedno$ci wydania wyroku (lub postanowienia co do
istoty w postepowaniu nieprocesowym) w sprawie. Adresatami takiej ugody
pozostajg nie tylko strony, lecz rowniez sad, ktory nierzadko wskutek wta-

48 Ibidem, s. 98.

49 Ibidem, s. 110 i nast.

50 Tak SN w uchwale z dnia 20 grudnia 1969 r., Il PZP 43/69, OSNCP 1970, nr 3, poz. 40.

51 Tak SN w uchwale z dnia 11 wrze$nia 1991 r., 11 CZP 80/91, Lex nr 179278.

52 Tak SN w wyroku z dnia 15 pazdziernika 1999 r., 11l CKN 388/98, OSNC 2000, nr 4,
poz. 75, Lex nr 38564. Por. takze: postanowienie SN z dnia 26 pazdziernika 1998 r., 11l CKN
824/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 78, Lex nr 35074.

53 Por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 1 lutego 2012 r., I11 Apa 39/11, Lex
nr 1124828.

54 Tak SN w uchwale z dnia 11 wrze$nia 1991 r., I11 CZP 80/91, Lex nr 179278. Por. takze:
postanowienie SN z 15 marca 1967 r., Il PZ 5/67, Lex nr 6126; wyrok SN z dnia 25 lutego 1998 r.,
Il CKN 618/97, OSNC 1998, nr 10, poz. 166; Lex nr 33749. Podobnie wypowiedziat sie Sad
Apelacyjny we Wroctawiu w wyroku z 1 lutego 2012 r., 111 Apa 39/11, Lex nr 1124828.

5 Tak SN w uchwale z dnia 20 grudnia 1969 r., 1l PZP 43/69, OSNCP 1970, nr 3, poz. 40.
Por. réwniez: wyrok SN z dnia 15 pazdziernika 1999 r., 111 CKN 388/98, OSNC 2000, nr 4, poz. 75,
Lex nr 38564.
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snych zabiegéw pojednawczych zostat niejako ,,zwolniony” z obowiazku orze-
kania co do meritum. Okoliczno$¢ zawarcia ugody nie stanowi podstawy do
umorzenia postepowania z powodu niedopuszczalnoéci, lecz z uwagi na zbed-
no$¢ wydania orzeczenia merytorycznego. Niedopuszczalno$¢ orzekania co do
meritum ma miejsce w sytuacji zaistnienia tzw. przeszkéd procesowych, zwa-
nych takze ujemnymi przestankami procesowymi (np. niedopuszczalnos$é dro-
gi sadowej, powaga rzeczy osagdzonej, zawisto$¢ sporu). W wypadku zawarcia
przez strony ugody sagdowej dochodzi do ,,ugodzenia” sporu, ktérego istnienie
jest warunkiem sine qua non merytorycznego rozpoznania sprawy. Nie ma
przeto podstaw do twierdzenia, ze ugodzie sgdowej musi towarzyszy¢ oSwiad-
czenie o cofnieciu pozwu.

Kolejnym skutkiem procesowym zawarcia przed sgdem ugody, ktéry - co
nalezy podkresli¢é - ma kluczowe znaczenie z punktu widzenia realizacji
przez strony obowigzkdw okresSlonych w jej tresci, jest wykonalno$é ugody
sgdowej. Ugoda, ktorej tres¢ nadaje sie do wykonania, stanowi tytut egzeku-
cyjny (art. 777 § 1 pkt 1 k.p.c.)56. Umowa ta jest skuteczna o tyle, o ile takim
tytutem sie stanie. Brak pewnosci w tym zakresie z powodu istnienia warun-
ku dotyczgcego waznos$ci ugody uzasadnia, zdaniem Sadu Najwyzszego, od-
mowe wpisania jej tresci do protokotu57, co oznacza, iz nie wywotuje ona
skutkdw przewidzianych prawem procesowymb58.

Po nadaniu klauzuli wykonalnos$ci ugoda sgdowa staje sie tytutem wyko-
nawczym. W tym miejscu w sposdb szczeg6lny uwypukla sie procesowa natu-
ra interesujacej nas instytucji. Zaznaczy¢ nalezy, ze ,zwykta” ugoda materia-
noprawna nie jest objeta tak silnymi gwarancjami ochronnymi, bowiem bez
odpowiedniego rozstrzygniecia sagdu nie ma mozliwosci wykonania jej posta-
nowien za pomocg $rodko6w przymusu. Po uprawomocnieniu sie postanowie-
nia o umorzeniu postepowania nieskuteczne jest uchylenie sie¢ od skutkow
prawnych zawartej ugody. Strona moze natomiast wnie$s¢ powdédztwo o po-
zbawienie ugody - jako tytutu wykonawczego - wykonalnosci na podstawie
art. 840 8 1 pkt 1 k.p.c.

Zawarcie ugody sagdowej wptywa nie tylko na forme zakonczenia postepowa-
nia, lecz réwniez na kwestie kosztéw procesowych59. Zgodnie z art. 104 k.p.c.,
koszty procesu, w ktorym zawarto ugode, znoszg sie wzajemnie, je$li strony
nie postanowity inaczej. Oznacza to, ze kazda ze stron pokrywa koszty zwig-
zane z wiasnym udziatem w sprawie. Ponadto zwolnienie sagdu z powinnosci
merytorycznego rozstrzygniecia sprawy skutkuje obowigzkiem zwrotu potowy

56 Por. uchwata SN z dnia 22 listopada 1968 r., 11l CZP 108/68, OSNC 1969, nr 11, poz. 190,
Lex nr 905; wyrok SN z dnia 9 maja 1997 r., | PKN 143/97, OSNP 1998, nr 6, poz. 181, Lex
nr 3165; postanowienie SN z 28 stycznia 2005 r., Il CK 341/04, Lex nr 619591; wyrok SA
w Katowicach z dnia 12 pazdziernika 2010 r., 111 AUa 263/10, Lex nr 1001382.

57 Ibidem.

58 Por. postanowienie SN z dnia 4 marca 1985 r. 111 CRN 40/85, Lex nr 8693.

59 T. Wojciechowski, op. cit., s. 42, 67.
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naleznej optaty od pozwu lub wniosku w sprawie, w ktdrej zawarto ugode
sagdowa60 (art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. c ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych61l).

Uwagi koncowe

Wyrazony w art. 10 k.p.c. postulat naktaniania stron do zawarcia ugody
w postepowaniu cywilnym dat podstawe sedziom do inicjowania oraz aktyw-
nego uczestniczenia w procedurze jej zawarcia. Sedzia nie jest juz biernym
obserwatorem podejmowanych przez strony préb ugodowych, za$ rola sadu
nie ogranicza sie tylko do kontroli interesujgcej nas umowy. Ugodowe roz-
wigzywanie sporu ma szczegdlne znaczenie z punktu widzenia zachowania
poprawnos$ci w relacjach miedzy stronami, gdyz nie mamy tu do czynienia
z narzuconym rozstrzygnieciem, lecz z samodzielnym uregulowaniem sporne-
go stosunku prawnego przez jego podmioty. Wydaje sie, iz cecha ta sprzyja
dobrowolnej realizacji postanowien zawartych w takiej ugodzie. Dlatego ugo-
dowe regulowanie sporéw polecane jest w sporach rodzinnych lub w sprawach
z zakresu prawa pracy. Niemniej w przeciwienstwie do jej czysto materialno-
prawnego odpowiednika wykonanie obowiazkéw okreslonych w tre$ci ugody
sgdowej zagwarantowane jest ustawg procesowg. W konsekwencji instytucja
ta, obok irenicznego charakteru, stata sie niezwykle efektywnym sposobem
regulowania sporéw prawnych.

Summary
Legal nature and legal consequences ofthe courtsettlement
Key words: court settlement, legal consequences, mediation, alternative dispute resolution.

The aim of the essay is to present the problem of legal consequences of
the court settlement under given provisions of Polish legal system. Determi-
nation of legal consequences of the settlement concluded in the court requ-
ires defining many important issues like the concept of court settlement
(including the idea of right to dispose freely of the subject-matter) and its
legal nature. Finally the article presents problem of substantive and proce-
dural effects of drafting the analyzed settlement.

60 Tak SN w postanowieniu z dnia 6 sierpnia 1965 r., | PZ 43/65, OSNC 1966, nr 10, poz. 163.
61 Ustawa z 28 lipca 2005 r. (tekst jedn. Dz.U. z 2010 r., nr 90, poz. 594).



