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Wprowadzenie

Pojęcie szkody we francuskim prawie cywilnym, podobnie jak w prawie polskim, 
nie zostało ustawowo zdefiniowane. Bezsporny jest w nauce francuskiej fakt, że odpo­
wiedzialność cywilna wykształciła się na bazie odpowiedzialności karnej. Podkreśla 
się również, iż w prawie rzymskim dwa wyżej wymienione typy odpowiedzialności 
nie były w sposób trwały i klarowny rozdzielone. Definitywna separacja obu rodzajów 
odpowiedzialności, zdaniem przedstawicieli francuskiej doktryny, nastąpiła dopiero 
w okresie wielkich kodyfikacji Napoleona. Z uwagi na fakt, iż szkoda uznawana jest 
za podstawową przesłankę odpowiedzialności, doktryna określa ją  jako wszelkie 
uszczerbki w dobrach lub interesach prawnie chronionych, których poszkodowany 
doznał wbrew swej woli. Zastrzeżenie takie sformułowano, aby odróżnić szkodę od 
uszczerbków spowodowanych decyzją samego zainteresowanego podmiotu1.

Podstawowe znaczenie dla ewolucji opisywanego pojęcia mają dwa kluczowe 
artykuły francuskiego kodeksu cywilnego z 1804 r. -  art. 1382 i 1383. Pierwszy 
z nich stanowi, iż każde działanie człowieka, który powoduje u innego szkodę, 
zobowiązuje tego, z którego winy to się stało, aby szkodę naprawić2. Natomiast 
art. 1383 doprecyzowuje, iż każdy jest odpowiedzialny za szkodę spowodowaną 
nie tylko przez swoje działanie, ale także przez swoje zaniedbanie lub nieostroż­

1 Y. Laquette, Ph. Simler, F. Terré, Droit civil. Les obligations, 10e ed., Dalloz, Paryż 2009, 
s. 685.

2 Article 1382 du Code civil: „Tout fait quelconque de l ’homme, qui cause à autrui un dommage, 
oblige celui par la faute duquel il est arrivé, à le réparer”.
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ność3. Sposób redakcji ww. przepisów, polegający na przyznaniu takich samych 
konsekwencji świadomemu działaniu, zaniedbaniu i nieostrożności, podkreśla znacze­
nie i konieczność naprawienia wyrządzonej szkody -  pod warunkiem jej udowodnie­
nia przez poszkodowanego. W podobny sposób zredagowane zostały następne artyku­
ły -  odnoszące się do odpowiedzialności za czyny osób trzecich (art. 1384, 1385) oraz 
do odpowiedzialności za rzeczy (art. 1386). Francuski kodeks cywilny, począwszy od 
1804 r., faworyzuje pozycję poszkodowanego, zwalnia go nawet w pewnych wypad­
kach z obowiązku dowodzenia winy sprawcy i wprowadza liczne jej domniemania.

W literaturze francuskiej podkreśla się stopniowe przejście od zasady winy 
(teorii subiektywnej) w stronę zasady ryzyka (teorii obiektywnej) zaproponowanej 
przez V. R. Saleilles’a w 1897 r.4, co umożliwiło następnie dalszy rozwój różnego 
rodzaju odpowiedzialności5. Opisana wyżej ewolucja odpowiedzialności odszkodo­
wawczej pozwoliła na sformułowanie stanowiska, iż bez względu na rodzaj szkody 
(materialna, cielesna) poszkodowanemu przysługuje pewna obiektywna gwarancja 
jej naprawienia bez względu na to, czy sprawcy można przypisać winę, czy też nie6. 
Ponadto zasada, iż każde zdarzenie powodujące szkodę wymaga naprawienia, zosta­
ła decyzją Conseil Constutitionnef z dnia 22 października 1982 r.8 podniesiona do 
rangi zasady konstytucyjnej. Francuski Trybunał Konstytucyjny nawiązał w omawia­
nym orzeczeniu do art. 4 Deklaracji Praw Człowieka z 1789 r., który stanowił, iż 
„wolność polega na czynieniu tego wszystkiego, co nie szkodzi innej osobie”9. Uznał 
zatem, iż skoro nikt nie ma prawa szkodzić innej osobie, to jeżeli jakakolwiek osoba 
doznała uszczerbku, może w myśl zasady ogólnej domagać się jego naprawienia.

W literaturze francuskojęzycznej podkreśla się, iż w kontekście rozwoju prawa 
ubezpieczeń społecznych następuje stopniowy odwrót, a wręcz zanik odpowiedzialno­
ści indywidualnej oraz coraz większe przenikanie regulacji zaczerpniętych z prawa 
anglosaskiego, zwłaszcza w kontekście tworzenia nowych produktów ubezpieczenio­
wych oraz tzw. punitives damages10. Zasądzenie wyżej opisanego odszkodowania
z nawiązką (fr. dommages et interęts exemplaires, ou dommages punitifs) dopusz­

3 Article 1383 du Code civil: „Chacun est responsable du dommage qu’il a causé non seulement 
par son fait, mais encore par sa négligence ou par son imprudence”.

4 Teoria ta została wyłożona w Les accidents de travail et la responsabilité civile, które to dzieło 
odnosiło się do wypadków przy pracy związanych z postępującą rewolucją przemysłową i wymuszało 
nowe spojrzenie na kwestie odpowiedzialności cywilnej oderwanej od klasycznego pojęcia winy.

5 A. Bénabent, Droit des obligations, 13 éd., Paryż 2012, s. 490 i n.
6 Y. Laquette, Ph. Simler, F. Terré, Droit civil..., s. 695.
7 Conseil Constutitionnel można uznać za odpowiednik polskiego Trybunału Konstytucyjnego, 

jednak posiada szersze kompetencje.
8 Cons. Const. 22 10.1082, D. 1983.189.
9 Fr. Art. 4. Déclaration des Droits de l ’Homme et du Citoyen de 1789: „La liberté consiste 

à pouvoir faire tout ce qui ne nuit pas à autrui”.
10 Y. Laquette, Ph. Simler, F. Terré, Droit civil..., s. 698-699. Na ten temat także I. Kuska-Żak, 

M. Żak, Kierunki proponowanych zmian francuskiego prawa zobowiązań, „Kwartalnik Prawa Prywatne­
go” 2008, z. 4, s. 1095, a także V. Wester-Oisse, T. Thiede, Punitive damages in France. A New Deal?, 
„Journal of European Tort Law” 2012, nr 3.
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czalne jest w systemie common law tylko pod pewnymi warunkami, a nad Sekwaną 
jest przedmiotem gorącej dyskusji przedstawicieli doktryny prawa cywilnego. Pomi­
mo to sposób redakcji przepisów kodeksu cywilnego, praktycznie niezmieniony od 
1804 r., cały czas wskazuje na powiązanie odpowiedzialności cywilnej z -  wydawa­
łoby się wypartą -  zasadą winy, zostawiając bardzo duże pole do interpretacji dla 
orzecznictwa i doktryny. Francja należy bowiem do państw, których systemy prawne 
nie zawierają rygorystycznych ograniczeń co do hierarchii źródeł prawa -  uznają, iż 
prawo tworzą nie tylko ustawodawcy, ale również sędziowie prawodawcy11. Dodat­
kowo, zwłaszcza w prawie francuskim, następuje o wiele dalej idąca refleksja dok­
trynalna związana z zasadami przeciwdziałania i prewencji w zakresie szkód wyrzą­
dzonych ryzykiem związanym z rozwojem cywilizacyjnym.

Postęp technologiczny zachodzi we wszystkich dziedzinach życia społecznego, 
a jego skutki odczuwalne będą dopiero w dłuższej perspektywie, co niejako wymu­
sza refleksję nad koncepcją szkody przyszłej. Dlatego też coraz częściej na bazie art. 
1382 francuskiego kodeksu cywilnego dopuszcza się możliwość prewencyjnych 
działań odnoszących się do potencjalnych, a nie tylko aktualnych szkód wyrządzo­
nych przez szkody natury ekologicznej, sanitarnej czy też genetycznej12. Omawiana 
wyżej refleksja ma swoje korzenie w art. 174 Traktatu o Unii Europejskiej, jak 
również we wprowadzonej symultanicznie francuskiej ustawie z dnia 2 lutego 1995 r., 
zwanej ustawą Barnier (loi Barnier). Ustawa ta wprowadziła art. L.110-113 do ko­

11 We francuskim bloku konstytucyjnym znajdują się: Konstytucja z 4 października 1958 r., 
Deklaracja Praw Człowieka i Obywatela z 1789 r., Preambuła Konstytucji z 1946 r., podstawowe zasady 
uznane przez ustawy Republiki ustalane przez orzecznictwo Conseil Constitutionnel, zasady i cele 
o ważności konstytucyjnej ustalone przez orzecznictwo.

12 Y. Laquette, Ph. Simler, F. Terré, Droit civil..., s. 708.
13 Art. L110-1:
I. Les espaces, ressources et milieux naturels, les sites et paysages, la qualité de l ’air, les espèces 

animales et végétales, la diversité et les équilibres biologiques auxquels ils participent font partie du 
patrimoine commun de la nation.

II. Leur protection, leur mise en valeur, leur restauration, leur remise en état et leur gestion sont 
d’intérêt général et concourent à l ’objectif de développement durable qui vise à satisfaire les besoins de 
développement et la santé des générations présentes sans compromettre la capacité des générations futures 
à répondre aux leurs. Elles s’inspirent, dans le cadre des lois qui en définissent la portée, des principes suivants:

1o Le principe de précaution, selon lequel l ’absence de certitudes, compte tenu des connaissances 
scientifiques et techniques du moment, ne doit pas retarder l ’adoption de mesures effectives et propor­
tionnées visant à prévenir un risque de dommages graves et irréversibles à l ’environnement à un coût 
économiquement acceptable;

2o Le principe d’action préventive et de correction, par priorité à la source, des atteintes à l’envi­
ronnement, en utilisant les meilleures techniques disponibles à un coût économiquement acceptable;

3o Le principe pollueur-payeur, selon lequel les frais résultant des mesures de prévention, de 
réduction de la pollution et de lutte contre celle-ci doivent être supportés par le pollueur;

4o Le principe selon lequel toute personne a le droit d’accéder aux informations relatives à l’envi­
ronnement détenues par les autorités publiques;

5o Le principe de participation en vertu duquel toute personne est informée des projets de décisions 
publiques ayant une incidence sur l ’environnement dans des conditions lui permettant de formuler ses 
observations, qui sont prises en considération par l ’autorité compétente.
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deksu ochrony środowiska, który stanowi, iż ochrona zasobów naturalnych leży 
w interesie ogólnym i wpisuje się w strategię długofalowego rozwoju uwzględniają­
cego interesy przyszłych generacji. Tym samym brak pewności w świetle aktualnej 
wiedzy naukowej i technicznej nie może opóźniać przyjęcia skutecznych i propor­
cjonalnych środków w celu uniknięcia ryzyka poważnych i nieodwracalnych szkód 
w akceptowalnych ekonomicznie kosztach.

Powyższa logika została potwierdzona ustawą konstytucyjną z dnia 1 marca 
2005 r.14 W efekcie w preambule Konstytucji z 1958 r. znalazło się odesłanie do 
Karty Środowiska w zmienionej redakcji i art. 5 stanowi, iż nawet niepewna 
w stanie wiedzy naukowej szkoda mogąca poważnie i nieodwracalnie wpłynąć na 
środowisko może być przedmiotem prewencyjnych i proporcjonalnych działań zapo­
biegających jej realizacji15. W doktrynie francuskiej podkreśla się, iż początkowy 
opór sądów w zakresie ww. odpowiedzialności został złagodzony transpozycją do 
francuskiego porządku prawnego dyrektywy nr 2004/35/CE, która nastąpiła ustawą 
z 1 sierpnia 2008 r.16, co w znacznym stopniu przyczyniło się do rozwoju opisanej 
w punkcie 2 niniejszego artykułu koncepcji szkody potencjalnej.

1. Cechy charakterystyczne i rodzaje szkody

W świetle ogólnej zasady prawa francuskiego odpowiedzialność cywilna może 
zostać zastosowana jedynie wtedy, gdy mamy do czynienia ze szkodą, którą jedna ze 
stron jest w stanie udowodnić. Dawna linia orzecznicza stanowiła, iż aby otrzymać 
odszkodowanie, trzeba udowodnić istnienie prawa do tego odszkodowania. Pogląd 
ten został jednak podważony na skutek kluczowego w omawianej materii orzeczenia 
z dnia 27 lipca 1937 r., wydanego przez Cour de Cassation (odpowiednik Sądu 
Najwyższego w Polsce)17. Sąd ten stwierdził, że szkoda wymaga odszkodowania 
w zakresie, w jakim polega ona na naruszeniu uzasadnionego interesu18. Orzeczenie 
to skutkowało m.in. tym, iż sądy francuskie odmawiały konkubentom odszkodowa­
nia z racji wypadku śmiertelnego partnera z uwagi na brak tegoż uzasadnionego 
interesu prawnego19. Obecnie do podstawowych cech szkody należą jej pewny oraz 
personalny (osobisty) i bezpośredni charakter.

14 Loi constitutionnelle de 1 mars 2005 relative a la Charte de l’environnement.
15 Article 5: „Lorsque la réalisation d’un dommage, bien qu’incertaine en l ’état des connaissances 

scientifiques, pourrait affecter de manière grave et irréversible l ’environnement, les autorités publiques 
veillent, par application du principe de précaution et dans leurs domaines d’attributions, à la mise en 
œuvre de procédures d’évaluation des risques et à l ’adoption de mesures provisoires et proportionnées 
afin de parer à la réalisation du dommage”.

16 Ch. Huglo, La prévention et la réparation des dommages de l'environnement après la loi du 
1er août 2008, LPA, 2008, nr 235, s. 6 i n.

17 Potwierdzone później orzeczeniem wydanym przez Cour de Cassation w pełnym składzie dnia 
27 lutego 1970 r.

18 „Cour de Cassation a estimé que le dommage ne mérite réparation que dans la mesure où il 
consiste dans la lésion d’un intérêt légitime”.

19 Fr. intérêt légitime.
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Cecha wskazująca, że szkoda powinna być pewna, odwołuje się w prawie fran­
cuskim do istotnego naruszenia czyjegoś interesu, a jej naprawa bądź do pojęcia 
straty (damnum emergens), bądź to do pojęcia utraconych korzyści (lucrum ces­
sans). Problem pojawia się w sytuacji, gdy mamy do czynienia ze szkodą przyszłą 
(préjudice futur), tzn. gdy czyjeś dobro bądź interes nie zostały jeszcze materialnie 
naruszone. W przypadku szkody przyszłej przesłanka pewności wymaga drobnych 
modyfikacji. Szkoda musi być bowiem pewna w przyszłości i możliwa do oszaco­
wania pod względem finansowym. Przeciwieństwem szkody klasycznej i szkody 
przyszłej jest szkoda ewentualna (dommage éventuel). Szczególnie trudne wydaje 
się precyzyjne rozróżnienie szkody przyszłej od szkody ewentualnej, która to nie 
podlega naprawieniu w świetle obecnie obowiązujących przepisów prawa francu­
skiego20. Tak też przykładowo w doktrynie i orzecznictwie francuskich sądów przy­
znaje się naprawczy charakter tzw. utracie możliwości (perte d ’une chance), jeżeli 
tylko utrata tych możliwości (np. w przypadku odebrania możliwości wzięcia udzia­
łu w konkursie na dane stanowisko) dotyczy kwestii realnych i pewnych, gdzie 
utracona szansa (możliwość) przedstawiała sama w sobie pewną wartość21.

W kwestii osobistego charakteru szkody ustawodawca francuski podkreśla, iż 
co do zasady tylko ofiara lub jej przedstawiciel mogą domagać się odszkodowania, 
a nie osoby trzecie. Szkoda może jednak dotyczyć wspólnych interesów danej grupy, 
dlatego niektóre korporacje mogą razem domagać się odszkodowania za naruszenie 
ich interesów prawnie chronionych.

Bezpośredni charakter szkody oznacza, że musi ona pochodzić wprost ze zda­
rzenia, które ją  generuje. Tak też sprawca szkody odpowiada jedynie za najbliższe 
następstwa swojego działania, a nie za wszystkie nawet najodleglejsze konsekwen­
cje swojego czynu. Warunek ten wydaje się pochodzić od ogólnej idei wystarczająco 
silnego związku przyczynowego pomiędzy winą a szkodą22. Tym samym generalnie 
nie podlegają naprawie szkody wyrządzonych tzw. rykoszetem (dommages survenus 
par ricochet)23, aczkolwiek prawo francuskie dopuszcza sytuacje, w których takie 
szkody zostaną uwzględnione24.

Francuskie prawo i orzecznictwo wyróżnia trzy zasadnicze rodzaje szkody: cie­
lesną, materialną i moralną25. Pierwsza (fr. dommage corporel) polega na narusze­
niu integralności fizycznej danej osoby. Jeśli jest to naruszenie niepowodujące

20 A. Bénabent, op. cit., s. 490-491.
21 Y. Laquette, Ph. Simler, F. Terré, Droit civil..., s. 714-715.
22 A. Bénabent, op. cit., s. 488 i n.
23 Tak też wierzyciele nie mogą domagać się odszkodowania od osoby odpowiedzialnej za śmierć

ich dłużnika.
24 Np. w przypadku śmierci poszkodowanego będącego jedynym żywicielem rodziny rodzina ta 

może dochodzić odszkodowania na zasadzie rykoszetu od sprawcy śmiertelnego zdarzenia. Odpowie­
dzialność ta została wyodrębniona w orzeczeniu Wydziału Cywilnego francuskiego Cour de Cassation 
z dnia 13 lutego 1923 r. (arręt: Lejars C. Consorts Templier, chambre civile de la Cour de Cassation, 
13 février 1923).

25 C. Renault-Brahinsky, Droit des obligations, 10 éd., Paryż 2013, s. 147 i n.
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śmierci, odszkodowanie obejmuje zarówno wydatki na ochronę zdrowia odpowiada­
jące „rzeczywistej szkodzie”, jak i utracone korzyści. Jeśli chodzi o naprawę lub 
rekompensatę bólu fizycznego, przeszłego bądź też przyszłego, to judykatura posłu­
guje się już pojęciem tzw. petium doloris. Szkoda materialna (fr. dommage matériel) 
obejmuje natomiast swoim zakresem zarówno stratę, jak i utracone korzyści wynika­
jące z uszczuplenia majątku danej osoby poprzez zniszczenie bądź też pogorszenie 
stanu elementów wchodzących w jego skład. We Francji jednym z rodzajów szkody 
materialnej jest szkoda ekonomiczna (zamach na interes finansowy danego podmio­
tu), tudzież szkoda wyrządzona rykoszetem. Szkoda moralna (fr. dommage moral) 
definiowana jest natomiast jako odmienna od szkody cielesnej i majątkowej, wyka­
zująca niemajątkowy charakter. Wzbudzała ona w przeszłości najwięcej kontrower­
sji z uwagi na fakt, iż za nieetyczne uznawano zarabianie i czerpanie korzyści z bólu 
i cierpienia. Obecnie francuskie orzecznictwo do tego typu szkody podchodzi dość 
liberalnie26, a za kluczowe uznaje się tzw. orzeczenie Perruche z dnia 17 listopada 
2000 r.27, gdy Cour de Cassation przyznał odszkodowanie upośledzonemu dziecku 
za sam fakt życia w takim, a nie innym stanie -  spowodowany przez błąd medyczny, 
w wyniku którego matka tegoż dziecka nie zdecydowała się na przerwanie ciąży.

2. Szkoda przyszła a szkoda potencjalna

W doktrynie francuskiej co do zasady pojęcie szkody potencjalnej (le dommage 
potentiel) rozumiane jest a priori jako szkoda przyszła, której realizacja jest jednak 
niepewna lub też jako ryzyko powstania przyszłej szkody28. Zastosowanie konstruk­
cji szkody potencjalnej prowadzić może do przyznania odszkodowania prewencyj­
nego bazującego tylko na samym ryzyku wystąpienia szkody, co wymusiło, zwłasz­
cza w dobie rozwoju opisanego wcześniej prawa ochrony środowiska, refleksję 
doktrynalną na ten temat. Według słownikowej definicji „potencjalny” to ‘mogący 
zdarzyć się w odpowiednich warunkach, możliwy, przewidywany, przypuszczalny, 
teoretyczny, hipotetyczny’. Stąd też szkoda potencjalna jest formą szkody przyszłej, 
która co do zasady jest naprawialna, gdy jej realizacja jest pewna, albo gdy stanowi 
bezpośrednią i pewną konsekwencję aktualnego stanu rzeczy. Problemem dla sądów 
w przypadku tego rodzaju szkody jest konieczność oceny stopnia pewności jej reali­
zacji, przybierająca bardzo często formę stwierdzenia, czy jest on wystarczający, czy

26 Np. w jednym z orzeczeń izby cywilnej Sądu Najwyższego orzeczono jako słuszne odszkodo­
wanie dla właściciela konia wyścigowego z uwagi na stratę tego zwierzęcia (arrêt de la Ch. Civ. de la 
C. Cass. du 16 janvier 1962).

27 Orzeczenie Cour de Cassation z 17 listopada 2000 r. (D.2001.332), zwane arręt Perruche od 
nazwiska rodziny, która wytoczyła w imieniu swojego dziecka proces i ostatecznie wygrała sprawę 
sądową.

28 P. Jourdain, Comment traiter le dommage potentiel?, „Responsabilité civile et assurances” 
2010, nr 3(11), s. 40.
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też nie. Dodatkowo szkoda potencjalna znacznie bardziej niż szkoda przyszła cha­
rakteryzuje się pewnym stopniem niepewności i znacznie cześciej odwołuje się do 
rekompensaty samego ryzyka powstania danej szkody29.

Przeanalizowania wymaga zatem sytuacja, w której szkoda jest potencjalna, 
a jej ryzyko jest znane i pewne, oraz sytuacja, w której na hipotetyczny charakter 
szkody nakłada się niepewność co do charakteru ryzyka z nią związanego. Powyż­
sze rozważania są tym bardziej istotne, że w prawie francuskim szkoda ewentualna 
nie ma charakteru naprawczego.

2.1. Potencjalna szkoda przy ryzyku pewnym

Analizując zatem sytuację, w której mamy do czynienia ze szkodą potencjalną, 
związaną jednak z ryzykiem pewnym i udowodnionym, możliwa jest naprawa samej 
szkody przyszłej bądź też tzw. ryzyka odszkodowawczego (risque préjudiciable). 
W tym przypadku sądy francuskie dosyć łatwo przyjmują pozwy, w których udo­
wodniony jest pewny charakter ryzyka, posługując się głównie sankcjami prewen­
cyjnymi w naturze30 bądź też powodującymi neutralizację źródła szkody. Najczę­
ściej sankcje te przybierają postać pieniężną w postaci odszkodowania za nakłady 
poniesione na sfinansowanie działań mających na celu zapobieżenie przyszłej szko­
dzie lub zminimalizowanie pogorszenia się stanu rzeczy w przyszłości. Godnym 
odnotowania jest fakt, iż w projekcie zmian francuskiego kodeksu cywilnego (projet 
Catala)31 przewidziano wprowadzenie nowego art. 1344, w którym doprecyzowano, 
że wydatki poniesione w celu zapobieżenia bezpośrednim szkodom lub zapobieże­
nia nasileniu tych szkód bądź zmniejszeniu ich skutków, podlegają naprawieniu, 
jeżeli są wydatkami racjonalnie poniesionymi32. Francuskie orzecznictwo w oma­
wianym zakresie nie wykształciło jeszcze jednolitej wykładni. Z jednej strony, sądy 
potrafią przyznać odszkodowanie osobom pracującym przy usuwaniu azbestu, któ­
rzy skorzystali z ustawowego prawa przejścia na wcześniejszą, a zarazem niższą 
emeryturę. W orzeczeniu z dnia 18 września 2008 r. Sąd Apelacyjny w Paryżu za 
szkodę uznał nie tyle określony wydatek, co zmniejszenie świadczenia emerytalnego 
wynikłego z przejścia na wcześniejszą emeryturę na skutek obcowania z azbestem33. 
Z drugiej strony, francuski Cour de Cassation wydał też bardzo krytykowane orzecze­
nie z dnia 19 grudnia 2006 r. dotyczące wszczepiania sond (stymulatorów) kardiolo­
gicznych, które mogą powodować w skrajnych przypadkach nawet zgon34. Osoby, 
którym wszczepiono te sondy, w obawie o swoje życie zdecydowały się na ich

29 F. Terré, Pour une réforme du droit de la responsabilité civile, Dalloz 2011, s. 15.
30 Które przybierają postać zamknięcia danej działalności, wykonania określonych prac, zniszcze­

nia określonego elementu itp.
31 P. Catala, Avant-projet de réforme du droit des obligations et de la prescription.
32 Art. 1344 du Code civil (projet): „Les dépenses exposées pour prévenir la réalisation imminente 

d’un dommage ou pour éviter son aggravation, ainsi que pour en réduire les conséquences, constituent 
un préjudice réparable, des lors qu’elles ont été raisonnablement engagées”.

33 CA Paris, 18 sept. 2008, RG nr 07/00454: JurisData nr 2009-003329; D. 2009, p. 2091.
34 Cass. 1re civ., 19 déc. 2006, nr 05-15.719: JurisData nr 2006-036698; JCP G 2007, II, 10052.



150 Michał Mariański, Magdalena Zielińska

usunięcie, lecz sąd odmówił wypłaty odszkodowania w postaci pokrycia kosztów 
tego zabiegu, motywując to faktem, że potencjalna szkoda w postaci śmierci zainte­
resowanego była jedynie ewentualna, a ryzyko jej zaistnienia znikome. Czytając 
wprost uzasadnienie omawianego wyroku, zdaniem wielu przedstawicieli francu­
skiej doktryny można dojść do wniosku, iż odszkodowanie przysługiwałoby jedynie 
w przypadku zmaterializowania się ryzyka -  tj. śmierci zainteresowanego35.

Cytowane wyżej orzeczenia zdają się potwierdzać fakt, iż same ryzyko wystą­
pienia szkody nie jest wystarczające, musi ono przedstawiać wystarczająco duży 
stopień pewności. Szkoda może być natomiast aktualna lub przyszła bądź też czę­
ściowo aktualna i częściowo przyszła, ale zawsze wystarczająco pewna, jak to miało 
miejsce w przypadku orzeczenia w sprawie pracowników zatrudnionych do prac 
z azbestem. Doktryna francuska wskazuje, iż nie przyznaje się odszkodowania tylko 
i wyłącznie za same ryzyko wystąpienia szkody, lecz za wydatki związane z tym 
ryzykiem36. Z projektu Catala wynika, iż wydatki te powinny dotyczyć ryzyka rze­
czywistego i poważnego oraz być niezbędne do jego zapobieżenia oraz rozsądne. 
Ponadto wydatki poniesione przez poszkodowanego nie zrywają związku przyczy­
nowego szkody potencjalnej z jej pierwotną podstawą, jeżeli tylko można im przypi­
sać ww. cechy. Tym samym w doktrynie francuskiej można niekiedy odnaleźć 
stwierdzenia, iż ryzyko samo w sobie może być przedmiotem odszkodowania na 
zasadzie naprawienia szkody ekonomicznej czy moralnej, wykazującej z tym ryzy­
kiem odpowiedni związek przyczynowy. Przykładem szkody ekonomicznej może być 
np. obniżenie wartości lokacyjnej danej nieruchomości dotkniętej określonym ryzy­
kiem37, natomiast przykładem szkody moralnej może być odczuwanie niepokoju 
bądź cierpienia zmniejszającego bądź to długość życia38, bądź to jego jakość39 
w wyniku zaistnienia określonego zdarzenia lub zagrożenia.

2.2. Potencjalna szkoda przy ryzyku hipotetycznym

W niniejszym punkcie autorzy analizie poddadzą stan faktyczny, w którym 
mamy do czynienia ze szkodą potencjalną, związaną jednak z sytuacją, gdy na 
hipotetyczny charakter szkody nakłada się niepewność co do charakteru ryzyka z nią 
związanego. Pozostaje zatem zadać sobie pytanie, czy w przypadku nawiązującym 
do szkód związanych z postępem technologicznym lub też GMO możliwe jest jesz­
cze posiłkowanie się odpowiedzialnością cywilną, czy też niezbędne jest odwołanie 
się do innego rodzaju odpowiedzialności czysto prewencyjnej.

35 P. Jourdain, op. cit., s. 43 i n.
36 Np. wydatki związane z ryzykiem osunięcia się gruntu, a polegające na zapobieżeniu przyszłej 

szkody w postaci zawalenia się bądź uszkodzenia konstrukcji danego budynku.
37 Np. ryzykiem związanym z osunięciem się gruntu na tę nieruchomość.
38 Tak w orzeczeniu Sądu Apelacyjnego w Paryżu z dnia 12 września 2008 r. (CA Paris, 12 sept. 

2008, RG nr 07/05802: D. 2008, p. 2429) czy II wydziału francuskiego Sądu Kasacyjnego z dnia 13 marca 
1967 r. (Cass. 2e civ., 13 mars 1967: D. 1967, p. 591).

39 Tak w odniesieniu do tzw. anormalnych utrapień sąsiedzkich Cass. 2e civ., 10 juin 2004, 
nr 03-10.434: JurisData nr 2004-024017; Bull. civ. 2004, II, nr 291.
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W przypadku odwołania się w omawianej sytuacji do odpowiedzialności cywil­
nej podstawową przeszkodą zdaje się być brak pewnego ryzyka, a tym samym 
pewnej szkody nie tylko teraźniejszej, ale nawet przyszłej40. Przeszkoda ta staje się 
jednak coraz częściej dyskusyjna na skutek wpływu niemieckiej filozofii długofalo­
wego rozwoju Hansa Jonasa, w ramach której pojawiła się nowa koncepcja odpo­
wiedzialności. Jonas przeciwstawia nieodpowiedzialnemu utopizmowi, tworzącemu 
wizję świetlanej przyszłości, zasadę odpowiedzialności, której istotę stanowi misja 
utrzymania przy życiu wyjątkowej formy życia, jaką jest rasa ludzka. Podejście to 
narzuca zobowiązania zarówno wobec żyjących, jak i przyszłych pokoleń w myśl 
zasady ostrożności (zapobiegliwości) nakazującej unikania działań, jeśli mogą 
z nich wynikać stosunkowo niewielkie i hipotetyczne, lecz nieodwracalne zagroże­
nia dla przyszłości. Będąc pod wpływem ww. koncepcji, niektórzy francuscy praw­
nicy odnotowują możliwość oparcia nowej prewencyjnej odpowiedzialności na 
obecnie obowiązujących przepisach cywilnoprawnych w tym zakresie41. Odpowie­
dzialność ta byłaby możliwa dzięki odwołaniu się do wywodzących się z prawa 
ochrony środowiska zasad prewencyjności oraz ostrożności (prévention et précau­
tion), co pozwoliłoby na interwencję nawet w przypadku wątpliwości co do charak­
teru ryzyka. Koncepcja ta jednak z dużym trudem znajduje zastosowanie w prakty­
ce, choć w literaturze francuskiej podaje się już przykłady orzeczeń sądowych, które 
zdają się tą logiką kierować42. Przykładem może być tutaj wyrok Sądu Apelacyjne­
go w Wersalu z dnia 4 lutego 2009 r.43 Orzeczono wówczas naprawę szkód moral­
nych wynikających z narażenia na działanie fal z anteny nadajnika operatora telefo­
nii komórkowej. Sąd skazał bowiem operatora sieci komórkowej nie tylko na 
zapłatę odszkodowania, ale również nakazał demontaż potencjalnie szkodliwej ante­
ny. Motywowane było to założeniem, iż w przypadku wystąpienia ryzyka, nawet 
hipotetycznego, niepewność co do bezpieczeństwa fal emitowanych przez anteny 
pozostaje (mimo braku wykazania w oparciu o aktualną wiedzę ich jednoznacznego 
wpływu na zdrowie ludzkie), a zatem ryzyko to może być w tym konkretnym przy­
padku uznane za poważne i uzasadnione.

Opisane orzeczenie odwołuje się do znacznego poziomu subiektywizmu, co 
powoduje, iż w zależności od sądu czy też charakteru potencjalnych poszkodowa­
nych sądy mogłyby kwalifikować dane ryzyko jako uzasadnione bądź też nie. 
Z uwagi na powyższe większość francuskiej doktryny opowiada się za nieadekwat- 
nością zasad odpowiedzialności cywilnej w przypadku działań prewencyjnych 
w ramach jedynie hipotetycznego i nie w pełni udowodnionego ryzyka. Wykorzysta­
nie tradycyjnej, opartej za zasadzie naprawienia szkody, odpowiedzialności cywilnej

40 Jedna z podstawowych zasad francuskiego prawa cywilnego: „Nie ma odpowiedzialności, gdy 
szkoda nie jest pewna” (pas de responsabilité en l ’absence de dommage certain).

41 C. Corgas-Bernard, Le préjudice d'angoisse consécutif à un dommage corporel: quel avenir?, 
„Responsabilité civile et assurances” 2010, nr 4, s. 5 i n.; F. Terré, op. cit., s. 15, 131, 185 i n.

42 P. Jourdain, op. cit., s. 45 i n.
43 CA Versailles, 4 févr. 2009, nr 08/08775: JurisData nr 2009-000135.
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do celów prewencyjno-ostrożnościowych może być jedynie akcesoryjne. Innymi sło­
wy, możliwe jest orzeczenie, w którym poza klasycznym odszkodowaniem za szko­
dę teraźniejszą bądź przyszłą i pewną pojawią się elementy prewencyjne, stanowiące 
jedynie dopełnienie danego wyroku. Zasądzenie odszkodowania prewencyjno- 
ostrożnościowego w przypadku braku elementu szkody (nawet przyszłej, ale pew­
nej) byłoby wynaturzeniem tradycyjnej kodeksowej odpowiedzialności cywilnej. Za­
sadne wydaje się więc dla tego typu działań wyróżnienie odrębnej od cywilnej 
odpowiedzialności odszkodowawczej44.

3. Zagrożenie szkodą w prawie polskim

W polskiej doktrynie -  jak już zostało to nadmienione we wstępie -  nie ma 
jednorodnej definicji szkody45. Odpowiedzialność odszkodowawcza jest niezwykle 
różnorodna i trudno byłoby stworzyć definicję obejmującą każdy z możliwych przy­
padków. Nawiązuje się przy tym do orzecznictwa Sądu Najwyższego z 1957 r., 
w którym ustalono, że szkoda to różnica w majątku pomiędzy stanem obecnym 
a stanem, jeśli szkoda nie nastąpiłaby w ogóle46.

Problematyka szkody przyszłej w polskiej doktrynie nieco się komplikuje, jeśli 
rozważy się funkcję samej odpowiedzialności odszkodowawczej. Nie ma wątpliwo­
ści, że jest nią przede wszystkim funkcja kompensacyjna. Wyrównanie doznanej 
szkody to cel podstawowy, podobnie jak w prawie francuskim47. Jednakże nie spo­
sób nie zauważyć, że sam fakt istnienia odpowiedzialności za dany czyn w kodeksie 
z pewnością będzie także działał prewencyjnie -  podobnie jak to się dzieje z przepi­
sami kodeksu karnego, sprawca jest świadomy czy też powinien być świadomy, że 
fakt wyrządzenia szkody jest zjawiskiem negatywnym w społeczeństwie, a obowią­
zek naprawienia jej powinien skłonić do refleksji przy ewentualnie podobnej sytu­
acji w przyszłości48. Oczywiście prewencja samego przepisu będzie działała w przy­
padku odpowiedzialności na zasadzie winy, gdy podmiot jest świadomy, że za swoje 
działania zostanie pociągnięty do odpowiedzialności, a tylko nieznacznie przy odpo­
wiedzialności na zasadzie ryzyka49. Zresztą w tym drugim przypadku uchylenie się 
od potencjalnej odpowiedzialności na wypadek zagrożenia szkodą często wiązałoby

44 F. Terré, op. cit., s. 131 i n.; P. Jourdain, op. cit., s. 45 i n.
45 M. Balwicka-Szczyrba, Przedawnienie roszczeń z tytułu odpowiedzialności deliktowej za szko­

dy przyszłe na osobie, Poznań 2008, s. 16; M. Kaliński, Szkoda na mieniu i je j naprawienie, Warszawa 
2011, s. 186-187 i n.

46 M. Balwicka-Szczyrba, op. cit., s. 17.
47 Tak m. in. W. Czachórski, [w:] Z. Radwański (red.), System Prawa Cywilnego. Prawo zobo­

wiązań. Część ogólna, Ossolineum 1981, s. 653.
48 M. Balwicka-Szczyrba, op. cit., s. 31.
49 A. Śmieja, [w:] A. Olejniczak (red.), System Prawa Prywatnego. Prawo zobowiązań. Część 

ogólna, Warszawa 2009, s. 620, a także J. Kaspryszyn, Podstawa odpowiedzialności prewencyjnej z  art. 
439 k.c., „Palestra” 1998, z. 11-12, s. 45.
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się z niepodejmowaniem działalności w ogóle50, stąd też poglądy w zakresie odpo­
wiedzialności za zagrożenie raczej się zwracają ku odpowiedzialności na zasadzie 
winy51. Niemniej jednak są też opinie, iż charakter samej odpowiedzialności uzależ­
niony jest od tego, na jakich zasadach podmiot odpowiadałby, gdyby szkoda fak­
tycznie się wydarzyła.

Rozwiązania francuskie wydają się być zarówno przystające, jak i kontrastujące 
w stosunku do rozwiązań polskiej doktryny w zakresie stosowania siatki pojęciowej 
wszystkich szkód dotyczących szeroko rozumianej przyszłości. Nie oznacza to, że 
polski kodeks cywilny i doktryna nie zajmują się szkodą przyszłą w ogóle, gdyż 
można się spotkać z terminami „szkoda przyszła” oraz „stan zagrożenia szkodą”, 
przy czym to ten drugi wydaje się być bliższy francuskiej prejudice futur.

Artykuł 439 polskiego kodeksu cywilnego (dalej: k.c.) wprost mówi o stanie 
zagrożenia szkodą. Artykuł ten nie był poddawany nowelizacji i realizuje w założe­
niu prewencję w zakresie odpowiedzialności odszkodowawczej, gdyż ma za zadanie 
eliminowanie powstania samej szkody52. Na jego niedoskonałość może wskazywać 
fakt, iż pomimo tak długiego okresu obowiązywania trudno mówić o bogatym 
orzecznictwie w tym zakresie.

Konstrukcja samego przepisu jest obarczona dużą ilością klauzul generalnych 
i pojęć nieostrych -  nie jest np. zdefiniowany sam stan zagrożenia szkodą, a przede 
wszystkim to, jak bardzo bezpośrednia winna być szkoda. Powyższy fakt nie jest 
oceniany jednoznacznie negatywnie, niemniej jednak jego wieloznaczność powoduje 
brak konkretnego kierunku interpretacji i istnieje ryzyko, że stanie się przepisem 
martwym, pomimo iż prewencja w zakresie odpowiedzialności odszkodowawczej jest 
mniej dokuczliwa i uciążliwa dla stron niż doznanie szkody i wyrównywanie jej53.

Dyskusyjne może być samo pojęcie szkody związane z wyżej opisaną regulacją. 
Wszak w systematyce omawiany przepis został umieszczony w części dotyczącej 
czynów niedozwolonych, jednakże w tym przypadku założyć można, że przy zasto­
sowaniu odpowiednich środków zapobiegawczych szkoda może nie wystąpić, a za­
tem nie będzie odszkodowania. Podkreślenia wymaga, iż polska doktryna nie wy­
pracowała dla pojawiającego się świadczenia jednoznacznego nazewnictwa.

Wydaje się, że polemikę w zakresie przynajmniej pewnej części siatki pojęcio­
wej, przy braku trafności wykładni językowej, mogłoby rozwiać odniesienie się do 
wykładni historycznej. Wskazuje się, że konstrukcja przepisu art. 439 k.c. jest zde­
cydowanie szersza od historycznego pierwowzoru w postaci art. 151 § 2 kodeksu 
zobowiązań54. Sięgnięcie do wykładni historycznej mogłoby w przynajmniej kilku

50 W. Czachórski, op. cit., s. 658.
51 P. Bogdalski, Roszczenie o usunięcie stanu bezpośrednio zagrażającego powstaniem szkody, 

[w:] idem, Środki ochrony autorskich praw majątkowych oraz ich dochodzenie w świetle prawa pol­
skiego, Zakamycze 2003, Lex, dostęp: 27.06.2014.

52 A. Śmieja, op. cit., s. 620.
53 Ibidem, s. 622, przypis 758.
54 Ibidem, s. 620.
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przypadkach sprawić, że stosowanie przepisu byłoby bardziej klarowne i nieobar- 
czone brakiem interpretacji doktryny czy też orzeczeń sądowych, jak to się dzieje 
współcześnie. Tak jak przed wejściem w życie nowego powojennego kodeksu cy­
wilnego, można byłoby go stosować przynajmniej do tych przypadków, gdy stan 
zagrożenia pochodzi z sąsiedniej nieruchomości budynkowej55.

Wykładnia historyczna mogłaby przyczynić się także to ucięcia pewnych wąt­
pliwości doktryny w zakresie interpretacji samego zagrożenia szkodą -  rozumianej 
także jako bierność wobec samego zagrożenia. Część poglądów przychyla się do 
tego stanowiska, szczególnie że spotkać się można z utożsamianiem bezprawności 
i braku należytego nadzoru56. Można także pokusić się o teorię, iż w niektórych 
przypadkach -  chociażby przy rozważaniu zagrożeń ze strony nieruchomości budyn­
kowych -  właściwy nadzór w postaci wykonywania remontów, wzmacniania funda­
mentów spowodowałby, że stan zagrożenia nie powstałby w ogóle i żadne roszczenie 
nie byłoby konieczne, a brak prac konserwacyjnych to nic innego jak zaniechanie ze 
strony właściciela.

Niejednolitość poglądów występuje nie tylko w tym przypadku, kolejne to m.in. 
zapobieganie naruszania dóbr osobistych czy też unikanie zagrożeń ze strony szkód 
górniczych i geologicznych57. Wskazuje się jednak, że w Polsce brak jest systema­
tyki w zakresie odpowiedzialności prewencyjnej i trudno orzec, czy istnieje jakiś 
reżim w tym zakresie58.

Wskazany powyżej przepis art. 439 k.c. nie jest jedynym przykładem prewencji 
w polskim prawie cywilnym. Do tej samej grupy roszczeń należałoby zaliczyć rosz­
czenie z art. 24 o zaprzestanie naruszenia dóbr osobistych59 oraz art. 222 § 2 
dotyczącego naruszenia własności. Na tle poglądów, iż w polskim systemie praw­
nym nie funkcjonuje reżim odpowiedzialności prewencyjnej, klasyfikacja poszcze­
gólnych przepisów wydaje się być znacznie utrudniona. Dyskutuje się np. nad wza­
jemną zależnością tych rozwiązań, czy na ich tle art. 439 stanowi lex specialis, czy 
może jednak odwrotnie -  jest to norma generalna. Poglądy te nie są oczywiście 
jednolite, a na pewno na korzyść regulacji z art. 439 k.c. nie działa fakt, iż pojawiają 
się w doktrynie opinie, że jest to przepis martwy, a zatem pozbawiony nadrzędnej 
roli w stosunku do pozostałych60. Niemniej jednak każdy z nich, niezależnie od 
swojego charakteru, powoduje, że art. 439 znajduje jeszcze węższe zastosowanie61. 
Niektórzy twierdzą, że wynika to z nieufności społeczeństwa wobec tego typu środ­

55 Rozporządzenie Prezydenta RP z dnia 27 października 1933 r. -  Kodeks zobowiązań (Dz.U. 
nr 82, poz. 598).

56 A. Śmieja, op. cit., s. 629.
57 Por. art. 152 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. -  Prawo górnicze i geologiczne (Dz. U. 

nr 1 63, poz. 981 oraz Dz. U. z 2013 r. poz. 21).
58 A. Śmieja, op. cit., s. 630.
59 W. Czachórski, op. cit., s. 654.
60 A. Śmieja, op. cit., s. 644.
61 W. Czachórski, op. cit., s. 656.
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ków ochrony62. Tymczasem spotkać można pogląd, iż znajduje on zastosowanie np. 
w ochronie autorskich praw majątkowych. W przypadku wykorzystania np. cudzego 
utworu samo oszacowanie szkody nastręcza trudności i niekiedy może doprowadzić 
do nieodwracalnych skutków -  chociażby w zakresie zniszczenia obrazu czy też 
mylnego przypisania autorstwa utworu muzycznego63. Przy obecnym rozwoju tech­
nologii i mediów społecznościowych szkoda może nastąpić błyskawicznie oraz do­
datkowo prowadzić do szybkiego rozpowszechnienia.

Andrzej Śmieja co prawda przy okazji prezentowania poglądów na temat cywil­
nej odpowiedzialności prewencyjnej o tym nie wspomina, ale Witold Czachórski 
wskazuje, iż charakter prewencyjny ma również roszczenie z art. 347 k.c. o wstrzy­
manie budowli przeprowadzanej na sąsiednim gruncie w sytuacji zagrożenia dla 
posiadacza tejże nieruchomości64.

Na tle rozważań dotyczących systematyki art. 439 k.c. warto nadmienić, iż 
poprzedzony był on -  jak zostało wspomniane -  art. 151 § 2 kodeksu zobowiązań, 
ten zaś wzorował się na rzymskim damnum infectum65, gdzie spotkać się można z 
jej klasyfikacją jako ograniczonego prawa rzeczowego, a jednocześnie jako ochrony 
własności gruntu sąsiedniego66.

Pozakodeksową formą odpowiedzialności prewencyjnej są uznawane za lex 
specialis w stosunku do art. 439 k.c. regulacje z ustawy -  Prawo ochrony środowi­
ska. Artykuł 323 zawiera podstawę do odpowiedzialności prewencyjnej, zaś samo 
roszczenie oparte jest na przesłance bezprawności oraz obejmuje środki ochrony, 
łącznie z zakazaniem prowadzenia działalności, która niekorzystnie oddziałuje na 
środowisko67. Już sam ten fakt wskazuje na dużo bardziej precyzyjną regulację, 
mimo iż art. 322 tej samej ustawy nakazuje odpowiednie stosowanie przepisów 
kodeksu cywilnego68. Przy takim stanie rzeczy łatwo dojść do wniosku, że przepis 
art. 439 k.c. do szkód ekologicznych jednak nie będzie miał zastosowania, skoro 
istnieje regulacja bardziej precyzyjna. Spotkać się też można z poglądem, iż odpo­
wiedzialność w zakresie ewentualnych szkód wyrządzonych środowisku opiera się 
na zasadzie ryzyka, a nie winy69.

62 J. Kaspryszyn, op. cit., s. 46.
63 P. Bogdalski, op. cit., Lex dostęp: 27.06.2014.
64 W. Czachórski, op. cit., s. 654.
65 F. Zoll, Zobowiązania w zarysie według polskiego Kodeksu zobowiązań, Warszawa 1945, s. 95. 

Na temat damnum infectum w prawie rzymskim por.: M. Sobczyk, Protection from the injury threate­
ning from Neighbouring Property in Romand Law and Protection from the Anticipated Injury in the 
Art. 439 o f the Polish Civil Code, “UWM Law Review”, t. 2; M. Zielińska Some remarks on threate­
ning damage from comparative perspective, “Bratislavske Pravnice Forum”, Bratislava 2013.

66 A. Dębiński, Rzymskie prawo prywatne, Warszawa 2007, s. 225.
67 A. Śmieja, op. cit., s. 647.
68 Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. -  Prawo ochrony środowiska (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r., 

poz. 1232 z późn. zm.).
69 M. Bar, Glosa do wyroku Sądu Okręgowego z dnia 8 listopada 2005 r., II  Ca 621/05, „Prawo 

i Środowisko” 2006, nr 3, poz. 116, LEX dostęp: 28.06.2014; także K. Gruszecki, Prawo ochrony 
środowiska. Komentarz, LEX 2011, dostęp: 28.06.2014.
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Co ciekawe, to właśnie przy poruszaniu tematyki szkód środowiskowych 
w polskiej doktrynie pojawił się termin prejudice futur -  konkretnie w publikacji 
Doroty Maśniak dotyczącej szkód ekologicznych. Autorka określa je jako szkody, 
które mają nastąpić w przyszłości, gdy pomiędzy wystąpieniem szkody a samym 
zdarzeniem upłynął czas, ponadto cechuje je ciągłość i odróżnia je od szkody ewen­
tualnej, zaznaczając, iż co do zasady ta w polskim systemie prawnym raczej nie jest 
pokrywana w sytuacji, gdy stopień prawdopodobieństwa wystąpienia szkody jest 
nikły do ustalenia70. Brakuje odpowiedzi na pytanie, w jakiej relacji znajduje się 
szkoda ewentualna do stanu zagrożenia szkodą w myśl art. 323 ustawy -  Prawo 
ochrony środowiska.

4. Szkoda przyszła a prawo polskie

Co znamienne, w polskiej doktrynie pojawia się dyskusja na temat samej szko­
dy przyszłej, czyli takiej, która nie zawsze powstaje jednocześnie ze zdarzeniem, 
które ją  wywołało, ale ma charakter dynamiczny i może zmieniać się w czasie71. Co 
do zasady nie jest zdefiniowana w polskim kodeksie cywilnym, nie posiada także 
odrębnej ustawowej podstawy, a dyskusja na ten temat pojawia się przy okazji 
przedawnienia roszczeń deliktowych, zaś dopuszczalność ewentualnej skargi wyni­
ka z możliwości wniesienia powództwa o ustalenie w trybie art. 189 k.p.c., swoją 
drogą znanej również w prawie francuskim72. Dyskutowany jest zarówno moment 
jej powstania, ale dużo bardziej przedawnienie samej szkody i w tym zakresie poja­
wiają się poglądy oraz orzeczenia sądowe.

Trudności powoduje też fakt, iż szkodę przyszłą określa się mianem damnum 
futurum73. Łaciński termin wskazywałby na rzymskie pochodzenie szkody i nie jest 
to pozbawione racji, bo taki termin w Digestach występuje74. Jednakże Rzymianie 
mianem damnum futurum określali szereg sytuacji, w których między przyczyną 
powstania szkody a samą szkodą nastąpił duży upływ czasu lub gdy szkoda ujawniła 
się w wyniku dodatkowych okoliczności -  np. w wyniku zjawisk atmosferycz- 
nych75. Przykłady, które występują w polskiej doktrynie w kwestii naprawienia 
szkody przyszłej, odnoszą się chociażby do sytuacji zagrożenia zawaleniem się 
domu wskutek robót budowlanych76 -  trudno uznać, czy do końca trafnie.

Uchwała 7 sędziów Sądu Najwyższego z 17 kwietnia 1970 r. ustanowiła zasadę 
prawną, w świetle której „I w sprawie o naprawienie szkody wynikłej z uszkodzenia

70 D. Maśniak, Ubezpieczenia ekologiczne, Zakamycze 2003, LEX, dostęp: 27.06.2014.
71 A. Szpunar, Ustalenie odpowiedzialności za szkodę przyszłą, „Palestra” 1973, z. 5, s. 7.
72 Ibidem, s. 8.
73 M. Kaliński, op. cit., s. 455.
74 Np. D. 39.2.18.4.
75 Np. D. 39.3.6.4.
76 M. Kaliński, op. cit., s. 454.
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ciała lub wywołania rozstroju zdrowia zasądzenie określonego świadczenia nie wyłą­
cza jednoczesnego ustalenia w sentencji wyroku odpowiedzialności pozwanego za 
szkody mogące powstać w przyszłości z tego samego zdarzenia”77. Sąd wskazał m.in. 
w uzasadnieniu, że w praktyce takie zjawiska już występowały, szczególnie w przy­
padkach ciężkiego uszkodzenia ciała i były przez sąd uznawane za uzasadnione78.

Co więcej, powództwo w zakresie ustalenia odpowiedzialności za szkodę przy­
szłą przerywa bieg przedawnienia79, także jeśli roszczenie nie zostało wskazane 
w pozwie. Ponadto zasadność samego pozwu nie ma tu znaczenia, gdyż liczy się 
samo podjęcie czynności, a na zasadzie analogii należy traktować sytuację, w której 
powód w ogóle nie dochodzi roszczenia, jednak sąd decyduje się objąć wyrokiem 
skutki istniejące, jak i te, które mogą powstać w przyszłości80. W glosie do tego 
orzeczenia Alfred Ohanowicz odniósł się szczególnie do przesłanek samego po­
wództwa o ustalenie, które w jego opinii jest dopuszczalne m.in. ze względu na 
szerokie ujęcie samego przepisu -  powództwo o ustalenie jest dopuszczalne dla 
każdego, kto ma w tym interes prawny, czyli faktycznie dla dość szerokiego kręgu 
odbiorców81. Pomimo to polska doktryna w większości prezentuje stanowisko, że 
jeśli po wydaniu wyroku nastąpią nowe uszczerbki, to wymagają one oddzielnego 
rozpoznania, jako że są to wydarzenia, które nastąpiły po wyrokowaniu i zasada 
powagi rzeczy osądzonej nie powinna mieć znaczenia82. Pogląd ten wydaje się być 
dyskusyjny, gdyż faktycznie przewód sądowy będzie dotyczył nowych faktów, jed­
nakże będzie się opierał na tym samym materiale dowodowym. Małgorzata Balwic- 
ka-Szczyrba akcentuje za M. K. Chmielewską, że szkody przyszłe co do zasady nie 
są konsekwencją szkody wcześniejszej, gdyż taka sytuacja sprowadziłaby ją bardziej 
do miana szkody ewolucyjnej, chociaż twierdzą, że sama szkoda nie zmienia się, 
a zmianie ulega tylko sam uszczerbek83.

Nie jest to jedyny pogląd, w którym samo wyodrębnienie znaczenia szkody 
przyszłej wydaje się trudne. Spotkać się można z opinią, że szkodą przyszłą jest też 
stan niebezpieczeństwa, iż w przyszłości dozna się szkody wynikającej z pewnego 
zdarzenia84. Takie ujęcie wydaje się być ryzykowne -  blisko mu bowiem do staniu 
zagrożenia szkodą wynikającego z omawianego wcześniej art. 439 k.c.

77 Uchwała Składu Siedmiu Sędziów Sądu Najwyższego, Izba Pracy i Ubezpieczeń Społecznych 
z dnia 17 kwietnia 1970 r., III PZP 34/69, Orzecznictwo Sądów Polskich i Komisji Arbitrażowych 1971, 
z. 10.

78 Ibidem.
79 A. Jodkowski, Powstanie szkody a moment rozpoczęcia biegu przedawnienia deliktowych rosz­

czeń odszkodowawczych, [w:] M. Warciński, K. Zaradkiewicz (red.), Wybrane zagadnienia prawa cy­
wilnego, Warszawa 2006, s. 120.

80 M. Balwicka-Szczyrba, op. cit., s. 94-95.
81 A. Ohanowicz, Glosa do uchwały z  dnia 17 kwietnia 1970 r., III PZP 34/69, OSP 1971, z. 10, 

s. 419.
82 M. Kaliński, op. cit., s. 456.
83 M. Balwicka-Szczyrba, op. cit., s. 34.
84 A. Jodkowski, op. cit., s. 118.
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Pojawiają się też opinie, że niektóre uszczerbki ujawniają się jednocześnie ze 
zdarzeniem, inne zaś dopiero po upływie czasu i mogą one być przewidziane, cho­
ciaż nie zawsze można od razu je ustalić czy też oszacować ich wartość, a takie 
zjawisko to tzw. szkoda dynamiczna85.

Podsumowanie

Prowadząc rozważania dotyczące szkód mogących wystąpić w przyszłości, 
zwrócić należy uwagę na pewien chaos pojęciowy. Terminy „szkoda przyszła”, 
„szkoda dynamiczna” czy też „szkoda ewentualna” bardzo często występują jako 
synonimy i dopiero uważne prześledzenie przepisu, a niejednokrotnie także orze­
czeń dookreśla rodzaj szkody czy też może stan zagrożenia. Nic zatem dziwnego, że 
oba pojęcia występują rzadko w praktyce, a na tle art. 439 k.c. niemalże brak jest 
jakichkolwiek orzeczeń. Istnieją także głosy, że niska wydolność sądów szczególnie 
w tym przypadku nie zachęca do codziennego stosowania przepisów, gdyż procedu­
ra sądowa może być zbyt długa, by ewentualnej szkodzie zapobiec. Oba jednak 
przypadki -  zarówno szkody przyszłej, jak i ewentualnej czy też grożącej -  wydają 
się mieć rację bytu, chociaż być może faktycznie w ograniczonym zakresie. Bezdy­
skusyjne są przypadki, w których stan zagrożenia szkodą może dotyczyć życia 
i zdrowia ludzkiego, a także ochrony środowiska. Życia ludzkiego przywrócić się 
nie da, a żadne odszkodowanie nie przywróci unikatowych walorów środowiska na 
danym terenie, gdyż w pewnych przypadkach może być to zwyczajnie niemożliwe 
lub wymagać bardzo długiego upływu czasu86.

Podsumowując refleksje na temat pojęcia szkody przyszłej w prawie francu­
skim na tle polskich uregulowań, autorzy pragną podkreślić, iż artykuł ten stanowić 
może asumpt do dyskusji nad tym rodzajem odpowiedzialności w prawie polskim, 
niejednokrotnie bardzo do prawa francuskiego zbliżonym. Postęp technologiczny 
oraz przyspieszenie i wirtualizacja życia gospodarczego czyni rozwiązania oraz 
orzecznictwo francuskie niezmiernie interesującymi, gdyż uwzględniają one rozwój 
nauki pozwalający przewidzieć przyszłe i odległe skutki ludzkich działań bądź za- 
niechań.

85 P. Sobolewski, M. Warciński, Przedawnienie roszczeń deliktowych, Wolters Kluwer 2007,
s. 63.

86 Np. wyciek ropy naftowej czy też zniszczenie lasów tropikalnych.
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Summary 

Future damages in the French Law. Considerations 
under the Polish Law regulations

Key words: anticipated damage, future damage, tort law, préjudice futur, damages, future injuries.

Under the discussion on the renewal of French Civil Code there was considered 
question of responsibilities for future injuries -  préjudice futur which is very contro­
versial matter since there are going to be doubts whether the any damage is going to 
be done or how far the remedies should go. The same discussion is provided in the 
Polish law but in this law system the distinction between anticipated damage -  so 
harm not yet done, and future damages seems to be so far more visible, but yet as 
well controversial on the material and procedural background. Comparison of this 
two legal systems is another voice in the discussion on the future and damages in 
general and can be helpful in drafting the line between present and future responsi­
bility.


