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Pojecie szkody przyszitej (préjudicefutur)
w prawie francuskim. Rozwazania na tle polskich
uregulowan prawnych

Wprowadzenie

Pojecie szkody we francuskim prawie cywilnym, podobnie jak w prawie polskim,
nie zostato ustawowo zdefiniowane. Bezsporny jest w nauce francuskiej fakt, ze odpo-
wiedzialno$¢ cywilna wyksztatcita sie na bazie odpowiedzialnosci karnej. Podkresla
sie rowniez, iz w prawie rzymskim dwa wyzej wymienione typy odpowiedzialnosci
nie byty w sposob trwaty i klarowny rozdzielone. Definitywna separacja obu rodzajow
odpowiedzialnosci, zdaniem przedstawicieli francuskiej doktryny, nastgpita dopiero
w okresie wielkich kodyfikacji Napoleona. Z uwagi na fakt, iz szkoda uznawana jest
za podstawowg przestanke odpowiedzialnosci, doktryna okresla ja jako wszelkie
uszczerbki w dobrach lub interesach prawnie chronionych, ktérych poszkodowany
doznat whrew swej woli. Zastrzezenie takie sformutowano, aby odrozni¢ szkode od
uszczerbkéw spowodowanych decyzjg samego zainteresowanego podmiotul

Podstawowe znaczenie dla ewolucji opisywanego pojecia majg dwa kluczowe
artykuty francuskiego kodeksu cywilnego z 1804 r. - art. 1382 i 1383. Pierwszy
z nich stanowi, iz kazde dziatanie cztowieka, ktéry powoduje u innego szkode,
zobowiazuje tego, z ktérego winy to sie stato, aby szkode naprawi¢2. Natomiast
art. 1383 doprecyzowuje, iz kazdy jest odpowiedzialny za szkode spowodowang
nie tylko przez swoje dziatanie, ale takze przez swoje zaniedbanie lub nieostroz-

1Y. Laquette, Ph. Simler, F. Terré, Droit civil. Les obligations, 10e ed., Dalloz, Paryz 2009,
s. 685.

2 Article 1382 du Code civil: ,,Tout fait quelconque de I’homme, qui cause a autrui un dommage,
oblige celui par la faute duquel il est arrivé, a le réparer”.
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nos$¢3. Sposob redakcji ww. przepiséw, polegajacy na przyznaniu takich samych
konsekwencji $wiadomemu dziataniu, zaniedbaniu i nieostroznosci, podkresla znacze-
nie i konieczno$¢ naprawienia wyrzadzonej szkody - pod warunkiem jej udowodnie-
nia przez poszkodowanego. W podobny sposob zredagowane zostaty nastepne artyku-
ty - odnoszace sie do odpowiedzialnosci za czyny o0s6b trzecich (art. 1384, 1385) oraz
do odpowiedzialnosci za rzeczy (art. 1386). Francuski kodeks cywilny, poczawszy od
1804 r., faworyzuje pozycje poszkodowanego, zwalnia go nawet w pewnych wypad-
kach z obowigzku dowodzenia winy sprawcy i wprowadza liczne jej domniemania.

W literaturze francuskiej podkresla sie stopniowe przejscie od zasady winy
(teorii subiektywnej) w strone zasady ryzyka (teorii obiektywnej) zaproponowanej
przez V. R. Saleilles’a w 1897 r.4, co umozliwito nastepnie dalszy rozwoj rdznego
rodzaju odpowiedzialnosci5. Opisana wyzej ewolucja odpowiedzialnosci odszkodo-
wawczej pozwolita na sformutowanie stanowiska, iz bez wzgledu na rodzaj szkody
(materialna, cielesna) poszkodowanemu przystuguje pewna obiektywna gwarancja
jej naprawienia bez wzgledu na to, czy sprawcy mozna przypisa¢ wine, czy tez nie6.
Ponadto zasada, iz kazde zdarzenie powodujgce szkode wymaga naprawienia, zosta-
fa decyzjg Conseil Constutitionnef z dnia 22 pazdziernika 1982 r.8 podniesiona do
rangi zasady konstytucyjnej. Francuski Trybunat Konstytucyjny nawigzat w omawia-
nym orzeczeniu do art. 4 Deklaracji Praw Czlowieka z 1789 r., ktory stanowit, iz
,wolno$¢ polega na czynieniu tego wszystkiego, co nie szkodzi innej osobie”9. Uznat
zatem, iz skoro nikt nie ma prawa szkodzi¢ innej osobie, to jezeli jakakolwiek osoba
doznata uszczerbku, moze w mysl zasady ogolnej domagac sie jego naprawienia.

W literaturze francuskojezycznej podkresla sie, iz w kontekscie rozwoju prawa
ubezpieczen spotecznych nastepuje stopniowy odwrét, a wrecz zanik odpowiedzialno-
§ci indywidualnej oraz coraz wieksze przenikanie regulacji zaczerpnietych z prawa
anglosaskiego, zwlaszcza w kontekScie tworzenia nowych produktéw ubezpieczenio-
wych oraz tzw. punitives damages10. Zasgdzenie wyzejopisanegoodszkodowania
z nawigzka (fr. dommages et interets exemplaires, ou dommages punitifs) dopusz-

3 Article 1383 du Code civil: ,,Chacun est responsable du dommage qu’il a causé non seulement
par son fait, mais encore par sa négligence ou par son imprudence”.

4 Teoria ta zostata wytozona w Les accidents de travail et la responsabilité civile, ktére to dzieto
odnosito sie do wypadkéw przy pracy zwigzanych z postepujaca rewolucjg przemystowa i wymuszato
nowe spojrzenie na kwestie odpowiedzialnosci cywilnej oderwanej od klasycznego pojecia winy.

5 A. Bénabent, Droit des obligations, 13 éd., Paryz 2012, s. 490 in

6 Y. Laquette, Ph. Simler, F. Terré, Droit civil..., s. 695.

7 Conseil Constutitionnel mozna uzna¢ za odpowiednik polskiego Trybunatu Konstytucyjnego,
jednak posiada szersze kompetencje.

8 Cons. Const. 22 10.1082, D. 1983.189.

9 Fr. Art. 4. Déclaration des Droits de I’Homme et du Citoyen de 1789: ,La liberté consiste
a pouvoir faire tout ce qui ne nuit pas a autrui”.

10 Y. Laquette, Ph. Simler, F. Terré, Droit civil..., s. 698-699. Na ten temat takze I. Kuska-Zak,
M. Zak, Kierunki proponowanych zmian francuskiego prawa zobowigzan, ,,Kwartalnik Prawa Prywatne-
go” 2008, z. 4, s. 1095, a takze V. Wester-Oisse, T. Thiede, Punitive damages in France. A New Deal?,
»Journal of European Tort Law” 2012, nr 3.



Pojecie szkody przysztej (préjudice futur) w prawie francuskim. 145

czalne jest w systemie common law tylko pod pewnymi warunkami, a nad Sekwang
jest przedmiotem gorgcej dyskusji przedstawicieli doktryny prawa cywilnego. Pomi-
mo to sposob redakcji przepiséw kodeksu cywilnego, praktycznie niezmieniony od
1804 r., caty czas wskazuje na powigzanie odpowiedzialnosci cywilnej z - wydawa-
foby sie wypartg - zasadg winy, zostawiajagc bardzo duze pole do interpretacji dla
orzecznictwa i doktryny. Francja nalezy bowiem do panstw, ktérych systemy prawne
nie zawierajg rygorystycznych ograniczen co do hierarchii zrédet prawa - uznaja, iz
prawo tworzg nie tylko ustawodawcy, ale réwniez sedziowie prawodawcy1l. Dodat-
kowo, zwiaszcza w prawie francuskim, nastepuje o wiele dalej idaca refleksja dok-
trynalna zwigzana z zasadami przeciwdziatania i prewencji w zakresie szkdd wyrza-
dzonych ryzykiem zwigzanym z rozwojem cywilizacyjnym.

Postep technologiczny zachodzi we wszystkich dziedzinach zycia spotecznego,
ajego skutki odczuwalne beda dopiero w dtuzszej perspektywie, co niejako wymu-
sza refleksje nad koncepcja szkody przysztej. Dlatego tez coraz czesciej na bazie art.
1382 francuskiego kodeksu cywilnego dopuszcza sie mozliwo$¢ prewencyjnych
dziatan odnoszacych sie do potencjalnych, a nie tylko aktualnych szkéd wyrzadzo-
nych przez szkody natury ekologicznej, sanitarnej czy tez genetycznej12. Omawiana
wyzej refleksja ma swoje korzenie w art. 174 Traktatu o Unii Europejskiej, jak
réwniez we wprowadzonej symultanicznie francuskiej ustawie z dnia 2 lutego 1995 r.,
zwanej ustawg Barnier (loi Barnier). Ustawa ta wprowadzita art. L.110-113 do ko-

11 We francuskim bloku konstytucyjnym znajduja sie: Konstytucja z 4 pazdziernika 1958 r.,
Deklaracja Praw Cztowieka i Obywatela z 1789 r., Preambuta Konstytucji z 1946 r., podstawowe zasady
uznane przez ustawy Republiki ustalane przez orzecznictwo Conseil Constitutionnel, zasady i cele
0 waznosci konstytucyjnej ustalone przez orzecznictwo.

12 Y. Laquette, Ph. Simler, F. Terré, Droit civil..., s. 708.

13 Art. L110-1:

I. Les espaces, ressources et milieux naturels, les sites et paysages, la qualité de I’air, les espéces
animales et végétales, la diversité et les équilibres biologiques auxquels ils participent font partie du
patrimoine commun de la nation.

Il. Leur protection, leur mise en valeur, leur restauration, leur remise en état et leur gestion sont
d’intérét général et concourent a I’objectif de développement durable qui vise a satisfaire les besoins de
développement et la santé des générations présentes sans compromettre la capacité des générations futures
arépondre aux leurs. Elles s’inspirent, dans le cadre des lois qui en définissent la portée, des principes suivants:

1o Le principe de précaution, selon lequel I’absence de certitudes, compte tenu des connaissances
scientifiques et techniques du moment, ne doit pas retarder |’adoption de mesures effectives et propor-
tionnées visant & prévenir un risque de dommages graves et irréversibles a I’environnement & un co(t
économiquement acceptable;

20 Le principe d’action préventive et de correction, par priorité a la source, des atteintes a I’envi-
ronnement, en utilisant les meilleures techniques disponibles a un colt économiquement acceptable;

30 Le principe pollueur-payeur, selon lequel les frais résultant des mesures de prévention, de
réduction de la pollution et de lutte contre celle-ci doivent étre supportés par le pollueur;

40 Le principe selon lequel toute personne a le droit d’accéder aux informations relatives a I’envi-
ronnement détenues par les autorités publiques;

50 Le principe de participation en vertu duquel toute personne est informée des projets de décisions
publiques ayant une incidence sur I’environnement dans des conditions lui permettant de formuler ses
observations, qui sont prises en considération par |’autorité compétente.
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deksu ochrony S$rodowiska, ktéry stanowi, iz ochrona zasobdw naturalnych lezy
w interesie ogolnym i wpisuje sie w strategie dtugofalowego rozwoju uwzgledniaja-
cego interesy przysztych generacji. Tym samym brak pewnosci w Swietle aktualnej
wiedzy naukowej i technicznej nie moze opdzniaé przyjecia skutecznych i propor-
cjonalnych srodkéw w celu uniknigcia ryzyka powaznych i nieodwracalnych szkod
w akceptowalnych ekonomicznie kosztach.

Powyzsza logika zostata potwierdzona ustawg konstytucyjng z dnia 1 marca
2005 r.14 W efekcie w preambule Konstytucji z 1958 r. znalazto sie odestanie do
Karty Srodowiska w zmienionej redakcji i art. 5 stanowi, iz nawet niepewna
w stanie wiedzy naukowej szkoda mogaca powaznie i nieodwracalnie wptyng¢ na
Srodowisko moze by¢ przedmiotem prewencyjnych i proporcjonalnych dziatan zapo-
biegajacych jej realizacjils. W doktrynie francuskiej podkresla sie, iz poczatkowy
opor sadéw w zakresie ww. odpowiedzialnosci zostat ztagodzony transpozycja do
francuskiego porzadku prawnego dyrektywy nr 2004/35/CE, kt6ra nastgpita ustawg
z 1 sierpnia 2008 r.16, co w znacznym stopniu przyczynito sie do rozwoju opisanej
w punkcie 2 niniejszego artykutu koncepcji szkody potencjalnej.

1. Cechy charakterystyczne i rodzaje szkody

W Swietle ogolnej zasady prawa francuskiego odpowiedzialno$¢ cywilna moze
zostac¢ zastosowana jedynie wtedy, gdy mamy do czynienia ze szkodg, ktérgjedna ze
stron jest w stanie udowodni¢. Dawna linia orzecznicza stanowita, iz aby otrzymac
odszkodowanie, trzeba udowodni¢ istnienie prawa do tego odszkodowania. Poglad
ten zostat jednak podwazony na skutek kluczowego w omawianej materii orzeczenia
z dnia 27 lipca 1937 r., wydanego przez Cour de Cassation (odpowiednik Sadu
Najwyzszego w Polsce)l7. Sad ten stwierdzit, ze szkoda wymaga odszkodowania
w zakresie, w jakim polega ona na naruszeniu uzasadnionego interesul8. Orzeczenie
to skutkowato m.in. tym, iz sady francuskie odmawiaty konkubentom odszkodowa-
nia z racji wypadku $miertelnego partnera z uwagi na brak tegoz uzasadnionego
interesu prawnego19. Obecnie do podstawowych cech szkody nalezajej pewny oraz
personalny (osobisty) i bezposredni charakter.

14 Loi constitutionnelle de 1 mars 2005 relative a la Charte de I’environnement.

15 Article 5: ,,Lorsque la réalisation d’un dommage, bien qu’incertaine en |’état des connaissances
scientifiques, pourrait affecter de maniere grave et irréversible I’environnement, les autorités publiques
veillent, par application du principe de précaution et dans leurs domaines d’attributions, a la mise en
ceuvre de procédures d’évaluation des risques et a I’adoption de mesures provisoires et proportionnées
afin de parer a la réalisation du dommage”.

16 Ch. Huglo, La prévention et la réparation des dommages de I'environnement apres la loi du
ler aolt 2008, LPA, 2008, nr 235, s. 6 n.

17 Potwierdzone pézniej orzeczeniem wydanym przez Cour de Cassation w petnym sktadzie dnia
27 lutego 1970 .

18 ,,Cour de Cassation a estimé que le dommage ne mérite réparation que dans la mesure ou il
consiste dans la lésion d’un intérét Iégitime”.

19 Fr. intérét légitime.
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Cecha wskazujgca, ze szkoda powinna by¢ pewna, odwotuje sie w prawie fran-
cuskim do istotnego naruszenia czyjego$ interesu, a jej naprawa badz do pojecia
straty (damnum emergens), badz to do pojecia utraconych korzysci (lucrum ces-
sans). Problem pojawia sie w sytuacji, gdy mamy do czynienia ze szkodg przyszig
(préjudice futur), tzn. gdy czyje$ dobro badz interes nie zostaty jeszcze materialnie
naruszone. W przypadku szkody przysztej przestanka pewnosci wymaga drobnych
modyfikacji. Szkoda musi by¢ bowiem pewna w przysztosci i mozliwa do oszaco-
wania pod wzgledem finansowym. Przeciwienstwem szkody klasycznej i szkody
przysztej jest szkoda ewentualna (dommage éventuel). Szczegdlnie trudne wydaje
sie precyzyjne rozréznienie szkody przysztej od szkody ewentualnej, ktéra to nie
podlega naprawieniu w $wietle obecnie obowigzujacych przepiséw prawa francu-
skiego20. Tak tez przyktadowo w doktrynie i orzecznictwie francuskich sadéw przy-
znaje sie naprawczy charakter tzw. utracie mozliwosci (perte d une chance), jezeli
tylko utrata tych mozliwosci (np. w przypadku odebrania mozliwosci wziecia udzia-
tu w konkursie na dane stanowisko) dotyczy kwestii realnych i pewnych, gdzie
utracona szansa (mozliwo$¢) przedstawiata sama w sobie pewng warto$¢21.

W kwestii osobistego charakteru szkody ustawodawca francuski podkresla, iz
co do zasady tylko ofiara lub jej przedstawiciel moga domaga¢ sie odszkodowania,
a nie osoby trzecie. Szkoda moze jednak dotyczy¢ wspdlnych intereséw danej grupy,
dlatego niektore korporacje moga razem domaga¢ sie odszkodowania za naruszenie
ich intereséw prawnie chronionych.

Bezposredni charakter szkody oznacza, ze musi ona pochodzi¢ wprost ze zda-
rzenia, ktdre jg generuje. Tak tez sprawca szkody odpowiada jedynie za najblizsze
nastepstwa swojego dziatania, a nie za wszystkie nawet najodleglejsze konsekwen-
cje swojego czynu. Warunek ten wydaje sie pochodzi¢ od ogélnej idei wystarczajgco
silnego zwigzku przyczynowego pomiedzy wing a szkodg22. Tym samym generalnie
nie podlegajg naprawie szkody wyrzgdzonych tzw. rykoszetem (dommages survenus
par ricochet)23, aczkolwiek prawo francuskie dopuszcza sytuacje, w ktorych takie
szkody zostang uwzglednione24.

Francuskie prawo i orzecznictwo wyrdznia trzy zasadnicze rodzaje szkody: cie-
lesng, materialng i moralng2s. Pierwsza (fr. dommage corporel) polega na narusze-
niu integralnosci fizycznej danej osoby. Jesli jest to naruszenie niepowodujgce

20 A. Bénabent, op. cit., s. 490-491.

21 Y. Laquette, Ph. Simler, F. Terré, Droit civil...,s.714-715.

2 A. Bénabent, op. cit., s. 488 i n.

23 Tak tez wierzyciele nie moga domagac sie odszkodowania od osoby odpowiedzialnej za $mier¢
ich diuznika.

24 Np. w przypadku $mierci poszkodowanego bedacego jedynym zywicielem rodziny rodzina ta
moze dochodzi¢ odszkodowania na zasadzie rykoszetu od sprawcy $miertelnego zdarzenia. Odpowie-
dzialno$¢ ta zostata wyodrebniona w orzeczeniu Wydziatu Cywilnego francuskiego Cour de Cassation
z dnia 13 lutego 1923 r. (arret: Lejars C. Consorts Templier, chambre civile de la Cour de Cassation,
13 février 1923).

25 C. Renault-Brahinsky, Droit des obligations, 10 éd., Paryz 2013, s. 147 in.
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$mierci, odszkodowanie obejmuje zaréwno wydatki na ochrone zdrowia odpowiada-
jace ,rzeczywistej szkodzie”, jak i utracone korzysci. Jesli chodzi o naprawe lub
rekompensate bolu fizycznego, przesztego badz tez przysztego, to judykatura postu-
guje sie juz pojeciem tzw. petium doloris. Szkoda materialna (fr. dommage matériel)
obejmuje natomiast swoim zakresem zarowno strate, jak i utracone korzysci wynika-
jace z uszczuplenia majatku danej osoby poprzez zniszczenie badZ tez pogorszenie
stanu elementéw wchodzacych w jego sktad. We Francji jednym z rodzajéw szkody
materialnej jest szkoda ekonomiczna (zamach na interes finansowy danego podmio-
tu), tudziez szkoda wyrzadzona rykoszetem. Szkoda moralna (fr. dommage moral)
definiowana jest natomiast jako odmienna od szkody cielesnej i majgtkowej, wyka-
zujaca niemajatkowy charakter. Wzbudzata ona w przesztosci najwiecej kontrower-
sji z uwagi na fakt, iz za nieetyczne uznawano zarabianie i czerpanie korzysci z bolu
i cierpienia. Obecnie francuskie orzecznictwo do tego typu szkody podchodzi dosé
liberalnie26, a za kluczowe uznaje sie tzw. orzeczenie Perruche z dnia 17 listopada
2000 r.27, gdy Cour de Cassation przyznat odszkodowanie uposledzonemu dziecku
za sam fakt zycia w takim, a nie innym stanie - spowodowany przez btgd medyczny,
w wyniku ktérego matka tegoz dziecka nie zdecydowata sie na przerwanie cigzy.

2. Szkoda przyszita a szkoda potencjalna

W doktrynie francuskiej co do zasady pojecie szkody potencjalnej (le dommage
potentiel) rozumiane jest a priori jako szkoda przyszta, ktdrej realizacja jest jednak
niepewna lub tez jako ryzyko powstania przysziej szkody28. Zastosowanie konstruk-
cji szkody potencjalnej prowadzi¢ moze do przyznania odszkodowania prewencyj-
nego bazujgcego tylko na samym ryzyku wystgpienia szkody, co wymusito, zwiasz-
cza w dobie rozwoju opisanego wczesniej prawa ochrony $rodowiska, refleksje
doktrynalng na ten temat. Wedtug stownikowej definicji ,,potencjalny” to ‘mogacy
zdarzy¢ sie w odpowiednich warunkach, mozliwy, przewidywany, przypuszczalny,
teoretyczny, hipotetyczny’. Stad tez szkoda potencjalna jest formg szkody przysziej,
ktora co do zasady jest naprawialna, gdy jej realizacja jest pewna, albo gdy stanowi
bezposrednig i pewng konsekwencje aktualnego stanu rzeczy. Problemem dla sadéw
w przypadku tego rodzaju szkody jest konieczno$¢ oceny stopnia pewnosci jej reali-
zacji, przybierajgca bardzo czesto forme stwierdzenia, czy jest on wystarczajacy, czy

26 Np. w jednym z orzeczen izby cywilnej Sadu Najwyzszego orzeczono jako stuszne odszkodo-
wanie dla wiasciciela konia wyscigowego z uwagi na strate tego zwierzecia (arrét de la Ch. Civ. de la
C. Cass. du 16 janvier 1962).

27 Orzeczenie Cour de Cassation z 17 listopada 2000 r. (D.2001.332), zwane arret Perruche od
nazwiska rodziny, ktéra wytoczyta w imieniu swojego dziecka proces i ostatecznie wygrata sprawe
sadowa.

28 P. Jourdain, Comment traiter le dommage potentiel?, ,Responsabilité civile et assurances”
2010, nr 3(11), s. 40.
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tez nie. Dodatkowo szkoda potencjalna znacznie bardziej niz szkoda przyszta cha-
rakteryzuje sie pewnym stopniem niepewnosci i znacznie czesciej odwotuje sie do
rekompensaty samego ryzyka powstania danej szkody29.

Przeanalizowania wymaga zatem sytuacja, w ktérej szkoda jest potencjalna,
a jej ryzyko jest znane i pewne, oraz sytuacja, w ktérej na hipotetyczny charakter
szkody naktada sie niepewno$¢ co do charakteru ryzyka z nig zwigzanego. Powyz-
sze rozwazania sg tym bardziej istotne, ze w prawie francuskim szkoda ewentualna
nie ma charakteru naprawczego.

2.1. Potencjalna szkoda przy ryzyku pewnym

Analizujac zatem sytuacje, w ktérej mamy do czynienia ze szkoda potencjalna,
zwigzangjednak z ryzykiem pewnym i udowodnionym, mozliwa jest naprawa samej
szkody przysziej badz tez tzw. ryzyka odszkodowawczego (risque préjudiciable).
W tym przypadku sady francuskie dosy¢ tatwo przyjmuja pozwy, w ktérych udo-
wodniony jest pewny charakter ryzyka, postugujac sie gtownie sankcjami prewen-
cyjnymi w naturze30 badz tez powodujgcymi neutralizacje zrédia szkody. Najcze-
Sciej sankcje te przybierajg posta¢ pieniezng w postaci odszkodowania za naktady
poniesione na sfinansowanie dziatan majacych na celu zapobiezenie przysziej szko-
dzie lub zminimalizowanie pogorszenia si¢ stanu rzeczy w przysztosci. Godnym
odnotowania jest fakt, iz w projekcie zmian francuskiego kodeksu cywilnego (projet
Catala)3l przewidziano wprowadzenie nowego art. 1344, w ktérym doprecyzowano,
ze wydatki poniesione w celu zapobiezenia bezposrednim szkodom lub zapobieze-
nia nasileniu tych szkéd badz zmniejszeniu ich skutkéw, podlegajg naprawieniu,
jezeli sg wydatkami racjonalnie poniesionymi32. Francuskie orzecznictwo w oma-
wianym zakresie nie wyksztalcito jeszcze jednolitej wyktadni. Z jednej strony, sady
potrafig przyzna¢ odszkodowanie osobom pracujagcym przy usuwaniu azbestu, kt6-
rzy skorzystali z ustawowego prawa przejScia na wczesniejsza, a zarazem nizszg
emeryture. W orzeczeniu z dnia 18 wrzes$nia 2008 r. Sad Apelacyjny w Paryzu za
szkode uznat nie tyle okre$lony wydatek, co zmniejszenie $wiadczenia emerytalnego
wyniktego z przejScia na wczesniejszg emeryture na skutek obcowania z azbestem33.
Z drugiej strony, francuski Cour de Cassation wydat tez bardzo krytykowane orzecze-
nie z dnia 19 grudnia 2006 r. dotyczace wszczepiania sond (stymulatoréw) kardiolo-
gicznych, ktére moga powodowacé w skrajnych przypadkach nawet zgon34. Osoby,
ktorym wszczepiono te sondy, w obawie o swoje zycie zdecydowaly sie na ich

29 F. Terré, Pour une réforme du droit de la responsabilité civile, Dalloz 2011, s. 15.

30 Ktore przybierajg posta¢ zamkniecia danej dziatalnosci, wykonania okreslonych prac, zniszcze-
nia okre$lonego elementu itp.

3L P. Catala, Avant-projet de réforme du droit des obligations et de la prescription.

32 Art. 1344 du Code civil (projet): ,,Les dépenses exposées pour prévenir la réalisation imminente
d’un dommage ou pour éviter son aggravation, ainsi que pour en réduire les conséquences, constituent
un préjudice réparable, des lors qu’elles ont été raisonnablement engagées”.

3B CA Paris, 18 sept. 2008, RG nr 07/00454: JurisData nr 2009-003329; D. 2009, p. 2091.

34 Cass. 1re civ., 19 déc. 2006, nr 05-15.719: JurisData nr 2006-036698; JCP G 2007, 11, 10052.
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usuniecie, lecz sad odmoéwit wyptaty odszkodowania w postaci pokrycia kosztéw
tego zabiegu, motywujac to faktem, ze potencjalna szkoda w postaci $mierci zainte-
resowanego byla jedynie ewentualna, a ryzyko jej zaistnienia znikome. Czytajgc
wprost uzasadnienie omawianego wyroku, zdaniem wielu przedstawicieli francu-
skiej doktryny mozna dojs¢ do wniosku, iz odszkodowanie przystugiwatoby jedynie
w przypadku zmaterializowania sie ryzyka - tj. $mierci zainteresowanego35.

Cytowane wyzej orzeczenia zdajg sie potwierdza¢ fakt, iz same ryzyko wysta-
pienia szkody nie jest wystarczajace, musi ono przedstawia¢ wystarczajgco duzy
stopien pewnosci. Szkoda moze by¢ natomiast aktualna lub przyszta badz tez cze-
Sciowo aktualna i czesciowo przyszia, ale zawsze wystarczajaco pewna, jak to miato
miejsce w przypadku orzeczenia w sprawie pracownikéw zatrudnionych do prac
z azbestem. Doktryna francuska wskazuje, iz nie przyznaje sie odszkodowania tylko
i wylgcznie za same ryzyko wystgpienia szkody, lecz za wydatki zwigzane z tym
ryzykiem36. Z projektu Catala wynika, iz wydatki te powinny dotyczy¢ ryzyka rze-
czywistego i powaznego oraz by¢ niezbedne do jego zapobiezenia oraz rozsadne.
Ponadto wydatki poniesione przez poszkodowanego nie zrywajg zwigzku przyczy-
nowego szkody potencjalnej z jej pierwotng podstawa, jezeli tylko mozna im przypi-
sa¢ ww. cechy. Tym samym w doktrynie francuskiej mozna niekiedy odnalez¢
stwierdzenia, iz ryzyko samo w sobie moze by¢ przedmiotem odszkodowania na
zasadzie naprawienia szkody ekonomicznej czy moralnej, wykazujacej z tym ryzy-
kiem odpowiedni zwigzek przyczynowy. Przykladem szkody ekonomicznej moze by¢
np. obnizenie wartosci lokacyjnej danej nieruchomosci dotknietej okreslonym ryzy-
kiem37, natomiast przyktadem szkody moralnej moze byé odczuwanie niepokoju
badz cierpienia zmniejszajacego badz to dtugos$¢ zycia38, badz to jego jako$¢39
w wyniku zaistnienia okreslonego zdarzenia lub zagrozenia.

2.2. Potencjalna szkoda przy ryzyku hipotetycznym

W niniejszym punkcie autorzy analizie poddadza stan faktyczny, w ktorym
mamy do czynienia ze szkodg potencjalng, zwigzang jednak z sytuacja, gdy na
hipotetyczny charakter szkody naktada sie niepewnos$¢ co do charakteru ryzyka z nig
zwigzanego. Pozostaje zatem zadaC sobie pytanie, czy w przypadku nawigzujagcym
do szkdéd zwigzanych z postepem technologicznym lub tez GMO mozliwe jest jesz-
cze positkowanie sie odpowiedzialnoscig cywilng, czy tez niezbedne jest odwotanie
sie do innego rodzaju odpowiedzialnosci czysto prewencyjne;j.

35 P. Jourdain, op. cit., s. 43 in.

36 Np. wydatki zwiazane z ryzykiem osuniecia sie gruntu, a polegajace na zapobiezeniu przysziej
szkody w postaci zawalenia sie bagdZ uszkodzenia konstrukcji danego budynku.

37 Np. ryzykiem zwigzanym z osunieciem sie gruntu na te nieruchomos¢.

38 Tak w orzeczeniu Sadu Apelacyjnego w Paryzu z dnia 12 wrze$nia 2008 r. (CA Paris, 12 sept.
2008, RG nr 07/05802: D. 2008, p. 2429) czy Il wydziatu francuskiego Sadu Kasacyjnego z dnia 13 marca
1967 r. (Cass. 2e civ., 13 mars 1967: D. 1967, p. 591).

39 Tak w odniesieniu do tzw. anormalnych utrapien sasiedzkich Cass. 2e civ., 10 juin 2004,
nr 03-10.434: JurisData nr 2004-024017; Bull. civ. 2004, Il, nr 291.
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W przypadku odwotania sie w omawianej sytuacji do odpowiedzialnosci cywil-
nej podstawowg przeszkodg zdaje sie by¢é brak pewnego ryzyka, a tym samym
pewnej szkody nie tylko teraZniejszej, ale nawet przysztej40. Przeszkoda ta staje sie
jednak coraz czesciej dyskusyjna na skutek wptywu niemieckiej filozofii dtugofalo-
wego rozwoju Hansa Jonasa, w ramach ktorej pojawita sie nowa koncepcja odpo-
wiedzialnosci. Jonas przeciwstawia nieodpowiedzialnemu utopizmowi, tworzacemu
wizje Swietlanej przysztosci, zasade odpowiedzialnosci, ktorej istote stanowi misja
utrzymania przy zyciu wyjatkowej formy zycia, jaka jest rasa ludzka. Podejscie to
narzuca zobowigzania zarowno wobec zyjacych, jak i przysztych pokolen w mysl
zasady ostrozno$ci (zapobiegliwosci) nakazujgcej unikania dziatan, jeSli moga
z nich wynika¢ stosunkowo niewielkie i hipotetyczne, lecz nieodwracalne zagroze-
nia dla przysztosci. Bedac pod wptywem ww. koncepcji, niektérzy francuscy praw-
nicy odnotowuja mozliwo$¢ oparcia nowej prewencyjnej odpowiedzialnosci na
obecnie obowigzujacych przepisach cywilnoprawnych w tym zakresie4l. Odpowie-
dzialnos¢ ta bylaby mozliwa dzieki odwotaniu sie do wywodzacych sie z prawa
ochrony Srodowiska zasad prewencyjnosci oraz ostroznosci (prévention et précau-
tion), co pozwolitoby na interwencje nawet w przypadku watpliwosci co do charak-
teru ryzyka. Koncepcja ta jednak z duzym trudem znajduje zastosowanie w prakty-
ce, cho¢ w literaturze francuskiej podaje sie juz przyktady orzeczen sagdowych, ktére
zdajg sie tg logikg kierowac42. Przyktadem moze by¢ tutaj wyrok Sadu Apelacyjne-
go w Wersalu z dnia 4 lutego 2009 r.43 Orzeczono wowczas naprawe szkdd moral-
nych wynikajgcych z narazenia na dziatanie fal z anteny nadajnika operatora telefo-
nii komérkowej. Sad skazat bowiem operatora sieci komoérkowej nie tylko na
zaptate odszkodowania, ale réwniez nakazat demontaz potencjalnie szkodliwej ante-
ny. Motywowane byto to zatozeniem, iz w przypadku wystgpienia ryzyka, nawet
hipotetycznego, niepewno$¢ co do bezpieczenstwa fal emitowanych przez anteny
pozostaje (mimo braku wykazania w oparciu o aktualng wiedze ich jednoznacznego
wplywu na zdrowie ludzkie), a zatem ryzyko to moze by¢ w tym konkretnym przy-
padku uznane za powazne i uzasadnione.

Opisane orzeczenie odwotuje sie do znacznego poziomu subiektywizmu, co
powoduje, iz w zalezno$ci od sadu czy tez charakteru potencjalnych poszkodowa-
nych sady moglyby kwalifikowaé dane ryzyko jako uzasadnione badz tez nie.
Z uwagi na powyzsze wiekszo$¢ francuskiej doktryny opowiada sie za nieadekwat-
noscig zasad odpowiedzialnosci cywilnej w przypadku dziatan prewencyjnych
w ramach jedynie hipotetycznego i nie w petni udowodnionego ryzyka. Wykorzysta-
nie tradycyjnej, opartej za zasadzie naprawienia szkody, odpowiedzialnosci cywilnej

40 Jedna z podstawowych zasad francuskiego prawa cywilnego: ,,Nie ma odpowiedzialnosci, gdy
szkoda nie jest pewna” (pas de responsabilité en | ’absence de dommage certain).

41 C. Corgas-Bernard, Le préjudice d'angoisse consécutifa un dommage corporel: quel avenir?,
»Responsabilité civile et assurances” 2010, nr 4, s. 5i n.; F. Terré, op. cit., s. 15, 131, 185 i n.

42 P. Jourdain, op. cit., s. 45 in.

43 CA Versailles, 4 févr. 2009, nr 08/08775: JurisData nr 2009-000135.
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do celéw prewencyjno-ostroznosciowych moze by¢ jedynie akcesoryjne. Innymi sto-
wy, mozliwe jest orzeczenie, w ktérym poza klasycznym odszkodowaniem za szko-
de terazniejszg badz przysztg i pewna pojawig sie elementy prewencyjne, stanowiace
jedynie dopeinienie danego wyroku. Zasadzenie odszkodowania prewencyjno-
ostroznosciowego w przypadku braku elementu szkody (nawet przysztej, ale pew-
nej) bytoby wynaturzeniem tradycyjnej kodeksowej odpowiedzialno$ci cywilnej. Za-
sadne wydaje sie wiec dla tego typu dziatan wyrdznienie odrebnej od cywilnej
odpowiedzialnosci odszkodowawczej44.

3. Zagrozenie szkodg w prawie polskim

W polskiej doktrynie - jak juz zostato to nadmienione we wstepie - nie ma
jednorodnej definicji szkody45. Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza jest niezwykle
réznorodna i trudno bytoby stworzy¢ definicje obejmujaca kazdy z mozliwych przy-
padkdw. Nawigzuje sie przy tym do orzecznictwa Sadu Najwyzszego z 1957 r.,
w ktorym ustalono, ze szkoda to réznica w majgtku pomiedzy stanem obecnym
a stanem, jesli szkoda nie nastgpitaby w ogole46.

Problematyka szkody przysztej w polskiej doktrynie nieco sie komplikuje, jesli
rozwazy sie funkcje samej odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Nie ma watpliwo-
§ci, ze jest nig przede wszystkim funkcja kompensacyjna. Wyrownanie doznanej
szkody to cel podstawowy, podobnie jak w prawie francuskim47. Jednakze nie spo-
sob nie zauwazy¢, ze sam fakt istnienia odpowiedzialno$ci za dany czyn w kodeksie
z pewnoscig bedzie takze dziatat prewencyjnie - podobnie jak to sie dzieje z przepi-
sami kodeksu karnego, sprawca jest Swiadomy czy tez powinien by¢ Swiadomy, ze
fakt wyrzadzenia szkody jest zjawiskiem negatywnym w spoteczenstwie, a obowig-
zek naprawienia jej powinien sktoni¢ do refleksji przy ewentualnie podobnej sytu-
acji w przysztosci48. Oczywiscie prewencja samego przepisu bedzie dziatata w przy-
padku odpowiedzialnosci na zasadzie winy, gdy podmiot jest Swiadomy, ze za swoje
dziatania zostanie pociggniety do odpowiedzialnosci, a tylko nieznacznie przy odpo-
wiedzialno$ci na zasadzie ryzyka49. Zresztg w tym drugim przypadku uchylenie sie
od potencjalnej odpowiedzialno$ci na wypadek zagrozenia szkodg czesto wigzatoby

44 F. Terré, op. cit., s. 131 in.; P. Jourdain, op. cit., s. 45 in.

45 M. Balwicka-Szczyrba, Przedawnienie roszczen z tytutu odpowiedzialnosci deliktowej za szko-
dy przyszte na osobie, Poznan 2008, s. 16; M. Kalifski, Szkoda na mieniu ijej naprawienie, Warszawa
2011, s. 186-187 in.

46 M. Balwicka-Szczyrba, op. cit., s. 17.

47 Tak m. in. W. Czachoérski, [w:] Z. Radwanski (red.), System Prawa Cywilnego. Prawo zobo-
wiagzan. Czes$¢ og6élna, Ossolineum 1981, s. 653.

48 M. Balwicka-Szczyrba, op. cit.,, s. 31.

49 A. Smieja, [w:] A. Olejniczak (red.), System Prawa Prywatnego. Prawo zobowigzan. Cze$é
ogoblna, Warszawa 2009, s. 620, a takze J. Kaspryszyn, Podstawa odpowiedzialno$ci prewencyjnej z art.
439 k.c., ,,Palestra” 1998, z. 11-12, s. 45.
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sie z niepodejmowaniem dziatalnosci w ogo6le50, stad tez poglady w zakresie odpo-
wiedzialno$ci za zagrozenie raczej sie zwracajg ku odpowiedzialnoSci na zasadzie
winy51. Niemniej jednak sg tez opinie, iz charakter samej odpowiedzialnosci uzalez-
niony jest od tego, na jakich zasadach podmiot odpowiadatby, gdyby szkoda fak-
tycznie sie wydarzyla.

Rozwigzania francuskie wydajg sie by¢ zaréwno przystajgce, jak i kontrastujgce
w stosunku do rozwigzan polskiej doktryny w zakresie stosowania siatki pojeciowej
wszystkich szkdd dotyczacych szeroko rozumianej przysztosci. Nie oznacza to, ze
polski kodeks cywilny i doktryna nie zajmuja sie szkodg przysztg w ogole, gdyz
mozna sie spotka¢ z terminami ,,szkoda przyszta” oraz ,stan zagrozenia szkodg”,
przy czym to ten drugi wydaje sie by¢ blizszy francuskiej prejudicefutur.

Artykut 439 polskiego kodeksu cywilnego (dalej: k.c.) wprost méwi o stanie
zagrozenia szkoda. Artykut ten nie byt poddawany nowelizacji i realizuje w zatoze-
niu prewencje w zakresie odpowiedzialnosci odszkodowawczej, gdyz ma za zadanie
eliminowanie powstania samej szkody52. Na jego niedoskonato$¢ moze wskazywaé
fakt, iz pomimo tak dlugiego okresu obowiazywania trudno moéwi¢ o bogatym
orzecznictwie w tym zakresie.

Konstrukcja samego przepisu jest obarczona duzg iloscig klauzul generalnych
i poje¢ nieostrych - nie jest np. zdefiniowany sam stan zagrozenia szkodg, a przede
wszystkim to, jak bardzo bezposrednia winna by¢ szkoda. Powyzszy fakt nie jest
oceniany jednoznacznie negatywnie, niemniej jednak jego wieloznaczno$¢ powoduje
brak konkretnego kierunku interpretacji i istnieje ryzyko, ze stanie sie przepisem
martwym, pomimo iz prewencja w zakresie odpowiedzialnosci odszkodowawczej jest
mniej dokuczliwa i ucigzliwa dla stron niz doznanie szkody i wyrownywanie jej53.

Dyskusyjne moze by¢ samo pojecie szkody zwigzane z wyzej opisang regulacja.
Wszak w systematyce omawiany przepis zostat umieszczony w czesSci dotyczacej
czyndw niedozwolonych, jednakze w tym przypadku zatozy¢ mozna, ze przy zasto-
sowaniu odpowiednich $rodkéw zapobiegawczych szkoda moze nie wystgpié¢, a za-
tem nie bedzie odszkodowania. Podkreslenia wymaga, iz polska doktryna nie wy-
pracowata dla pojawiajgcego sie Swiadczenia jednoznacznego nazewnictwa.

Woydaje sie, ze polemike w zakresie przynajmniej pewnej czesci siatki pojecio-
wej, przy braku trafnosci wyktadni jezykowej, mogtoby rozwia¢ odniesienie sie do
wyktadni historycznej. Wskazuje sie, ze konstrukcja przepisu art. 439 k.c. jest zde-
cydowanie szersza od historycznego pierwowzoru w postaci art. 151 § 2 kodeksu
zobowigzan54. Siegniecie do wyktadni historycznej mogtoby w przynajmniej kilku

50 W. Czachérski, op. cit., s. 658.

51 P. Bogdalski, Roszczenie o usuniecie stanu bezposrednio zagrazajgcego powstaniem szkody,
[w:] idem, Srodki ochrony autorskich praw majatkowych oraz ich dochodzenie w $wietle prawa pol-
skiego, Zakamycze 2003, Lex, dostep: 27.06.2014.

52 A. Smieja, op. cit., s. 620.

53 Ibidem, s. 622, przypis 758.

54 Ibidem, s. 620.
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przypadkach sprawi¢, ze stosowanie przepisu bytoby bardziej klarowne i nieobar-
czone brakiem interpretacji doktryny czy tez orzeczen sadowych, jak to sie dzieje
wspotczesnie. Tak jak przed wejsciem w zycie nowego powojennego kodeksu cy-
wilnego, mozna bytoby go stosowac przynajmniej do tych przypadkow, gdy stan
zagrozenia pochodzi z sasiedniej nieruchomosci budynkowej55.

Wyktadnia historyczna mogtaby przyczyni¢ sie takze to uciecia pewnych wat-
pliwosci doktryny w zakresie interpretacji samego zagrozenia szkodg - rozumianej
takze jako biernos¢ wobec samego zagrozenia. Cze$¢ pogladoéw przychyla sie do
tego stanowiska, szczegdlnie ze spotkaC sie mozna z utozsamianiem bezprawnosci
i braku nalezytego nadzoru56. Mozna takze pokusi¢ sie o teorig, iz w niektorych
przypadkach - chociazby przy rozwazaniu zagrozen ze strony nieruchomosci budyn-
kowych - wiasciwy nadzoér w postaci wykonywania remontdw, wzmacniania funda-
mentéw spowodowalby, ze stan zagrozenia nie powstatby w ogdle i zadne roszczenie
nie byloby konieczne, a brak prac konserwacyjnych to nic innego jak zaniechanie ze
strony wiasciciela.

Niejednolito$¢ pogladow wystepuje nie tylko w tym przypadku, kolejne to m.in.
zapobieganie naruszania débr osobistych czy tez unikanie zagrozenh ze strony szkod
gérniczych i geologicznych57. Wskazuje sie jednak, ze w Polsce brak jest systema-
tyki w zakresie odpowiedzialnosci prewencyjnej i trudno orzec, czy istnieje jaki$
rezim w tym zakresie58.

Wskazany powyzej przepis art. 439 k.c. nie jest jedynym przyktadem prewencji
w polskim prawie cywilnym. Do tej samej grupy roszczen nalezatoby zaliczy¢ rosz-
czenie z art. 24 o zaprzestanie naruszenia ddbr osobistych59 oraz art. 222 § 2
dotyczacego naruszenia wiasnosci. Na tle pogladow, iz w polskim systemie praw-
nym nie funkcjonuje rezim odpowiedzialnosci prewencyjnej, klasyfikacja poszcze-
gblnych przepiséw wydaje sie by¢ znacznie utrudniona. Dyskutuje sie np. nad wza-
jemna zaleznoscig tych rozwigzan, czy na ich tle art. 439 stanowi lex specialis, czy
moze jednak odwrotnie - jest to norma generalna. Poglady te nie sg oczywiscie
jednolite, a na pewno na korzys$c¢ regulacji z art. 439 k.c. nie dziata fakt, iz pojawiajg
sie w doktrynie opinie, Ze jest to przepis martwy, a zatem pozbawiony nadrzednej
roli w stosunku do pozostatych60. Niemniej jednak kazdy z nich, niezaleznie od
swojego charakteru, powoduje, ze art. 439 znajduje jeszcze wezsze zastosowanie6l.
Niektorzy twierdzg, ze wynika to z nieufnosci spoteczerstwa wobec tego typu $rod-

55 Rozporzadzenie Prezydenta RP z dnia 27 pazdziernika 1933 r. - Kodeks zobowigzan (Dz.U.
nr 82, poz. 598).

56 A. Smieja, op. cit., s. 629.

57 Por. art. 152 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. - Prawo gérnicze i geologiczne (Dz. U.
nr 163, poz. 981 oraz Dz. U. z 2013 r. poz. 21).

58 A. Smieja, op. cit., s. 630.

59 W. Czachorski, op. cit., s. 654.

60 A. Smieja, op. cit., s. 644.

61 W. Czachorski, op. cit., s. 656.
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kéw ochrony62. Tymczasem spotka¢ mozna poglad, iz znajduje on zastosowanie np.
w ochronie autorskich praw majgtkowych. W przypadku wykorzystania np. cudzego
utworu samo oszacowanie szkody nastrecza trudnosci i niekiedy moze doprowadzié
do nieodwracalnych skutkéw - chociazby w zakresie zniszczenia obrazu czy tez
mylnego przypisania autorstwa utworu muzycznego63. Przy obecnym rozwoju tech-
nologii i mediow spoteczno$ciowych szkoda moze nastgpi¢ btyskawicznie oraz do-
datkowo prowadzi¢ do szybkiego rozpowszechnienia.

Andrzej Smieja co prawda przy okazji prezentowania pogladéw na temat cywil-
nej odpowiedzialnosci prewencyjnej o tym nie wspomina, ale Witold Czachorski
wskazuje, iz charakter prewencyjny ma réwniez roszczenie z art. 347 k.c. 0 wstrzy-
manie budowli przeprowadzanej na sgsiednim gruncie w sytuacji zagrozenia dla
posiadacza tejze nieruchomosci64.

Na tle rozwazah dotyczacych systematyki art. 439 k.c. warto nadmieni¢, iz
poprzedzony byt on - jak zostato wspomniane - art. 151 § 2 kodeksu zobowigzan,
ten za$ wzorowat sie na rzymskim damnum infectum65, gdzie spotka¢ sie mozna z
jej klasyfikacja jako ograniczonego prawa rzeczowego, ajednoczesnie jako ochrony
wiasnosci gruntu sasiedniego66.

Pozakodeksowg formg odpowiedzialnosci prewencyjnej sg uznawane za lex
specialis w stosunku do art. 439 k.c. regulacje z ustawy - Prawo ochrony Srodowi-
ska. Artykut 323 zawiera podstawe do odpowiedzialnosci prewencyjnej, za$ samo
roszczenie oparte jest na przestance bezprawnosci oraz obejmuje $rodki ochrony,
tacznie z zakazaniem prowadzenia dziatalno$ci, ktdra niekorzystnie oddziatuje na
Srodowisko67. Juz sam ten fakt wskazuje na duzo bardziej precyzyjna regulacje,
mimo iz art. 322 tej samej ustawy nakazuje odpowiednie stosowanie przepisow
kodeksu cywilnego68. Przy takim stanie rzeczy fatwo doj$é do wniosku, ze przepis
art. 439 k.c. do szkdd ekologicznych jednak nie bedzie miat zastosowania, skoro
istnieje regulacja bardziej precyzyjna. Spotka¢ sie tez mozna z pogladem, iz odpo-
wiedzialno$¢ w zakresie ewentualnych szkod wyrzadzonych Srodowisku opiera sie
na zasadzie ryzyka, a nie winy69.

62 J. Kaspryszyn, op. cit., s. 46.

63 P. Bogdalski, op. cit., Lex dostep: 27.06.2014.

64 W. Czachorski, op. cit., s. 654.

6 F. Zoll, Zobowigzania w zarysie wedtug polskiego Kodeksu zobowigzan, Warszawa 1945, s. 95.
Na temat damnum infectum w prawie rzymskim por.: M. Sobczyk, Protection from the injury threate-
ning from Neighbouring Property in Romand Law and Protection from the Anticipated Injury in the
Art. 439 of the Polish Civil Code, “UWM Law Review”, t. 2; M. Zieliiska Some remarks on threate-
ning damagefrom comparative perspective, “Bratislavske Pravnice Forum”, Bratislava 2013.

66 A. Debinski, Rzymskie prawo prywatne, Warszawa 2007, s. 225.

67 A. Smieja, op. cit., s. 647.

68 Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r,,
poz. 1232 z p6zn. zm.).

69 M. Bar, Glosa do wyroku Sadu Okregowego z dnia 8 listopada 2005 r., Il Ca 621/05, ,Prawo
i Srodowisko” 2006, nr 3, poz. 116, LEX dostep: 28.06.2014; takze K. Gruszecki, Prawo ochrony
Srodowiska. Komentarz, LEX 2011, dostep: 28.06.2014.
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Co ciekawe, to wiasnie przy poruszaniu tematyki szkod Srodowiskowych
w polskiej doktrynie pojawit sie termin prejudice futur - konkretnie w publikacji
Doroty Masniak dotyczacej szkéd ekologicznych. Autorka okre$la je jako szkody,
ktore majg nastgpi¢ w przysztosci, gdy pomiedzy wystgpieniem szkody a samym
zdarzeniem uptynat czas, ponadto cechuje je ciggtos¢ i odréznia je od szkody ewen-
tualnej, zaznaczajac, iz co do zasady ta w polskim systemie prawnym raczej nie jest
pokrywana w sytuacji, gdy stopien prawdopodobiefAstwa wystgpienia szkody jest
nikty do ustalenia70. Brakuje odpowiedzi na pytanie, w jakiej relacji znajduje sie
szkoda ewentualna do stanu zagrozenia szkodg w mys$l art. 323 ustawy - Prawo
ochrony $rodowiska.

4. Szkoda przyszta a prawo polskie

Co znamienne, w polskiej doktrynie pojawia sie dyskusja na temat samej szko-
dy przysziej, czyli takiej, ktéra nie zawsze powstaje jednoczesnie ze zdarzeniem,
ktore ja wywotato, ale ma charakter dynamiczny i moze zmienia¢ sie w czasie71. Co
do zasady nie jest zdefiniowana w polskim kodeksie cywilnym, nie posiada takze
odrebnej ustawowej podstawy, a dyskusja na ten temat pojawia sie przy okazji
przedawnienia roszczen deliktowych, za$ dopuszczalno$¢ ewentualnej skargi wyni-
ka z mozliwosci wniesienia powddztwa o ustalenie w trybie art. 189 k.p.c., swoja
drogg znanej rowniez w prawie francuskim72. Dyskutowany jest zaréwno moment
jej powstania, ale duzo bardziej przedawnienie samej szkody i w tym zakresie poja-
wiaja sie poglady oraz orzeczenia sgdowe.

Trudnos$ci powoduje tez fakt, iz szkode przyszig okresla sie mianem damnum
futurum73. Lacinski termin wskazywatby na rzymskie pochodzenie szkody i nie jest
to pozbawione racji, bo taki termin w Digestach wystepuje74. Jednakze Rzymianie
mianem damnum futurum okreslali szereg sytuacji, w ktorych miedzy przyczyng
powstania szkody a sama szkodg nastapit duzy uptyw czasu lub gdy szkoda ujawnita
sie w wyniku dodatkowych okolicznosci - np. w wyniku zjawisk atmosferycz-
nych75. Przykfady, ktore wystepujg w polskiej doktrynie w kwestii naprawienia
szkody przysziej, odnoszg sie chociazby do sytuacji zagrozenia zawaleniem sie
domu wskutek robot budowlanych76 - trudno uznaé, czy do konca trafnie.

Uchwata 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 17 kwietnia 1970 r. ustanowita zasade
prawng, w $wietle ktorej ,,I w sprawie o naprawienie szkody wyniktej z uszkodzenia

70 D. Masniak, Ubezpieczenia ekologiczne, Zakamycze 2003, LEX, dostep: 27.06.2014.
71 A. Szpunar, Ustalenie odpowiedzialnosci za szkode przyszia, ,,Palestra” 1973, z. 5, s. 7.
72 Ibidem, s. 8.

73 M. Kalinski, op. cit., s. 455.

74 Np. D. 39.2.18.4.

75 Np. D. 39.3.6.4.

76 M. Kalinski, op. cit., s. 454.
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ciata lub wywotania rozstroju zdrowia zasgdzenie okreslonego $wiadczenia nie wyta-
cza jednoczesnego ustalenia w sentencji wyroku odpowiedzialnosci pozwanego za
szkody mogace powsta¢ w przysztosci z tego samego zdarzenia”77. Sad wskazat m.in.
w uzasadnieniu, ze w praktyce takie zjawiska juz wystepowaty, szczegblnie w przy-
padkach ciezkiego uszkodzenia ciata i byty przez sad uznawane za uzasadnione78.

Co wiecej, powddztwo w zakresie ustalenia odpowiedzialnosci za szkode przy-
sztg przerywa bieg przedawnienia79, takze je$li roszczenie nie zostato wskazane
w pozwie. Ponadto zasadno$¢ samego pozwu nie ma tu znaczenia, gdyz liczy sie
samo podjecie czynnosci, a na zasadzie analogii nalezy traktowac sytuacje, w ktorej
powdd w ogéle nie dochodzi roszczenia, jednak sad decyduje sie obja¢ wyrokiem
skutki istniejace, jak i te, ktére moga powstaé w przysztosci80. W glosie do tego
orzeczenia Alfred Ohanowicz odni6st sie szczegOlnie do przestanek samego po-
wodztwa o ustalenie, ktore w jego opinii jest dopuszczalne m.in. ze wzgledu na
szerokie ujecie samego przepisu - powddztwo o ustalenie jest dopuszczalne dla
kazdego, kto ma w tym interes prawny, czyli faktycznie dla do$¢ szerokiego kregu
odbiorcow81. Pomimo to polska doktryna w wiekszosci prezentuje stanowisko, ze
jesli po wydaniu wyroku nastgpia nowe uszczerbki, to wymagaja one oddzielnego
rozpoznania, jako ze sa to wydarzenia, ktére nastapity po wyrokowaniu i zasada
powagi rzeczy osgdzonej nie powinna mie¢ znaczenia82. Poglad ten wydaje sie by¢
dyskusyjny, gdyz faktycznie przewdd sadowy bedzie dotyczyt nowych faktéw, jed-
nakze bedzie sie opierat na tym samym materiale dowodowym. Malgorzata Balwic-
ka-Szczyrba akcentuje za M. K. Chmielewska, ze szkody przyszie co do zasady nie
sg konsekwencja szkody wczesniejszej, gdyz taka sytuacja sprowadzitaby jg bardziej
do miana szkody ewolucyjnej, chociaz twierdza, ze sama szkoda nie zmienia sig,
a zmianie ulega tylko sam uszczerbek83.

Nie jest to jedyny poglad, w ktdrym samo wyodrebnienie znaczenia szkody
przyszitej wydaje sie trudne. Spotka¢ sie mozna z opinig, ze szkoda przyszig jest tez
stan niebezpieczenstwa, iz w przysztosci dozna sie szkody wynikajacej z pewnego
zdarzenia84. Takie ujecie wydaje sie by¢ ryzykowne - blisko mu bowiem do staniu
zagrozenia szkodg wynikajgcego z omawianego wczesniej art. 439 k.c.

77 Uchwata Sktadu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego, Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 17 kwietnia 1970 r., I11 PZP 34/69, Orzecznictwo Sadéw Polskich i Komisji Arbitrazowych 1971,
z. 10.

78 Ibidem.

79 A. Jodkowski, Powstanie szkody a moment rozpoczecia biegu przedawnienia deliktowych rosz-
czen odszkodowawczych, [w:] M. Warcinski, K. Zaradkiewicz (red.), Wybrane zagadnienia prawa cy-
wilnego, Warszawa 2006, s. 120.

80 M. Balwicka-Szczyrba, op. cit., s. 94-95.

8L A. Ohanowicz, Glosa do uchwaly z dnia 17 kwietnia 1970 r.,, I11 PZP 34/69, OSP 1971, z. 10,
s. 419.

8 M. Kalinski, op. cit., s. 456.

8 M. Balwicka-Szczyrba, op. cit., s. 34.

84 A. Jodkowski, op. cit., s. 118.
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Pojawiajg sie tez opinie, ze niektore uszczerbki ujawniajg sie jednoczesnie ze
zdarzeniem, inne za$ dopiero po uptywie czasu i mogg one by¢ przewidziane, cho-
ciaz nie zawsze mozna od razu je ustali¢ czy tez oszacowa¢ ich wartos¢, a takie
zjawisko to tzw. szkoda dynamiczna8b.

Podsumowanie

Prowadzac rozwazania dotyczace szkod mogacych wystapi¢ w przysztosci,
zwr6ci¢ nalezy uwage na pewien chaos pojeciowy. Terminy ,szkoda przyszia”,
»Szkoda dynamiczna” czy tez ,szkoda ewentualna” bardzo czesto wystepujg jako
synonimy i dopiero uwazne przeSledzenie przepisu, a niejednokrotnie takze orze-
czen dookresla rodzaj szkody czy tez moze stan zagrozenia. Nic zatem dziwnego, ze
oba pojecia wystepujg rzadko w praktyce, a na tle art. 439 k.c. niemalze brak jest
jakichkolwiek orzeczen. Istniejg takze glosy, ze niska wydolno$¢ sadow szczegodlnie
w tym przypadku nie zacheca do codziennego stosowania przepisow, gdyz procedu-
ra sadowa moze byé zbyt diluga, by ewentualnej szkodzie zapobiec. Oba jednak
przypadki - zaréwno szkody przysziej, jak i ewentualnej czy tez grozacej - wydajg
sie miec racje bytu, chociaz by¢ moze faktycznie w ograniczonym zakresie. Bezdy-
skusyjne sg przypadki, w ktérych stan zagrozenia szkodg moze dotyczy¢ zycia
i zdrowia ludzkiego, a takze ochrony $rodowiska. Zycia ludzkiego przywrdcié sie
nie da, a zadne odszkodowanie nie przywroci unikatowych waloréw $rodowiska na
danym terenie, gdyz w pewnych przypadkach moze by¢ to zwyczajnie niemozliwe
lub wymagac bardzo diugiego uptywu czasu8é.

Podsumowujac refleksje na temat pojecia szkody przysztej w prawie francu-
skim na tle polskich uregulowan, autorzy pragng podkresli¢, iz artykut ten stanowic
moze asumpt do dyskusji nad tym rodzajem odpowiedzialnosci w prawie polskim,
niejednokrotnie bardzo do prawa francuskiego zblizonym. Postep technologiczny
oraz przyspieszenie i wirtualizacja zycia gospodarczego czyni rozwigzania oraz
orzecznictwo francuskie niezmiernie interesujgcymi, gdyz uwzgledniajg one rozwoj
nauki pozwalajacy przewidzie¢ przyszte i odlegte skutki ludzkich dziatar badz za-
niechan.

8 P. Sobolewski, M. Warcinski, Przedawnienie roszczerr deliktowych, Wolters Kluwer 2007,
S. 63.
86 Np. wyciek ropy naftowej czy tez zniszczenie laséw tropikalnych.
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Summary

Future damages in the French Law. Considerations
under the Polish Law regulations

Key words: anticipated damage, future damage, tort law, préjudicefutur, damages, future injuries.

Under the discussion on the renewal of French Civil Code there was considered
question of responsibilities for future injuries - préjudice futur which is very contro-
versial matter since there are going to be doubts whether the any damage is going to
be done or how far the remedies should go. The same discussion is provided in the
Polish law but in this law system the distinction between anticipated damage - so
harm not yet done, and future damages seems to be so far more visible, but yet as
well controversial on the material and procedural background. Comparison of this
two legal systems is another voice in the discussion on the future and damages in
general and can be helpful in drafting the line between present and future responsi-
bility.



