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Wstep

Zabojstwo, zgodnie z przyjetym og6lnie znaczeniem tego pojecia, to akt umysl-
nego pozbawienia zycia drugiego cziowiekal Tak tez, najogélniej rzecz biorac,
traktuje je nauka prawa karnego2 oraz ustawodawstwo karne3. Ustawodawca, regu-
lujgc problematyke zabojstw czy szerzej - ludzkiej sktonnosci do pozbawiania zycia
innych4, ujmujac ja w okreslone reguty penalne, musi zmierzy¢ sie nie tylko ze

1 M. Szymczak (red.), Stownikjezyka polskiego, t. 111, PWN, Warszawa 1988, s. 887.

2 ,Zabdjstwo jest zbrodnig polegajaca na umyslnym, pozbawieniu zycia cztowieka” - A. Marek,
Prawo karne, C.H. Beck, Warszawa 2009, s. 424, nb 643.

3 Ustawa z 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny wyraza to w art.148 § 1 poprzez formute: ,Kto
zabija cztowieka...”

4 Wybitny polski psychiatra Antoni Kepinski zrodet tej sktonnosci upatrywat w zaburzeniu prawi-
dtowych relacji ze swoim spotecznym otoczeniem na skutek silnego afektu lub choroby psychicznej.
»,Kazdy - twierdzit - jest potencjalnym morderca, tylko jego zadza mordu ukryta jest pod powierzchnig
obowigzujgcych norm zachowania spotecznego. Zdarcie z cztowieka tej warstwy normalnej i przewidy-
walnej interakcji z otoczeniem spotecznym, np. pod wptywem silnego leku, lub jej niepetne wytworzenie
sie, jak np. w schizofrenii, powoduje, ze cztowiek styka si¢ z drugim cztowiekiem od razu gtebszymi,
podswiadomymi warstwami psychiki i wskutek tego jego przezycia i formy zachowania przestaja by¢
przewidywalne” - A. Kepinski, Lek (rozdz. Demonologia leku - J. Mitarski), wst. M. Czerwinski,
Sagittarius, Krakéw 1992, s. 81. Metafizyczny wymiar ludzkiej sktonnosci do zbrodni z perspektywy
filozoficznej opisuje wspdtczesnym polski filozof Ireneusz Zieminski. Uwaza, ze jedng z ,,cech natury
ludzkiej jest zbrodniczo$¢, wyrazajaca sie sktonnosciag do niszczenia i zabijania. Nie jest to wprawdzie
cecha jedyna ani najwazniejsza (ludzi charakteryzuje wszak takze zdolno$¢ do bezgranicznego po-
Swiecenia dla innych, z oddaniem wiasnego zycia wiacznie), mimo to samo jej wystepowanie w cztowie-
ku wydaje sie absurdalne, a przynajmniej trudne do zrozumienia. Pytanie o zrédio tej cechy, bedac
jednocze$nie pytaniem o mozliwo$¢ zabdjstwa - jak zabodjstwo drugiego jest w ogéle mozliwe? - jest
jednym z najwazniejszych i stale obecnych w réznych wymiarach ludzkiej kultury” - 1. ZieminAski,
Zabéjstwo jako akt metafizyczny na marginesie dramatu Alberta Camusa ,,Kaligula”, ,Analiza i Egzy-
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zjawiskiem popekniania zabdjstw przez ludzi, jako ze zadaniem prawa jest ochrona
istotnych wartosci jednostkowych i spotecznych, w rozpatrywanym przypadku zycia
ludzkiego, gdzie zycie cztowieka jest podstawowa wartoscig spoteczng5, przez za-

stencja” 2006, nr 3, s. 109-110. Pragnienie zabijania, na co zwracat réwniez uwage Kepinski, jest
czyms$ niewytlumaczalnym, ale realnym, czyms$ czego prawo jako jedno z narzedzi regulujacych efek-
tywne funkcjonowanie spoteczenstw, w zaden sposéb nie moze poming¢, unikajac przy tym pokus
postrzegania go przez pryzmat nieprzeniknionej tajemnicy. Zarazem tez nie moze nad niewyttumaczal-
noscig ludzkiej sktonnosci do zbrodni przechodzi¢ obojetnie, jako ze wéwczas nieuchronnie musiatyby
pojawi¢ sie kopoty z prawng kwalifikacjg zbrodni, zwlaszcza za$ z okresleniem wymiaru kary. Catko-
wite odrzucenie przez nauke prawa karnego czy szerzej - przez nauki penalne metafizycznej perspekty-
wy spojrzenia na problematyke zabdjstwa bytoby sprowadzeniem kwestii kary za zabdjstwo, za zbrod-
nie pozbawienia zycia drugiego cztowieka do kwestii odptaty. A przeciez kultura prawna bardzo dawno
i bezpowrotnie odrzucita zasade talionu jako zasade wymierzania kary w ogéle, a za zabdjstwo
w szczeg6lnosci. Wazna jest tez etyczna perspektywa ogladu fenomenu zabojstwa, gdyz pozbawienie
refleksji prawnej etycznych odniesien tatwo moze prowadzi¢, jak zwracat swego czasu uwage G.E.M.
Anscombe, do dopuszczalnosci rozwazan o stusznym badZ niestusznym ,,morderstwie”, by pozostaé
przy terminologii przezen stosowanej, synonimicznej wobec zabdjstwa. Trzeba przy tym dazy¢ do
zrozumienia tego, czym jest morderstwo, cho¢ z géry wiadomo, iz nigdy sie go nie zaakceptuje. Nawet
jezeli sie przy tym nie zaakceptuje samej bezwzglednos$ci zakazu morderstwa, to i tak tylko perspektywa
etyczna moze nas uchroni¢ od rozpatrywania go w kategoriach stuszno$ci, gdyz nie sposéb etycznie
usankcjonowa¢ stusznosci pozbawienia kogokolwiek, najwiekszego nawet zbrodniarza zycia - jedynej,
niepowtarzanej wartosci, ktorej sie nie da ani odzyskac, ani zrestytuowa¢. Dopuszczenie takiej mozliwo-
Sci byloby zreszta sprzeczne z samg istotg etyki, ktéra zakiada zdolno$¢ kazdego cziowieka, takze
zbrodniarza, do poprawy, ktéra po ,,stusznym” pozbawieniu go zycia staje sie bezprzedmiotowa. Zob.
G.E.M. Anscombe, W poszukiwaniu definicji morderstwa. Bezprawie i niezgodno$¢ z prawem, ,,Etyka”
1981, t. 19, s. 77-82. Z powyzszych wzgleddw nie wolno pozbawiac czy to prawnika, czy kryminologa
prawa do wyrazania bezsilno$ci wobec fenomenu zbrodniczo$ci natury ludzkiej i formutowania
w odniesieniu do niego pytan o charakterze etycznym czy nawet metafizycznym. Trafnie jg wyraza
Emilia Gatka, gdy pisze, iz ,zabéjstwo jest jednym z najbardziej fascynujacych zjawisk spoteczno-
kryminologicznych. Mimo ze u$miercanie cztowieka jest problemem poruszanym juz od czaséw biblij-
nych, wspétczesna kryminologia nadal nie moze jednoznacznie ustali¢ powodéw, dla ktérych jeden
cztowiek odbiera drugiemu zycie. Zagadnienie to jest o tyle kontrowersyjne, ze obecnie wiekszo$¢ religii
oraz systemow zaréwno prawnych, jak i moralnych potepia zabijanie. Takze spoteczenstwo reaguje
repulsywnie na zabodjstwa, zwiaszcza te, ktore z pewnych powodéw, np. ze wzgledu na ich szczegélne
okrucienstwo, osobe sprawcy sg relacjonowane przez media” - E. Gatka, Typologia sprawcow zabéjstw,
~Wroctawskie Studia Erazmianskie. Zeszyty Studenckie”, M. Sadowski, P, Szymaniec (red.), Prace
z nauk penalnych orazprawa miedzynarodowego i europejskiego, Wroctaw 2010, s. 63. Szersza reflek-
sja przedstawicieli nauk penalnych nad problematyka fenomenu zabdéjstwa chroni kulture prawng przez
presja repulsywnych nastrojow spotecznych, podpowiadajacych pomysty zaostrzania represji jako rze-
komo najskuteczniejszego narzedzia prewencji. Gdyby istotnie tak byto, zbrodnicze sktonnosci cztowie-
ka dawno zostatyby wykorzenione. Poniewaz rzeczywisto$¢ jest inna, konieczne jest ciggle stawianie
pytan o istote sktonnosci cztowieka do zabijania i odrzucanie wszelkich odpowiedzi utwierdzajacych
nas w przekonaniu, iz najwtasciwsze w tej mierze jest state wzmacnianie represyjnosci prawa. Tak
nauka prawa, jak legislatywa nie powinny ustawaé¢ w dazeniach do tego, aby sprawcy zabhdjstw byli
dotkliwie i sprawiedliwie, tj. z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci, karani za swoje czyny. Dla tak
okreslonego celu podstawowe znaczenie majg kodeksowe rozstrzygniecia problematyki zabojstw. Ta
kwestia tez jest zasadnicza dla niniejszego opracowania.

5 Por. A. Opar, T. Pigtek, Zycie - kategoria aksjologiczna rzeczywistosci spoteczno-edukacyjnej
[w:] W. Furmanek, A. Diugosz (red.), Wartosci w pedagogice. Aksjologia pedagogiczna. Napiecia
i wspotistnienie réznych wartosci, Wyd. UR, Rzeszéw 2014, s. 214-223.
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machem ze strony innego cztowieka, ale réwniez i z samgjego sktonnoscig i zdolno-
$cig do tego rodzaju czyndéw. Innymi stowy, zadaniem prawa karnego jest ,,przettu-
maczy¢” na zapisy kodeksowe nie tylko materie tych czyndw, ale tez ich inherentng
tajemnice, bedaca funkcjg sprzecznosci ludzkiej natury, w ktérej sktonnos$¢ do zabi-
jania sasiaduje z gotowoscig do najwyzszych po$wiecen w jego obronie. Wptyw na
rozstrzygniecia w tej mierze ma niewatpliwie to, z jakiej tradycji wyrasta dany
system prawa karnego i do jakich tradycji nawigzuje®é.

Nie sposob w $wietle tego, co dotad powiedziano, uznaé, iz obu tym sktonno-
Sciom ludzie ulegajg w sposéb cyniczny, wystudiowany, na zasadzie ,,co bardziej mi
sie optaca”, ale kierujg sie jaka$ aksjologia, moralnoscia, takze emocjami, empatia,
gdy poswiecajg sie dla innych, lub nienawiscig - gdy zabijajg. Zauwazy¢ wszakze
nalezy, iz gdyby wybra¢ ten trop rozwazan, szybko mozna by popas¢ w putapke
relatywizmu i w prawnych rozstrzygnieciach problematyki bezprawnego pozbawia-
nia zycia skupi¢ sie na kwestii motywacji przySwiecajacej sprawcy, co mogtoby
nieuchronnie prowadzi¢ do jego usprawiedliwiania, zamiast skupia¢ sie na procedu-
rach typizacji i klasyfikacji aktow na rozpatrywane zjawisko sie sktadajgcych,
z natury rzeczy obiektywizujacych i porzadkujacych zjawiska spoteczne na potrzeby
prawodawcze. Tylko w ten sposob prawo moze, w zgodzie ze swoim sprawiedliwo-
sciowym postannictwem, ustosunkowac¢ sie do cafej ztozonosci zjawiska, ktére
w obiegu potocznym, z pozytkiem dla ekonomiki spotecznej komunikacji, a ze
szkoda dla adekwatnego opisu rzeczywistosci, okres$la sie zdawkowym wyrazem
,»Zabdjstwo”.

Tak doktryna prawa, jak i czerpiaca z jej dorobku legislatywa, aby sprostac
powyzszemu wyzwaniu, wypracowaty szereg modeli klasyfikacyjnych, réwnolegle
operujac pojeciem morderstwa, cho¢ w obecnym stanie rzeczy pojecie to nie jest
terminem prawnym. Sam akt zabojstwa, w Swietle aktualnie obowigzujacego stanu
prawnego wyznaczanego przez kodeks karny, odnotowany jest w trybie podstawo-
wym (art. 148 § 1 k.k.), tj. jako przestepstwo ogolnosprawcze, ktére moze zosta¢
popetnione w zamiarze bezposrednim lub ewentualnym (art. 8 w zw. art. 9 8 1 k.k.),
w typie kwalifikowanym (art. 148 § 2 i 3 k.k.), koncentrujacym sie na takich
- zastugujacych na szczego6lnie ostre potraktowanie - elementach, jak sposéb dzia-
fania sprawcy (np. dokonane z uzyciem niebezpiecznego narzedzia, ze szczegdlnym
okrucieristwem itp.), jego motywacje oraz szczego6lnie grozne efekty czynu (zabdj-
stwo wielokrotne). Do okoliczno$ci uzasadniajgcych ztagodzenie wymiaru kary ko-
deks karny odnosi sig, wyodrebniajac uprzywilejowane typy zabojstwa (dokonane
w afekcie - art. 148 § 4, dzieciobdjstwo - art. 149 i na zadanie lub ze wspoétczucia
- art. 150). Kodeksowa kwalifikacja zabojstwa warunkuje wysoko$¢ sankcji. O ile
zabojstwa kwalifikowane zagrozone sg karg powyzej dolnego progu przewidzianego
dla podstawowego typu zabodjstwa, o tyle dla zabdjstw uprzywilejowanych - na og6t

6 Szerzej na ten temat patrz m.in. S. Pikulski, M. Romanczuk-Gracka, B. Orlowska-Zielinska,
Tozsamo$¢ polskiego prawa karnego, Olsztyn 2011, passim.
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ponizej dolnego progu (tylko zabdjstwo w afekcie, zaleznie od okolicznosci, zagro-
zone jest karg od jednego roku do dziesieciu lat pozbawienia wolnosci). Na tym tle
nalezy rowniez rozpatrywac proby kontratypizacji zabdjstwa, tj. wytaczenia jego
bezprawnosci przy utrzymaniu jego statusu czynu zabronionego. Ustawowym kon-
tratypem zabdjstwa jest obrona konieczna (art. 26 § 2 k.k.). Okoliczno$cig wytgcza-
jaca bezprawnos$¢ zabdjstwa moze by¢ stan wyzszej koniecznosci (art. 26 § 1 k.k.)7
albo stan silnego wzburzenia, mogacy ogranicza¢ lub czasowo wytgcza¢ zdolnosé
kierowania przez jednostke swoim postepowaniems8.

W polskiej doktrynie prawa karnego kontrowersje budzi zwtaszcza sposéb ure-
gulowania problematyki zabdjstw kwalifikowanych, Scislej za$ samo ich wyodreb-
nienie w kodeksie karnym. Obok zwolennikéw, nie mniej liczne jest grono krytykow
przyjetego rozwigzania. Do tych kwestii odniose sie w dalszej czesci niniejszego
opracowania, odwotujac sie w trybie poréwnawczym do rozwigzan zastosowanych
w modelu prawa anglosaskiego common law.

Typy zabojstw kwalifikowanych w polskim kodeksie karnym
- zarys ewolucji i aktualny stan prawny

Regulacje dotyczace typow kwalifikowanych zabojstw, jak juz sygnalizowano,
zostaty wprowadzone, do polskiego prawa karnego za sprawg aktualnie obowigzujg-
cego kodeksu karnego. Oznaczato to zerwanie z dotychczasowg tradycijg regulowa-
nia tej kwestii. Zaréwno bowiem w tzw. kodeksie Markiewicza9 z 1932 r., jak
i kodeksie karnym z 19 kwietnia 1969 r.10 zabdjstwo wystepowato w typie podsta-
wowym oraz typach uprzywilejowanych, zagrozonych ze wzgledu na szczegélne ich
znamiona nizszym wymiarem kary. Katalog znamion szczeg6lnych obejmowat
w obu przypadkach: zabojstwo z afektu (k.k. 1932 - art. 225 8§ 2, k.k. 1969 - art.
149); dzieciobojstwo (k.k. 1932 - art. 226, k.k. 1969 - art. 149)11; zabdjstwo euta-
natyczne z litosci lub na zadanie (k.k. 1932 - art. 227, kk. 1969 - art. 150).
Odrebne regulacje dotyczyty Smierci dziecka poczetego wskutek przestepczej abor-
cji (kk. 1932 - art. 230-233, k.k. 1969 - art.151-152, po nowelizacji w 1993 r.

7 A. Marek, Prawo karne, s. 163-173, nb 229-246.

8 Sytuacja taka zapewne wystepuje w przypadku przestepstw popetnionych z zazdrosci. Szerzej
na ten temat patrz m.in.: S. Pikulski, Zabojstwo z zazdrosci, Wydawnictwo Prawnicze, 1992, passim.

9 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. - Kodeks karny (Dz. U.
nr 60, poz. 571 z pézn. zm.) - uchylone.

10 Dz. U. z 1969 r., nr 13, poz. 94 z p6zn. zm.

11 Operowanie tym pojeciem w odniesieniu do kodeksowych regulacji problematyki zabdjstwa
jest - jak zwraca uwage A. Marek - nietrafne, gdyz wszystkie polskie kodeksy karne, tacznie z obec-
nym, wyraznie wskazujg na pozbawienie przez matke zycianoworodka wskutek przebiegu porodu.
Trafniejszy jest termin ,,zabicie noworodka”, jako zeza zabdjstwo dzieckastarszego odpowiedzialnos¢
ponosi sie w trybie przepiséw dotyczacych zabdéjstwa w typie podstawowym lub uprzywilejowanym,
jezeli popetnione zostato w afekcie. A. Marek, Prawo karne, s. 434, nb 658.
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takze art. 152a i 152b) oraz spowodowania $mierci kobiety w wyniku dokonanej
aborcji. Powyzsza klasyfikacja zostata utrzymana takze w aktualnie obowigzujagcym
kodeksie karnym, gdzie réwniez wystepuje zabéjstwo w typie podstawowym, ktore-
go trescig jest sam fakt bezprawnego pozbawienia zycia cztowieka oraz wskazane
wczesniej typy zabdjstw uprzywilejowanych.

W stosunku do wczesniejszych regulacji kodeksowych w zakresie prawa karne-
go kluczowg zmiang wprowadzong w 1997 r. byto wspomniane juz wyodrebnienie
katalogu zabdjstw w typie kwalifikowanym, a wiec podlegajgcych podwyzszonej
sankcji, w Swietle art. 148 § 2 k.k. obejmujacych nastepujace przypadkil2:

- zabojstwo ze szczegolnym okrucienstwem;

- zabdjstwo w zwigzku z wzieciem zaktadnika, zgwatceniem albo rozbojem;

- zabojstwo w wyniku motywacji zastugujacej na szczegdlne potepienie;

- zabojstwo z uzyciem materiatow wybuchowych.

Popetnienie przestepstwa zabojstwa kwalifikowanego wigzato sie z obligatoryj-
nym podwyzszeniem sankcji przewidzianej dla zabojstwa w typie podstawowym.
O ile bowiem dla tego ostatniego art. 148 § 1 przewiduje kare nie krotsza niz 8 lat,
kare 25 lat albo kare dozywotniego pozbawienia wolnosci, to w przypadku typu
podstawowego kara nie moze byé krotsza niz 12 lat. Wymég ten art. 148 § 3 k.k.
odnosi takze do zabdjstw wielokrotnych w ramach tego samego czynu, powtérnego
(kolejnego) zabojstwa, zabdjstwa funkcjonariusza publicznego popetnionego podczas
lub w zwigzku z petnieniem przez niego obowigzkéw stuzbowych zwigzanych
z ochrong bezpieczenstwa ludzi lub ochrong bezpieczenstwa lub porzadku publicznego.

Regulacje kodeksowe odnoszace sie do zabdjstwa wyznaczajg nieprzekraczalne
ramy orzekania dla sedziéw. Zgodnie z kontynentalnym modelem prawa funkcjonu-
jacym w Polsce, w ktérym przesadzajgce znaczenie majg przepisy prawa pozytyw-
nego, sedzia moze wymierza¢ za zabdjstwo kary mieszczace sie w przedziatach
temporalnych ustalonych przez ustawodawce. Tenze natozyt na sedziow dodatkowy
wymog stosowania podwyzszonej sankcji w przypadkach przestepstw zabojstwa
w typie kwalifikowanym oraz obnizania jej w przypadku przestepstw w typie uprzy-
wilejowanym. O ile kreSlenie wysoko$ci sankcji, jako mieszczace sie w rezimie
prawa pozytywnego, nie wzbudza w doktrynie prawa karnego kontrowersji, o tyle
zastrzezenia zgtaszane sg pod adresem koncepcji wyodrebnienia kwalifikowanych
typow zabojstwa.

12 Por. m.in. M. Budyn-Kulik, Strona podmiotowa wybranych przestepstw polegajacych na po-
zbawieniu cztowieka zycia, Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci, Warszawa 2010, s. 3-11. Dla typu
kwalifikowanego istotny jest zamiar sprawcy. Stanistaw Pikulski zwraca uwage, aby przy ustalaniu
sprawcy bra¢ pod uwage rowniez elementy przedmiotowe przestepstwa, jako ze np. sam fakt strzelania
do cztowieka wiele méwi o tym, jakie intencje przySwiecajg strzelajagcemu. Zob. S. Pikulski, [w:]
J. Warylewski (red.), System prawa karnego. Przestepstwa przeciwko dobrom indywidualnym, C.H. Beck,
Warszawa 2012, s. 33. Na temat problematyki zaboéjstw kwalifikowanych patrz takze: S. Pikulski,
Wybrane problemy wymiary kary za zabéjstwo w kodeksie karnym z 1997 roku, [w:] Aktualne problemy
prawa karnego. Ksiega pamigtkowa z okazjijubileuszu 70. urodzin Prof. Andrzeja J. Szwarca, Poznan
2009, Wydawnictwo Naukowe, Poznan 2009, s. 450 i n.
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Krytyka wyodrebnienia typow kwalifikowanych

Zaznaczy¢ nalezy, iz watpliwosci czesci doktryny budzi nie tyle samo wyodreb-
nienie kwalifikowanych typow zabojstwa, ale raczej zasadno$¢ tego rodzaju rozwig-
zania. Wyodrebnienie typu kwalifikowanego zabojstwa nie jest bynajmniej kon-
strukcjg nowg w prawie karnym i wystepuje w innych systemach prawnych, m.in.
w anglosaskim modelu common law. Nalezy wszakze mie¢ na uwadze zasadnicze
roznice, jakie zachodzg miedzy tym modelem a modelem kontynentalnym. Odnie$¢
do niego mozna stwierdzenie Harolda J. Bermana, iz jest on, inaczej niz prawo
kontynentalne, ,,przeksztatconym zwyczajem, a nie tylko wolg prawodawcy. Wyra-
sta [...] od dotu, a nie tylko ptynie z gory”13. Common law jest bowiem dzietem
aktywnosci sedziow, ktdrych orzeczenia, wydawane wedtug ujednoliconych regut
proceduralnych, byty zrédlem prawa. Dopiero od XIX wieku zaczyna sie proces
stopniowej konwergencji common law do modelu kontynentalnego, opartego na
prawie pozytywnym, co bynajmniej nie doprowadzito do zatarcia r6znic miedzy
oboma modelamil4. Podstawowe znaczenie w tym procesie miato uzupetnienie
common law normami stusznosci - equity. Mianem tym okresla sie charakterystycz-
ny tylko dla modeli anglosaskich, niemajacy odpowiednika w modelach kontynen-
talnych, zespot pojeé, tj. ,,zespdt zasad i remediéw wypracowanych i stosowanych
przez Sad Kanclerski (obecnie Chanery Division of the High Court), opartych na
precedensach tego sadu”15. Innymi stowy, majace charakter precedensowy orzecze-
nia sedziowskie oceniane byly, przez wspomniang instancje, pod katem stusznosci.
Wypracowane w ten sposdb normy stusznosci byly spisywane, a nastepnie kodyfi-
kowane.

Jak podkre$la sie w literaturze przedmiotu, system equity - nawiazujacy do
prawa rzymskiego, zwlaszcza do jednego z gtdwnych dla europejskiej kultury praw-
nej watku dociekan dotyczacych stusznosci tego prawa - wprowadzit do systemu
angielskiego duzg doze elastycznosci. Bywa on réwniez, jako kategoria prawa pozy-
tywnego, traktowany jako swoisty fgcznik miedzy modelami anglosaskimi i konty-
nentalnymil6. W powyzszy sposob uksztattowat sie korpus prawa angielskiego,
ztozonego z common law i equity. Jego geneza tkwi w prawie sedziowskim, podsta-
we za$ ,,stanowito orzecznictwo sgdowe, a rolg sedziego przy rozstrzyganiu konkret-
nego przypadku byto wytonienie - czy to z precedenséw czy to z poczucia stuszno-
Sci - reguly prawnej. Na tym tle wyrobit sie specyficzny sposob myslenia

13 H.J. Berman, Prawo i rewolucja. Ksztaltowanie sie zachodniej tradycji prawnej, Warszawa
1995, s. 664.

14 Szerzej: J. Halberda, Mechanizm procesowy ,,waiver oftort” w Swietle przemian angielskiego
,,common law”, ,,Zeszyty Prawnicze UKSW?” 2011, nr 2, s. 153-169.

15 J. Szpak, Wplyw prawa natury i prawa pozytywnego na common law i civil law, [w:]
P. Kaczmarek, £. Machaj, Pozytywizm prawniczy i szkota prawa natury - tradycje sporu ijego wsp6t-
czesne implikacje, Wroctaw 2010, s. 110, 111.

16 A. Korybski, L. Leszczynski, A. Pienigzek, Wstep doprawoznawstwa, Lublin 2007, s. 75.
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prawniczego, inna niz na kontynencie mentalno$¢ prawnikow, catkowicie odmienny
sposéb pojmowania normy prawnej” 17. Na fali ruchu kodyfikacyjnego z konca XIX
wieku wyksztakcit sie trzeci sktadnik modelu anglosaskiego - statute law. Uprawnie-
nia ustawodawcze w systemie angielskim, podobnie jak w modelach kontynental-
nych, nalezg do parlamentu. W systemie angielskim prawo stanowione jest waznym
uzupetnieniem prawa tradycyjnego, ale nigdy nie zyskato rangi podobnej do tej, jakg
ma w modelach kontynentalnych18.

W powyzszym kontekscie nalezy rozpatrywac kwestie unormowania problema-
tyki zabojstwa, do ktorych zdajg sie nawigzywaé rozwigzania zastosowane w pol-
skim kodeksie karnym. W modelu anglosaskim wystepuje zaréwno przestepstwo
zabojstwa - manslaughter, jak i przestepstwo morderstwa - murder, przy czym
gtownym kryterium tego rozrdznienia jest zty zamiar uprzedni (malice aforetho-
ught) 19. Wspolnym mianownikiem manslaughter i murder jest efekt w postaci po-
zbawienia cztowieka zycia - homicide20. W angielskiej nauce prawa karnego pod-
kresla sie silne osadzenie rozroznienia na manslaughter i murder w tradycji common
law, a jego utrzymanie, pogiebienie i doprecyzowanie uznaje za jedno z istotnych
zadan toczacych sie prac nad jego reforma. Wynika to z faktu, iz zgodnie ze wspo-
mniang tradycjg common law, morderstwo uchodzi za przestepstwo istotnie powaz-
niejsze anizeli zabdjstwo, tak ze wzgledu na spoteczng szkodliwos¢, jak i moralng
naganno$¢. Aby tej roznicy nie zamazywac, brytyjska komisja do spraw reformy
prawa (Law Reform Commission) stanowczo odrzuca mozliwos¢ zniesienia ww.
rozroznienia w wyniku reformy brytyjskiego prawa karnego21.

Rozwigzania zastosowane w kodeksie karnym z 1997 r. zdradzajg anglosaskie
inspiracje jego autorow22. W polskiej nauce prawa zresztg nie brakuje opinii, iz
zabojstwa w typie kwalifikowanym, o jakich mowa w art. 148 8 2 i 3 k.k., okresla¢

17 K. Zielinska-Séjka, Historia prawa, Warszawa 2006, s. 232-233.

18 Ibidem, s. 233.

19 A. Marek, Prawo karne, s. 427, nb 647. Nadmieni¢ nalezy, iz w brytyjskim prawie karnym
brak legalnej definicji morderstwa, chociaz w hierarchii szkodliwosci jest ono stawiane wyzej anizeli
zabdjstwo. Na potrzeby praktyki sadowej wykorzystuje sie dostosowana do wspdtczesnych potrzeb
formute angielskiego sedziego sir Edwarda Coke’a, zawarta w Institutes ofthe Laws England z 1797 r.,
zgodnie z ktorg przestepstwo morderstwa ma miejsce wéwczas, gdy osoba umystowo zdrowa
i w odpowiednim wieku zabija inng osobe bedacg poddang Krélowej, dziatajac jednoznacznie w zamia-
rze pozbawienia zycia lub przynajmniej spowodowania powaznych obrazen cielesnych. M. Jefferson,
Criminal Law, Pearson, Education Limited 2003, s. 40; Homicide2 - murder, [online] <www.lawte-
acher.net/PDF/Murder.pdf>.

20 A. L. Turner, Constructive murder in England and Australia, “Journal University of Western
Australia. Law Review” 1949, nr 11, s. 295-302. Law Reform Commission (dalej: LRC), Report
Homicide: murder and involuntary manslaughter, 2008, s. 6; J. English, R. Card, Police law, Oxford
Universtiy Press 2005, s. 773; Homicide2...; K. Frackowiak, Przestepstwo zabdjstwa w Polsce i Wiel-
kiej Brytanii, ,,Prokuratura i Prawo” 2011, nr 9, s. 125-142; A. Marek, Prawo karne, s. 427, nb 647.

21 LRC, ReportHomicide., s. 6.

2 Zwraca na to uwage S. Pikulski, [w:] Zabdjstwa kwalifikowane w polskim kodeksie karnym
z 1997r., ,,Studia Prawnoustrojowe” 2012, nr 15, s. 7.
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nalezy jako morderstwa23. Nalezy wszakze pamieta¢, iz rozr6znienie w modelu
anglosaskim manslaughter i murder jest dorobkiem common law postrzeganym
przez pryzmat equity, nie za$ unormowaniem prawa pozytywnego, a wiec efektem
aktywnosci legislatywy, co jest charakterystyczne dla kontynentalnego modelu pra-
wa, do ktorego nalezy prawo polskie. Rozréznienie, o ktorym mowa, wywodzi sie
z zasadniczo innych Zrodet i przestanek anizeli zastosowane w polskim kodeksie
karnym rozroznienie na zabdjstwo w typie podstawowym, ktére mozna traktowac
jako odpowiednik anglosaskiego manslaughter i zabdjstwo w trybie kwalifikowa-
nym, utozsamiane z anglosaskim murder. W rozwigzaniu zastosowanym w kodeksie
karnym z 1997 r. nawigzanie do anglosaskiej koncepcji wyzszej szkodliwosci spo-
tecznej i moralnej nagannos$ci morderstwa nad zabdjstwem ma posta¢ podwyzszonej
sankcji dla zabdjstwa w typie kwalifikowanym. Przeniesienie tego rodzaju koncepcji
na polski grunt oznaczaé moze tylko przeszczepienie do modelu bazujgcego na
prawie pozytywnym rozwigzania charakterystycznego dla anglosaskiego prawa se-
dziowskiego, co musi rzecz jasna sktania¢ do stawiania pytarn o funkcjonalnosé
takiej transpozycji.

Woydaje sie, iz brakuje tu uzasadnienia systemowego. Za trafne nalezy uznac
spostrzezenie, iz wyodrebnienie w kodeksie karnym z 1997 r. nieznanego poprzed-
nim kodeksom katalogu zabojstw w typie kwalifikowanym ma charakter bardziej
kazuistyczny, instruktywny dla sedziéw anizeli istotne znaczenie dla sposobu unor-
mowania problematyki zabéjstwa w polskim prawie karnym?24. Krytycy omawianego
rozwigzania podnoszg jego niektore konkretne uchybienia. Na przyktad Andrzej
Zoll zwraca uwage, iz nie stanowi typu kwalifikowanego zabicie cztowieka wtedy,
gdy sprawca byt juz wczes$niej prawomocnie skazany za zabdjstwo (art. 148 § 3
infine)25. Z kolei Andrzej Marek na gruncie stanu prawnego na 15 marca 2007 r.,
odnoszgc sie do tej samej kwestii, zauwazyt, iz ,,skonstruowanie typu kwalifikowa-
nego ze wzgledu na recydywe zabdjstw (zdarzajaca sie rzadko w praktyce) stanowi
wylom w zasadzie, iz recydywa jest instytucjg czesci ogolnej k.k., z ktora wigzg sie
zaostrzone warunki wymiaru i wykonania kary”26. Duzo dalej w krytyce wyodreb-
nienia zabdjstw w typie kwalifikowanym idzie Stanistaw Pikulski, ktéry podwaza
zasadnos$¢ takiego unormowania. Jak pisze przywotany autor ,uwazano [..], ze
ustawowy wymiar kary typu podstawowego zabdjstwa (art. 148 § 1 k.k.) obejmuje
ustawowy wymiar kary typu kwalifikowanego zabdjstwa (art. 148 § 2 i 3 k.k.),
a okolicznosci wyodrebniajgce poszczegolne typy zabojstwa kwalifikowanego mo-

23 A. Grzeskowiak, Prawo karne, Warszawa 2009, s. 287; K. Daszkiewicz, Przestepstwa prze-
ciwko zyciu i zdrowiu. Rozdziat X 1X Kodeksu karnego. Komentarz, Warszawa 2000, s. 19; L. Gardocki,
Prawo karne, Warszawa 2007, s. 231.

24 B. Michalski, [w:] , A. Wasek, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny. Czeé¢ szczegélna. Komentarz
do artykutéw 117-221, t. I, C.H. Beck, Warszawa 2010, s. 191.

25 A. Zoll, [w:] idem (red.), Kodeks karny, Cze$¢ szczeg6lna, t. Il: Komentarz do artykutéw
117-277 k.k., Lex a Wolter Kluwer business, Warszawa 2013, s. 274.

26 A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Lex a Wolters Kluwer Polska, Sopot 2007, s. 315.
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glyby stanowi¢ okoliczno$ci obcigzajace przy sadowym wymiarze kary”27. Innymi
stowy, zatozony cel nie wymagat az daleko idacej ingerencji w polska tradycje
kodeksowych rozstrzygnie¢ problematyki zabdjstwa. Przy zachowaniu dotychczaso-
wych unormowan w tej mierze mozna by rdwniez stosowa¢ w wymierzaniu kary
podwyzszong sankcje za przestepstwa wyczerpujgce znamiona zabdjstwa w typie
kwalifikowanym. Podobne stanowisko w tej sprawie prezentuje A. Marek, ktory
takze twierdzi, iz za podstawowy typ morderstwa (art. 148 § 1) mozliwe jest wymie-
rzenie kary najsurowszej, a wiec 25 lat pozbawienia wolnosci bagdz wymiaru kary
dozywotniego pozbawienia wolnosci28. W istocie wiec wyodrebnienie w kodeksie
karnym z 1997 r. katalogu zabojstw w trybie kwalifikowanym nie tylko obcigzone
jest uchybieniami formalnymi czy doktrynalnymi, ale wydaje sie w zbedne, a zato-
zone przez ustawodawce cele mozliwe byly do osiggniecia bez tworzenia wytomu
w polskiej tradycji prawnokarnej i siegania po nieprzystajace do tej tradycji rozwig-
zania nalezgce do dorobku anglosaskiego modelu common law29.

Podsumowanie

W Swietle powyzszych uwag zasadne jest spostrzezenie, iz wyodrebnienie przez
ustawodawce w kodeksie karnym z 1997 r. stypizowanego katalogu zabdjstw
w trybie podstawowym to zabieg mocno dyskusyjny. Zatozony cel okazat sie nie-
wspotmierny do zastosowanych $rodkéw. Mozliwy bowiem byt on do osiggniecia
takze przy zachowaniu unormowan zawartych, mutatis mutandis, we wcze$niej-
szych polskich kodeksach karnych z 1932 i 1969 r. W ich rezimie mozliwe bylo
bowiem stosowanie podwyzszonej sankcji wobec sprawcOw przestepstw zabojstwa
dokonanych w sposéb szczegdlnie okrutny czy przy uzyciu niebezpiecznych narze-
dzi, a takze dziatajagcych w ramach recydywy oraz w zbiegu innych przestepstw,
takich jak wziecie zaktadnika czy zgwalcenia.

Zasadne jest takze uznanie omawianego unormowania za nieefektywna transpo-
zycje do polskiego prawa karnego charakterystycznego dla anglosaskiego modelu
common law zhierarchizowanego rozrdznienia na zabdjstwo i charakteryzujace sie
duzo wyzszg szkodliwoscig spoteczng i nagannoscig moralng morderstwo. Zabhdj-
stwo w typie kwalifikowanym, uregulowane w art. 148 § 2 i 3 k.k., ma by¢ odpo-
wiednikiem tego ostatniego. Nie przyniosto to wszakze widocznych efektow syste-
mowych ani orzeczniczych. Mozna natomiast méwi¢ o pewnych skutkach
ujemnych, uzasadniajgcych powrd6t do rozwigzan zawartych we wczesniejszych pol-
skich kodeksach.

27 St. Pikulski, Zabojstwa kwalifikowane..., s. 7

28 Zob. A. Marek, Prawo karne, s. 435

29 Por. A. Opar, Typy zabéjstw kwalifikowanych w polskim prawie karnym materialnym na tle
poréwnawczym, Wyd. PWSZ im. Jana Grodka, Sanok 2014.
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Wyszczegdlnienie typow kwalifikowanych zabojstw nie tylko ogranicza swobo-
de sedziow w ferowaniu wyrokdéw, ale takze relatywizuje ich zadania do Scistego
stosowania przepisow kodeksowych, a wiec wykonawcy woli legislatywy, ze wzgle-
du na kazuistyczny i instruktywny charakter typizacji zabojstw kwalifikowanych.
A przeciez w Swietle art. 10 Konstytucji RP wiadza sagdownicza, powierzona sgdom
i trybunatom w modelu tréjpodziatu whadzy, usytuowana jest w relacji rownowagi
do organéw wiladzy ustawodawczej, sprawowanej przez Sejm i Senat, jak tez orga-
néw wiadzy wykonawczej, tj. Prezydenta i rzadu. Zasadna w tym kontekscie wydaje
sie hipoteza, iz kodeksowe regulacje typow kwalifikowanych zabdjstw sg formg
naruszenia zasady trojpodziatu poprzez ograniczenie przez legislatywe konstytucyj-
nych uprawnier wladzy sgdowniczej, jako ze sedzia, orzekajac w sprawie o zabdj-
stwo, zobligowany jest do uwzgledniania tego, jak kwestie te postrzega ustawodaw-
ca. Jest to wszakze zagadnienie odrebne, wymagajace szerszego rozwazenia.

Summary

Category of qualified murders in the Polish criminal law
in the comparative context

Key words: murder, qualified murder, slaying, system common law.

The article concerns introduced by the Law of 6 June 1997 - Criminal Code
(Article 148), a previously unknown in Polish Code solution - a category of quali-
fied murder.

This issue is dealt with in the context of the philosophical and sociological
references to the issue of murder, having - as assumed - impact not only on the
wider legal culture, but also on the outcome of a legislative nature, is shown against
the Polish tradition of criminal law in this area, and against the background of
solutions specific to the English common law, which - as the article tries to show
- for the Polish legislator was the inspiration.

The article has also - relying on the selected literature - done evaluation of this
regulation, emphasizing - in accordance with the sentiments of the author - critical
reviews. The main conclusion is that the objectives founded by the legislature for
subject regulation were possible toachieve while maintaining the solutions adopted
in the earlier criminal codes and without resorting to some borrowings that are
inappropriate in Polish tradition. When writing the article Polish criminal code
regulations dealing with the murder issue was used among with selected Polish and
English literature.



